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Daniela Pérez*, Virginia Paredes®, Carmina Fandos**, Daniel Gamboa***, Mario Devani

Resumen

La campania triguera en Tucuman se produjo en un escenario de gran
incertidumbre tanto climatica como econdémica.

La superficie sembrada con trigo en la campafia 2009 fue inferior a la
de 2008, tanto a nivel nacional como provincial, debido principalmente
a la falta de agua en el perfil del suelo.

Los gastos de produccion también fueron inferiores, y aunque en
buena parte del afio no hubo cotizacion del trigo, los registros fueron
superiores a la media del periodo 2000-2008. Aunque precios y gastos
fueron favorables, los bajisimos rindes determinaron, en la mayor
parte de las situaciones, margenes brutos negativos.

En el articulo se comparan mas en detalle los indicadores antes
mencionados.

*Ings.Agrs.Seccion Economia Estadisticas,economia@eeaoc.org.ar; ***Ing. Agr. Seccién Granos,
granos@eeaoc.org.ar, **Ing agr. Seccion SRySIG, EEAOC



Superficie sembrada, rendimiento y produccion de

trigo 2009 vs 2008 en Tucuman

Durante la campafa de trigo 2009, la superficie implantada con trigo en
Tucuman se redujo, de manera similar a lo que sucedié a nivel nacional,
donde sb6lo se sembraron 4.732.000 ha, un 20% menos que el afo
anterior.

Segun datos suministrados por la Seccién Sensores Remotos y SIG de la
EEAOC, la superficie neta implantada con trigo en Tucuman fue de
176.280 ha, un 18% menos que en la campafa 2008. Los departamentos
que disminuyeron la superficie sembrada significativamente fueron Leales,
Cruz Alta y Burruyacu, en un 34%, 29% y 13%, respectivamente (Figura

1),
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Figura 1. Superficie neta implantada con trigo en Tucuman en las campafias 2009 y
2008

De acuerdo con la encuesta realizada por la Seccién Economia vy
Estadisticas de la EEAOC para estimar produccién y rendimientos,
alrededor del 18% de la superficie sembrada no se cosechd. El
rendimiento promedio provincial estimado sobre lo sembrado fue de 0,65
t/ha, en funcién a estas cifras la producciéon fue alrededor de 115.000 t
(ambos resultados estan sujetos a ajustes). El bajo rinde fue
consecuencia de una combinacion letal: heladas en periodo susceptible,
luego altas temperaturas, y la constante escasez de precipitaciones. Si
bien predominaron rindes bajos con extremos del orden de los 250 kg/ha y
menos, hubo zonas que registraron rindes promedios del orden de los
1.700 kg/ha.

Hay que agregar que hubo una importante reduccion del empleo de
insumos, debido a los escasos milimetros de agua acumulados en los
perfiles de suelos al comienzo de la siembra, a los que se suméd la
incertidumbre econdémica.
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Gastos de produccion, comercializacion y cosecha de trigo,

campana 2009 vs 2008

Los gastos de produccion se calcularon sobre la base de los planteos
técnicos considerados representativos para la zona. El esquema utilizado
para cada ciclo, tiene en cuenta las sugerencias de los técnicos de la
Seccion Granos y los resultados de la encuesta que realiza la Seccion
Economia al final de cada campanfa a informantes calificados del sector.

Se plantearon dos situaciones, la N° 1 en donde el uso de insumos fue
minimo y que comprendia barbecho quimico, siembra de 45 kg/ha de
semilla curada y una aplicacibn de insecticida y herbicida. La N°2
semejante a la anterior, pero en la que se utilizaron 90kg/ha de semilla y
30 kg/ha de fésforo. En ninguno de los planteos ni campafias se considero
la fertilizacion de base nitrogenada.

Las campanas 2009 y 2008 fueron similares en cuanto a las condiciones
climaticas. Al inicio de la siembra, una parte importante del area destinada
a este cultivo en la provincia, no habia recargado sus perfiles de suelo en
forma adecuada por lo que el nivel de insumos empleado fue minimo.

En la Figura 2 se observa el resumen de los gastos de produccion para las
campanas 2008 y 2009, segun los dos planteos considerados.
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Figura 2. Gastos de produccién del cultivo de trigo en Tucuman, campafias 2008
y 2009.
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Comparando las campafas y planteos, se presenta una disminucion en
los gastos totales para el ciclo 2009, situaciéon a la que contribuyeron

practicamente todos los rubros.

Al analizar la variacion por item, se destacan el aumento del gasto en
semilla (87%) y la disminucion en el fertilizante fosforado (52%). En
2009 el precio del fertilizante se ubicd préximo a sus valores histéricos,
tras la escalada que experiment6 durante el aino 2008, donde llegb a los
1.500U$s/t (Figura 3). En lo que respecta a herbicidas, la merma del
orden del 60%, se debe a la disminucién del precio del glifosato. Las
labores, también experimentaron una pequefa disminucion.
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Figura 3. Precio promedio de fertilizantes fosforados en U$s/t para el periodo
2007-2009 y promedio 2005-2008.
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Margen bruto del cultivo de trigo campana 2009

La determinacién del margen bruto del trigo de la campana 2009, se
realizé teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

egastos de produccién: se utilizaron los planteos N°1 y N°2 antes
descriptos y el precio de los insumos y labores al momento de efectuados
los mismos.

singreso bruto: se emplearon los rendimientos estimados en base a la
encuesta antes mencionada, asignando el rendimiento promedio al
planteo N°1 y el rendimiento maximo promedio al planteo N°2. En cuanto
al precio del grano se eligié el promedio del mes de noviembre del afio
2009 en el puerto de Rosario (dato de la BCRA).

En la Figura 4 se muestra el comportamiento del precio del trigo en el
puerto de Rosario, en délares corrientes por t, para el periodo 2006-2009.
Se observa que este fue decreciente desde julio de 2008, mejorando
recién entre abril y julio de 2009. Ocurrié6 una discontinuidad en la
cotizacién entre julio y octubre del mismo afio, con registros y tonificacion
recién en noviembre con un promedio de 162 U$s/t, precio superior al
promedio del periodo 2000-2008.

250

200

[ ]

U$sit

0o | Tt 3 o
50
0
o © 40 Q © © §© 50 N N @ ©
() Q & O L O S
DT DR S SRR A S S S S A"
< v Q;Q\ © eOA Q¥
o
2006 —4—2007 ———2008 —e— 2009 Promedio 2000-2008

Figura 4. Precios promedios mensuales de trigo en Rosario, en U$Scorrientestt,
durante el periodo 2006-2009 y precio promedio del periodo 2000-2008.
Elaborado con datos de la Bolsa de Cereales de Bs.As.

En la Figura 5 se observa que en funcion a los supuestos empleados, el
margen bruto estimado fue negativo para el planteo N°1 con y sin
arriendo. Cabe sefalar que ésta seria la situacién de la mayor parte del
area sembrada, en tanto que el planteo N°2, con rindes de alrededor de
1,7 t/ha, se ubicarian en menos de un 20% del area sembrada.
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Figura 5. Ingresos brutos, gastos de produccion, comercializacion y transporte, y
margen bruto con y sin arriendo en U$s/ha para la campaiia 2009 de trigo en

Tucuman.

Consideraciones finales

El area sembrada para la campafia 2009 disminuy6é un 19%, debido a las
pobres condiciones hidricas y a la incertidumbre sobre el precio del grano
y las politicas nacionales. El rendimiento promedio de la provincia se
ubicd nuevamente por debajo de la media histérica, y un porcentaje de
trigo sembrado no se cosechd debido a las condiciones climaticas que
castigaron al cultivo, teniendo como destino final la cobertura y no la
comercializacién del mismo.

Si bien los gastos de produccion para la campafia 2009 fueron inferiores
a los de la campana 2008, debido a la disminucién del precio de los
insumos, los bajos rindes determinaron mayormente margenes brutos

negativos.
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