
óptimas para el desarrollo del hongo oscilan entre

25ºC y 35ºC. Esta enfermedad se acentúa por la falta

de profundidad adecuada en el suelo, así como la

época y método de siembra y el momento del riego.

Desde hace tres campañas agrícolas se viene

observando, en la zona de producción de garbanzo de

Tucumán y áreas de influencia, la presencia de roda-

les de plantas marchitas, con elevada incidencia de

marchitamiento por Fusarium sp. Una de las alternati-

vas para prevenir la ocurrencia o disminuir la inciden-

cia de esta patología en las primeras etapas del culti-

vo es el uso de fungicidas curasemillas.

El objetivo del presente trabajo fue valorar el

efecto de la aplicación de diferentes curasemillas de

origen químico, en condiciones controladas y a

campo, para mejorar la emergencia radicular de plan-

tas de garbanzo en lotes que habían mostrado una

alta incidencia de marchitamiento por fusariosis en

garbanzo.

Materiales y métodos
Ensayo en condiciones controladas

El ensayo se llevó a cabo en el laboratorio de

Fitopatología de la Estación Experimental

Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC), en una

cámara de cría donde la temperatura se mantuvo a

25°C (+). Las semillas fueron tratadas con los diferen-

tes curasemillas evaluados y sembradas en: a) bande-

jas con suelo extraído de un rodal que tenía plantas

enfermas de garbanzo y b) bandejas con suelo del

mismo lote, pero extraído de donde había plantas

sanas. La siembra se realizó el 28 de julio de 2011,

colocando 50 semillas del cultivar Norteño en bandejas

plásticas que contenían 1 kg de suelo (Figura 1). El

Introducción
El garbanzo (Cicer arietinum L.) es una legumi-

nosa invernal cuyo cultivo comenzó a realizarse en la

Argentina durante la etapa colonial, en los estableci-

mientos que dirigía la Compañía de Jesús en el actual

departamento cordobés de Cruz del Eje, desde donde

luego se difundió hacia el norte. Actualmente, el cen-

tro de producción nacional se encuentra en el valle del

río Juramento, provincia de Salta, concretamente en

la localidad de Gaona, donde se concentra cerca del

70% de la superficie plantada (Marginet Campos,

2012).

En 2010 se sembraron alrededor de 40.000

hectáreas en la Argentina, de las cuales 10.000

correspondieron a Tucumán y el resto estuvo distri-

buido entre las provincias de Córdoba, Salta, Santiago

del Estero y Catamarca (Vizgarra et al., 2011). El inte-

rés por esta leguminosa continuó en aumento y así en

2011, se sembraron cerca de 80.000 hectáreas a nivel

nacional y 25.000 hectáreas en Tucumán y zonas de

influencia (sudeste de Catamarca y oeste de Santiago

del Estero) (Vizgarra O. N., Estación Experimental

Agroindustrial Obispo Colombres; comunicación per-

sonal, octubre 2011).

Uno de los principales problemas sanitarios del

cultivo de garbanzo es la enfermedad llamada fusa-

riosis, causada por el hongo Fusarium oxysporum. En

la India y Pakistán, un 15% de la cosecha es infecta-

da anualmente por la especie Fusarium oxysporum,

mientras que en España y México también provoca

pérdidas. Las plantas atacadas tienen las raíces alte-

radas y en el cuello aparecen unas manchas pardas.

El hongo acaba por obstruir el movimiento de la savia

por los vasos y destruye las raíces. Las temperaturas
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Piedrabuena, departamento Burruyacú (Tucumán) y

Bobadal, departamento Jiménez (Santiago del Estero),

(26º 41.264’ S – 64º 31.964’ O), donde también se rea-

lizó el ensayo a campo (Figuras 2 y 3).

Se evaluaron nueve tratamientos cuyos pro-

ductos y dosis se detallan en la Tabla 1.

Se evaluó el porcentaje de emergencia radicular

(ER) a los 7, 14 y 21 días después de la siembra (DDS).

Ensayo a campo
El ensayo se llevó a cabo sobre los rodales del

lote comercial del cual se tomaron las muestras de

suelo, para realizar el ensayo en condiciones contro-

ladas (Figura 4). La siembra se realizó el 18 de agos-

to de 2011 con el cultivar Norteño (Figura 5) en

forma manual. El diseño experimental utilizado fue el

de bloques al azar con cuatro repeticiones. Cada

parcela fue de cuatro líneas de 6 m, espaciadas a

0,5 m (12 m2). La densidad de siembra fue de 20

semillas/m. 

Se evaluaron 12 tratamientos que incluyeron

productos químicos (a las dosis comerciales reco-

mendadas) y un testigo sin tratar, según se muestra

en la Tabla 2.

Tabla 1. Tratamientos y dosis utilizadas en el ensayo de curasemillas para garbanzo en condiciones controladas, con suelo de
rodales y de áreas con plantas sanas. Laboratorio de la Sección Fitopatología, 28 julio 2011.

Figura 1. Siembra de semillas de garbanzo para el ensayo en
condiciones controladas. EEAOC, 28 julio 2011.

Figura 2. Área con rodal de donde se recolectó suelo. Lote ubi-
cado entre las localidades de Piedrabuena (Departamento
Burruyacú, Tucumán) y el Bobadal (Departamento Jiménez,
Santiago del Estero). Ciclo agrícola 2011. 

Figura 3. Extracción de suelo de zona con plantas sanas. Lote
ubicado entre las localidades de Piedrabuena (Departamento
Burruyacú, Tucumán) y el Bobadal (Departamento Jiménez,
Santiago del Estero). Ciclo agrícola 2011. 

diseño experimental utilizado fue el de bloques al azar

con cuatro repeticiones. En ambos casos, el suelo utili-

zado fue recolectado de los primeros 10 cm de profun-

didad, de un lote ubicado entre las localidades de



Se evaluó el porcentaje de emergencia radicu-

lar (ER) a los 12, 19, 26 y 33 DDS.

Análisis estadístico
Los datos obtenidos fueron analizados esta-

dísticamente a través del análisis de la varianza y del

test de comparación de medias LSD Fisher, con el

programa Infostat.

Resultados
Ensayo en condiciones controladas

En la Tabla 3 se presentan los resultados del

porcentaje de emergencia radicular en las diferentes

fechas de evaluación, para los tratamientos estudia-

dos utilizando suelo de zonas del lote con plantas

sanas.

Como se observa en la tabla mencionada, nin-

gún tratamiento presentó diferencias significativas con

respecto al testigo para el valor de ER a los 7 DDS en

el suelo de zonas del lote con plantas sanas. A los 14

y 21 DDS, el tratamiento 5 fue el único que se diferen-

ció estadísticamente del testigo, presentando valores

de ER de 91,9% y 91,2%, respectivamente, lo que

representó un incremento de un 30% del porcentaje de

emergencia radicular respecto al testigo sin tratar para

los 21 DDS.

Los resultados de ER en el suelo de rodal con

plantas con síntomas de fusariosis se presentan en la

Tabla 4.

A los 7 DDS en el suelo de rodal, solamente el

tratamiento 4 se diferenció significativamente del tes-

tigo sin tratar, con un 30% más de plantas emergidas.

A los 14 y 21 DDS, ninguno de los tratamientos pre-

sentó diferencias significativas frente al testigo ni

entre ellos, aunque los tratamientos 4, 5 y 8 presen-

taron mayores valores de ER, con un incremento del

20% al 30% respecto al testigo sin tratar. No se

observaron diferencias significativas entre el testigo

no tratado y los tratamientos evaluados, debido a la

variabilidad entre repeticiones. 

Tabla 2. Tratamientos y dosis utilizadas en el ensayo de campo de curasemilas en garbanzo. Lote comercial ubicado entre las
localidades de Piedrabuena (Departamento Burruyacú, Tucumán) y el Bobadal (Departamento Jiménez, Santiago del Estero). 18
de agosto 2011. 

Figura 4. Lote comercial con rodales, ubicado entre las locali-
dades de Piedrabuena (Departamento Burruyacú, Tucumán) y
el Bobadal (Departamento Jiménez, Santiago del Estero). Ciclo
agrícola 2011. 

Figura 5. Siembra del ensayo a campo. Lote ubicado entre las
localidades de Piedrabuena (Departamento Burruyacú,
Tucumán) y el Bobadal (Departamento Jiménez, Santiago del
Estero). Ciclo agrícola 2011. 
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La comparación de la ER para los diferentes

tratamientos evaluados en ambos tipos de suelo, a

los 7, 14 y 21 DDS, se puede observar en las Figuras

6, 7 y 8.

Ensayo a campo
Los resultados del porcentaje de ER para los

diferentes tratamientos en las cuatro fechas de eva-

luación se presentan en la Tabla 5.

En la primera fecha de evaluación solo el trata-

miento 11 presentó diferencias significativas en la ER

frente a los tratamientos 1, 5 y 7. 

Los tratamientos 11, 9, 12, 4, 3 y 6 se diferen-

ciaron significativamente del testigo sin tratar para la

segunda fecha de evaluación. El mayor valor de ER

(37,2%) fue obtenido con el tratamiento 11 (Cruiser

Plus + Rizocarb 50), con diferencias significativas con

respecto al resto de los tratamientos, excepto con los

tratamientos 9, 12, 4 y 3.

Para la tercera fecha de evaluación, el trata-

miento 11 presentó diferencias significativas en ER

frente al resto de los tratamientos, menos el 9. Los tra-

tamientos que se diferenciaron significativamente del

testigo sin tratar en esta fecha de evaluación fueron

los siguientes: 11, 9, 12, 4, 3 y 6.

En la última fecha de evaluación de ER, el tra-

tamiento 11 superó con diferencias significativas al

resto de los tratamientos. Además, se observó que los

tratamientos 12, 3, 9 y 6 se diferenciaron estadística-

mente del testigo sin tratar.

*Los promedios en cada columna seguidos por la misma letra no difieren significativamente (LSD, P ≤0,05).
1 DDS: días después de la siembra.

Tabla 3. Resultados del porcentaje de emergencia radicular (ER) de garbanzo en diferentes fechas de evaluación del ensayo en
condiciones controladas, con suelo de zonas del lote con plantas sanas.

*Los promedios en cada columna seguidos por la misma letra no difieren significativamente (LSD, P ≤0,05).
1 DDS: días después de la siembra.

Tabla 4. Resultados del porcentaje de ER en diferentes fechas de evaluación del ensayo, en condiciones controladas, con suelo
de rodal con plantas que presentaban síntomas de fusariosis.



Figura 6. Comparación de la ER (%) de plántulas de garbanzo en suelo con plantas sanas y de rodal con plantas enfermas, en
función de los diferentes tratamientos a los siete días después de la siembra. Ensayo bajo condiciones controladas. Laboratorio
de la Sección Fitopatología, 28 de julio 2011.

Figura 7. Comparación de la ER (%) de plántulas de garbanzo en suelo con plantas sanas y de rodal con plantas enfermas, en
función de los diferentes tratamientos a los 14 días después de la siembra. Ensayo bajo condiciones controladas. Laboratorio
de la Sección Fitopatología, 28 de julio 2011.

EEAOC - Avance Agroindustrial 33 (1) 27



28 EEAOC - Avance Agroindustrial 33 (1)

Figura 8. Comparación de la ER (%) de plántulas de garbanzo en suelo con plantas sanas y de rodal con plantas enfermas, en
función de los diferentes tratamientos a los 21 días después de la siembra. Ensayo bajo condiciones controladas. Laboratorio
de la Sección Fitopatología, 28 de julio 2011.

*Los promedios en cada columna seguidos por la misma letra no difieren significativamente (LSD, P ≤0,05).
1 dds: días después de la siembra.

Tabla 5. Resultados del porcentaje de ER de plántulas de garbanzo en cuatro fechas de evaluación en el ensayo de campo. Lote
comercial ubicado entre las localidades de Piedrabuena (Departamento Burruyacú, Tucumán) y el Bobadal (Departamento
Jiménez, Santiago del Estero). 18 de agosto 2011.

La Figura 9 presenta la comparación de los

valores de ER de los 12 tratamientos en las cuatro

fechas de evaluación.

En función de estos resultados, se puede con-

cluir que el mejor tratamiento fue el 11, formado por

una mezcla de dos productos comerciales: Cruiser

Plus + Rizocarb 50 (difenoconazole-fludioxonil-tiome-

toxam + carbendazim). Este presentó un incremento

del 30% en plantas emergidas respecto al testigo.

Consideraciones finales
El uso de curasemillas en el cultivo de garban-

zo incrementó el porcentaje de emergencia radicular,

lo que se vio reflejado en los ensayos realizados a

campo y en condiciones controladas.

Se observó un mejor comportamiento de los tra-



tamientos que contenían ingredientes activos del

grupo de los bencimidazoles (pero no en todos los

casos). 

En el ensayo a campo, el tratamiento que mejo-

res resultados mostró fue el número 11 (Cruiser Plus +

Rizocarb 50), en el cual se mezclaron los productos

incluidos en los tratamientos 8 y 3.   
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Figura 9. Porcentaje de ER en cultivar de garbanzo, en función de los diferentes tratamientos aplicados en cuatro fechas de eva-
luación. Lote comercial ubicado entre las localidades de Piedrabuena (Departamento Burruyacú, Tucumán) y el Bobadal
(Departamento Jiménez, Santiago del Estero). 18 de agosto 2011.
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