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Variedades implantadas y diseño del ensayo 

Las variedades comerciales implantadas en el

ensayo fueron las siguientes: CP 65-357, LCP 85-384,

RA 87-3, TUCCP 77-42, TUC 89-28, TUC 95-37, TUC

97-8 y TUC 95-10. Los cuatro últimos cultivares fueron

liberados por la EEAOC en 2009 (TUC 89-28, TUC

95-37, TUC 97-8) y en 2011 (TUC 95-10) (Cuenya et
al., 2010a, 2010b y 2011).  

El ensayo se implantó en agosto de 2010, en la

localidad de Los Quemados (Depto. Leales,

Tucumán), de acuerdo a un diseño en bloques al azar

con tres repeticiones, donde cada parcela experimen-

tal estuvo representada por cuatro surcos de 10 m de

longitud. Para todas las variedades, se distribuyeron

tres cañas en surcos de base ancha, distanciados a

1,60 m. La semilla utilizada en la plantación del ensa-

yo provino del Semillero Básico de la EEAOC (caña

planta), originado a partir de plantines saneados

mediante micropropagación in vitro (Proyecto

Vitroplantas de la EEAOC) (Chavanne et al., 2011). El

ensayo se implantó sobre un suelo Haplustol fluvénti-

co de textura franco arenosa, imperfectamente drena-

do, con 2% de materia orgánica y pH de 6,8. La plan-

tación se efectuó luego de una rotación con soja.

Manejo del ensayo

Previo a la plantación, se colocaron las cintas

de riego en el centro del surco, enterradas a una pro-

fundidad de 15 cm a 20 cm. Las cintas de goteo tení-

an 22 mm de diámetro y 211 µ de espesor y goteros

de 1 l/h de caudal a 0,9 bar de presión, distanciados a

0,45 m.

Entre los meses de noviembre de 2010 y

diciembre de 2011, se entregó una lámina total de

riego de 200 mm y, durante toda la campaña, la preci-

pitación fue de 988 mm. 

El ensayo fue fertirrigado con nitrógeno a razón

de 1 kg de urea/surco, mientras que el manejo cultu-

ral del ensayo incluyó la aplicación de glifosato, previo

al bajado de bordo, y posteriormente la aplicación de

atrazina y MSMA+2,4 D+Dicamba.

Introducción

En distintas regiones cultivadas con caña de

azúcar en el mundo, se han comprobado las ventajas

de la utilización del riego por goteo. En Tucumán, dife-

rentes ensayos con este sistema de riego, llevados a

cabo por la Estación Experimental Agroindustrial

Obispo Colombres (EEAOC), registraron importantes

incrementos en la producción de caña/ha. Romero et
al. (2003) detectaron un aumento promedio en la pro-

ducción de caña/ha del orden del 55% con respecto al

tratamiento en secano, lo cual fue consecuencia de

incrementos significativos en la altura, peso y número

de tallos. Las mayores diferencias se evidenciaron en

las edades de caña planta y de soca 1. Sosa et al.
(2008) ensayaron tres tratamientos de riego por goteo

al consumirse el 10%, 30% y 50% del agua útil (umbra-

les de riego del 90%, 70% y 50%, respectivamente) en

la variedad LCP 85-384 (soca 1) y detectaron incre-

mentos promedio del 20% en la producción de caña/ha

con respecto al testigo en secano, en un año con pre-

cipitaciones superiores a la media histórica. En el

mismo ensayo, Sosa et al. (2011) detectaron en RA 87-

3 y LCP 85-384 (soca 4), diferencias significativas en

los promedios de producción de caña/ha y de peso

individual y número de tallos a favor del tratamiento de

riego por goteo en el umbral de riego del 90%, en com-

paración con el tratamiento en secano.

En 2010/2011, la EEAOC estimó que en el

20,7% de la superficie implantada con caña de azúcar

en Tucumán se aplicó riego (Ostengo et al., 2012).

Esta situación plantea un importante potencial de cre-

cimiento de la productividad de los cañaverales tucu-

manos, con el incremento de esta práctica de gravi-

tante influencia en la producción de caña por unidad

de área. En consecuencia, resulta necesario obtener

mayor información a partir de investigaciones locales,

referidas al comportamiento de variedades bajo dife-

rentes sistemas de riego. En el presente trabajo, se

analiza el comportamiento productivo de ocho varie-

dades comerciales de caña de azúcar en la edad de

caña planta, sometidas a riego por goteo.
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Variables de la producción evaluadas

Durante 2011, en la edad de caña planta, se

determinaron las siguientes variables: número de

tallos molibles/m lineal (NUTA/m), peso individual del

tallo (PT), rendimiento fabril % (mayo y julio: RFM y

RFJ, respectivamente) y peso total de cada parcela,

determinado en agosto. A partir de estas evaluaciones,

se estimaron las toneladas de caña/ha (TCH) y tone-

ladas de azúcar/ha para los meses de mayo y julio

(TAM y TAJ, respectivamente). Para cada una de las

variables se realizaron análisis de la varianza, efec-

tuándose además pruebas de comparación de

medias, utilizando el “test” DLS de Fisher. 

Resultados obtenidos

- Toneladas de caña/ha y componentes del rendi-

miento 

En la Tabla 1 se resumen los valores promedio

obtenidos para cada variedad con respecto a TCH,

NUTA/m y PT. Considerando TCH, se observa en pri-

mer lugar, que los valores registrados por el conjunto

de las variedades ensayadas bajo riego por goteo

oscilan entre 126 t/ha y 171 t/ha en la edad de caña

planta. TUC 95-10 registró el mayor valor (171 t/ha), el

cual presentó diferencias significativas con los prome-

dios del resto de los cultivares ensayados. En segun-

do lugar se ubicó TUC 97-8, con 149 t de caña/ha,

valor que no presentó diferencias significativas con los

obtenidos para TUCCP 77-42, TUC 95-37 y RA 87-3,

pero sí se diferenció, a nivel estadístico, del promedio

productivo alcanzado por LCP 85-384, principal varie-

dad difundida en Tucumán.

Con respecto a NUTA/m lineal, LCP 85-384

exhibió el mayor promedio (30 tallos/m), diferencián-

dose significativamente de las medias del resto de las

variedades. TUC 97-8 se ubicó en segundo lugar (24

tallos/m), sin diferencias significativas con el promedio

alcanzado por TUC 95-10, TUCCP 77-42 y TUC 89-

28. El NUTA/m promedio de TUC 95-37 se ubicó en el

sexto lugar y no presentó diferencias con significación

estadística con los valores correspondientes a TUC

95-10, TUCCP 77-42, TUC 89-28 y CP 65-357. RA 87-

3, variedad de reconocida baja población de tallos, se

situó en el último lugar del “ranking” (18 tallos/m), con

diferencias significativas con el resto de los cultivares. 

Los valores promedio de NUTA/m lineal alcan-

zados en caña planta por todas las variedades some-

tidas a riego por goteo del ensayo resultaron elevados,

si se consideran los registros usuales para esta varia-

ble en situaciones de secano. Datos obtenidos en

ensayos comparativos de variedades, manejados por

la EEAOC en secano en múltiples años y ambientes,

arrojaron los siguientes valores promedio de NUTA/m

lineal, discriminados para cada variedad en edad caña

planta: 11 tallos/m para LCP 85-384, TUC 97-8,

TUCCP 77-42 y TUC 89-28; 10 tallos/m para TUC 95-

10 y TUC 95-37; 9 tallos/m para CP 65-357 y 7 tallos/m

para RA 87-3
(1)

. Estos datos, que provienen de un ele-

vado número de parcelas experimentales en diversos

ambientes y años, se presentan solo a modo de orien-

tación, no resultando estrictamente válida su compara-

ción con los resultados obtenidos en el presente ensa-

yo. Al respecto, se destaca el incremento significativo

de la población de tallos por metro lineal registrado por

Romero et al. (2003) y por Sosa et al. (2008, 2011)

para distintas variedades (en diferentes edades de

corte) sometidas a riego por goteo, en relación con el

tratamiento en secano.

Con respecto a PT, en la Tabla 1 se observa que

TUC 95-10 presentó el mayor valor promedio (1,14

kg), no detectándose diferencias significativas con el

peso medio de los tallos de RA 87-3, TUC 95-37 y CP

65-357. En las posiciones inferiores del “ranking”, se

ubicaron TUC 97-8, TUC 89-28 (ambas con 0,82 kg) y

LCP 85-384 (0,66 kg). El PT promedio de esta última

variedad fue significativamente menor que el del resto

de los cultivares ensayados (Tabla 1). 

- Rendimiento fabril y toneladas de azúcar/ha 

En la Tabla 2 se resumen los valores promedio

de rendimiento fabril % y toneladas de azúcar/ha obte-

Tabla 1. Valores promedio para toneladas de caña/ha, número de tallos/m y peso individual del tallo (TCH, NUTA/m y PT, res-
pectivamente) para las ocho variedades ensayadas (caña planta). Significancia estadística según prueba DLS de Fisher (5%).

(1) Datos no publicados, provenientes de ensayos comparativos de

variedades del Programa de Mejoramiento Genético de Caña de

Azúcar de la EEAOC.
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nidos para cada variedad en los meses de mayo y julio,

respectivamente. Con respecto a RFM y RFJ, TUC 95-

10, variedad catalogada como de maduración tempra-

na, ocupó las primeras posiciones con valores de

9,22% y 10,20%, respectivamente. Estos promedios

presentaron diferencias significativas con un solo culti-

var, LCP 85-384, que se ubicó en la última posición. Se

destaca que esta última variedad, de reconocida pre-

cocidad madurativa, fue la única cuyas parcelas expe-

rimentales presentaron vuelco, lo cual explica sus

bajos valores de RFM y RFJ. 

Por otra parte, en la Tabla 2 se observa que los

valores promedio de toneladas de azúcar/ha oscilaron

entre 9,5 t/ha y 15,8 t/ha para mayo y entre 12,4 t/ha y

17,5 t/ha para julio. La nueva variedad, TUC 95-10, se

ubicó en la primera posición en ambas épocas de

cosecha, presentando diferencias significativas con los

siete restantes cultivares estudiados. Considerando

TAM, TUC 97-8 se ubicó en segundo lugar (12,5 t/ha),

registrándose diferencias significativas entre su valor

promedio y el obtenido para TUC 89-28, variedad en la

última posición del “ranking”. Con respecto a TAJ, TUC

97-8 también registró el segundo valor promedio (14,8

t/ha), detectándose en este caso, diferencias significa-

tivas con las medias correspondientes a LCP 85-384,

CP 65-357 y TUC 89-28.

Consideraciones finales

La producción promedio de caña/ha registrada

para ocho variedades comerciales, bajo condiciones

de riego por goteo, osciló entre 126 t/ha y 171 t/ha.

TUC 95-10, el nuevo cultivar liberado en 2011 por la

EEAOC, registró el mayor valor (171 t/ha) y presen-

tó diferencias significativas con los promedios del

resto de los cultivares ensayados. Los valores pro-

medio de toneladas de azúcar/ha oscilaron entre 9,5

t/ha y 15,6 t/ha para mayo y entre 12,4 t/ha y 17,5

t/ha para julio. TUC 95-10 se ubicó en las primeras

posiciones en ambas épocas de cosecha, presen-

tando diferencias significativas con las siete restan-

tes variedades estudiadas. 

Los resultados obtenidos en la primera edad de

corte evidencian el excelente potencial productivo de

tres tecnologías aplicadas conjuntamente en el culti-

vo de caña de azúcar: nuevas variedades, semilla

saneada de alta calidad y riego por goteo.
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