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Introduccion

El conocimiento de la distribucion varietal en un
sistema productivo agricola permite identificar el
grado de preferencia de diferentes cultivares por
parte de los productores, como asi también definir su
estado de diversificacion. La Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) releva la
distribucion de variedades comerciales de cana de
azucar en su area de produccion en Tucuman desde
el siglo pasado, a través de encuestas realizadas a
productores cafieros. Estas comenzaron a realizarse
de manera sistematica, cada tres anos
aproximadamente, a partir de 1977 (Ahmed et al.,
2007). En la ultima década, los resultados de estas
estimaciones han evidenciado el dominio de un solo
cultivar: LCP 85-384. Esta variedad, liberada
comercialmente en Tucuman en 1999, fue detectada
por primera vez en la encuesta realizada en la
campafa 2001/2002, ocupando el 13,5% del area
cafiera (Jerez et al, 2002). Esta superficie se
incrementé aceleradamente hacia 2007/2008,
alcanzando en solo seis afios el 65% (Cuenya et al.,
2009). El crecimiento vertiginoso del area plantada
con este cultivar se explica facilmente por su gran
capacidad productiva. Sin embargo, esto lleva a un
escenario muy inestable y de alta fragilidad. Un
esquema monovarietal o poco diversificado es
indeseado en cualquier cultivo, sobre todo desde el
punto de vista sanitario, donde la cafia de azdcar no
es la excepcion. En efecto, este panorama quedo
claramente evidenciado en los cafaverales
tucumanos por el creciente incremento de inéculo de
la roya marrén a partir de 2005, afio en que LCP 85-
384 “quebrd” su resistencia al patdégeno causante de
esta enfermedad. En este contexto, el Programa de
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Mejoramiento Genético de la Cafia de Azucar
(PMGCA) de la EEAOC en los ultimos afios liberd
comercialmente cuatro nuevos cultivares que
pueden complementarse con las variedades
comerciales actuales. Con este fuerte aporte, el
PMGCA busca revertir, en el corto plazo, este
panorama poco sustentable hacia un sistema mas
equilibrado. Ademas de las variedades, otras
tecnologias tales como la implantacion de
cafiaverales con semilla saneada, la aplicacién de
madurativos y la implementacion de riego y cosecha
integral en verde, son importantes en cafia de azucar
para alcanzar elevados niveles de productividad. El
grado de adopcion de estas tecnologias por parte de
los productores constituye un indicador del nivel de
avance del sector productivo. Es por ello que el
PMGCA de la EEAOC comenzé con estas
estimaciones en la encuesta 2007/2008 (Cuenya et
al., 2009), fijandose como objetivo incorporarlas
sistematicamente para conocer su nivel actual y su
grado de evolucion. En este trabajo, se presentan los
resultados del relevamiento realizado en la campana
2010/2011 de la distribucion de variedades
comerciales de cafa de azucar en Tucuman y la
aplicacion de tecnologias, tales como plantacién de
semilla saneada, aplicacion de madurativos,
practica de riego e implementacion de cosecha
integralen verde.

Distribucién actual de las principales
variedades cultivadas

El PMGCA de la EEAOC encuesté 125.277 ha
que representaron el 51,4% de las 243.590 ha netas
cosechables, estimadas por la EEAOC mediante
imagenes satelitalesen 2011 (Fandos et al., 2011). Si
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bien este porcentaje es similar a los encuestados en
las dos Ultimas campafas (Cuenya et al., 2005,
2009), el total de ha relevadas fue superior debido al
aumento del area cafiera (Figura 1).

Los resultados de la distribuciéon varietal se
muestran en la Figura 2, donde se observa que LCP

85-384 ocupa el 76,65% del area cafiera tucumana,
mientras TUCCP 77-42, con el 14,27%, resulta el
segundo cultivar en preferencia por parte de los
productores. Dentro de “otras” se incluyeron
variedades que no lograron superar el 1% del area
evaluada.
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Figura 1. Superficie neta cosechable (ha) de cafia de azucar en Tucuman, superficie encuestada (ha) y

porcentaje relevado en las tres Ultimas encuestas.
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Figura 2. Distribucion porcentual de las principales variedades cultivadas en el area cafiera de la provincia de

Tucuman (campafia2010/2011).
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La evolucion del espectro varietal durante las
Ultimas cuatro encuestas realizadas por la EEAOC
en Tucuman (Jerez et al., 2002; Cuenya et al., 2005,
2009) se representa en la Figura 3. En primer lugar,
se observa el crecimiento de la superficie ocupada
por LCP 85-384 del 13,5% al 76,6% para las
campafias 2001/2002 y 2010/2011,
respectivamente. En este mismo periodo, las areas
ocupadas por CP 65-357 y TUCCP 77-42
disminuyeron, siendo este decrecimiento mucho
mas pronunciado para la primera variedad (del 30%
al 1,4%). La drastica reduccién de CP 65-357 en los
ultimos diez afios ocurrio, en gran medida, como
resultado del crecimiento de LCP 85-384; ambas
variedades tienen una maduracion temprana y
ocupan ambientes con condiciones semejantes

productivo superior. Conrespectoa TUCCP 77-42, el
sobresaliente comportamiento cultural y la gran
adaptacion a ambientes marginales hacen que esta
sea la segunda variedad mas cultivada en Tucuman,
desde 1994 hasta la actualidad. Por otro lado, RA87-3,
variedad liberada en 2002, presenté su pico de
extensiéon en 2007/2008, con un valor del 7,9%. E
decrecimiento registrado hacia 2010/2011 sugiere
que esta variedad no superara en el futuro el valor
detectado actualmente.

Si se analizan los resultados de las dos
ultimas encuestas (2007/2008 y 2010/2011), las
tendencias recién enunciadas en general se repiten.
LCP 85-384 es el unico cultivar que presenta una
tendencia positiva (del 65% al casi 77%), mientras
que TUCCP 77-42, RA 87-3 y CP 65-357 muestran

(suelos fértiles y con buena disponibilidad hidrica), un decrecimiento del 3%, 2,3% y 4,4%,
pero la segunda presenta un comportamiento  respectivamente.
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Figura 3. Evolucién de la distribucion de variedades comerciales de cafia de azUcar durante las ultimas
cuatro encuestas realizadas por la EEAOC en Tucuman.
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De las 125.277 ha encuestadas, 117.760
proporcionaron informacién referida a los
departamentos de la provincia de Tucuman. En
relacion alas hectareas netas cosechables, ese valor
represento el 48,34%, el cual fue lo suficientemente
representativo para analizar la distribucion de las
variedades de cafia de azucar a nivel departamental.
En la Tabla 1 se detallan el total de hectareas netas
cosechables en cada departamento, estimadas para
2011 (Fandos et al., 2011), y las respectivas
hectareas encuestadas enlacampafia2010/2011.

En la Tabla 2 se presenta la distribucion de las
variedades mas cultivadas para cada departamento
que comprende el area cafiera de Tucuman. En ella

se observa que en todos los departamentos, a
excepcion de Simoca, LCP 85-384 es la principal
variedad cultivada, con valores cercanos al 50% en
Chicligasta (48,1%), Graneros (51,6%) y Monteros
(53,7%), mientras que para los demas, el porcentaje
de extensién es superior al 75%. En Simoca, la
principal variedad cultivada es TUCCP 77-42
(51,2%), relegando a un segundo lugar a LCP 85-384
(33,2%).Aexcepcionde Granerosy La Cocha, donde
RA 87-3 presenta el 34,6% y el 8% de la superficie
plantada, respectivamente, TUCCP 77-42 constituye
la segunda opcién, con valores que oscilan desde el
4,5% en Burruyacu hasta el 37,9% en Chicligasta.
Estos resultados son también representados
graficamente enlaFigura4. Enellano seincluyenlos
departamentos Capital, Tafi Viejo y Yerba Buena,
parafacilitar lainterpretacion.

Tabla 1. Superficie neta cosechable con cafa de azucar estimada en 2011 y superficie encuestada para

cada departamento en Tucuman, en 2010/2011.

Superficie neta - .
7.740 5213 67,35
18.950 11.642 61,44
120 42 34,85
17.770 7.434 41,83
46.420 31.706 68,30
[ Famailla | 10.650 4.746 44,56
| Graneros | 4.050 2.109 52,07
6.430 4.751 73,88
43.960 17.143 39,00
9.400 6.266 66,66
[ Monteros | 23.390 8.761 37,46
14.270 9.195 64,44
[ Simoca | 39.270 8.094 20,61
910 398 43,73
260 260 100
243.590 117.760 48,34

EEAOC 04



Tabla 2. Distribucién porcentual de variedades seguin departamentos de Tucuman. Camparfia 2010/2011.

Departamento
LCP 85-384 || TUCCP 77-42 RA 87-3 cP65-357 || Otras |
Alberdi 88,55 5,34 3,55 1,60 0,96
90,45 4,55 4,05 0,48 0,44
Capital 100 0,00 0,00 0,00 0,00
Chicligasta 48,07 37,94 8,84 1,87 3,27
Cruz Alta 87,67 6,02 3,13 1,28 1,90
79,90 9,87 2,70 3,22 4,30
[ Graneros | 51,64 13,41 34,57 0,00 0,37
89,28 2,40 8,03 0,09 0,19
82,44 9,00 6,66 0,69 1,21
82,04 7,20 5,32 2,44 3,00
| Monteros | 53,69 36,90 4,38 2,48 2,56
77,21 18,26 2,17 1,90 0,46
[ Simoca | 33,20 51,23 10,56 1,90 3,11
Tafi Viejo 100 0,00 0,00 0,00 0,00
100 0,00 0,00 0,00 0,00
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Figura 4. Distribucion porcentual de variedades segun departamentos, de Tucuman. Campafia 2010/2011.
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La distribucion varietal para cada
departamento estimada en la campafia 2007/2008
Cuenya et al., 2009) y las diferencias registradas
con el actual relevamiento pueden observarse en la
Tabla 3. Se evidencia que en la mayoria de los
departamentos analizados (se excluyen Capital,
Tafi Viejo y Yerba Buena), LCP 85-384 present6 un
incremento en el porcentaje de su distribucion. Se
destaca al departamento Lules por ser el que
presenta un crecimiento mas marcado (17,5%),
mientras que para La Cocha (0,6%), Simoca (0%) y
Graneros (-0,3%), los valores se mantienen
aproximadamente iguales a la estimacion anterior.
Diferente situacion se observa para el resto de los
cultivares, donde la tendencia negativa predomina
en la mayoria de los departamentos. Sin embargo,
TUCCP 77-42 registré incrementos en el valor
porcentual del area ocupada en Monteros (10,1%),

—

Rio Chico (4,1%), Leales (3,3%) y Simoca (1,2%),
mientras que RA 87-3 presenté crecimiento de
superficie en Graneros (10,4%), Chicligasta
(5,1%), Simoca (4,1%) y La Cocha (0,8%). Por otro
lado, para CP 65-357, se observé una disminucion
de la proporcién del area plantada en la totalidad
de los departamentos, lo que ratifica su franco
decrecimiento dentro del area cafiera de
Tucuman.

Es importante resaltar que en la encuesta
2010/2011, los resultados del relevamiento de
distribucion y las diferencias con la estimacion
anterior hacen que los departamentos de
Chicligasta, Graneros, Monteros y Simoca se
destaquen por presentar mayor nivel de
diversificacion y tendencia a un mayor equilibrio,
situaciéon conveniente que no se da en el resto de
los departamentos analizados.

Tabla 3. Distribucion porcentual de variedades segun departamentos en Tucuman. Campafia 2007/2008

y diferencias registradas con la campara 2010/2011.

07/08 | Dif. | 07/08 | Dif. | 07/08 | Dif. | 07/08 | Dif.
71,7 | 16,8 89 | -36 6,1 2,5 82 | -66
757 | 148 | 132 | -86 95 | -54 15 | -1,0
45,0 31 | 415 | -36 3,7 5,1 53 | -34
772 | 105 77 | A7 75 | -4,4 42 | 2,9
T | 644 | 155 | 105 | -0,6 28 | -0 57 | -2,5
| Graneros | BEIR] -0,3 17,4 -4,0 24,2 10,4 2,7 2,7
88,7 0,6 3.3 -0,9 7.2 0,8 0,4 -0,3
73,2 9,2 5,7 3,3 14,1 7,4 5.4 -4,7
645 | 17,5 | 130 | -58 70 | 4,7 | 107 | -83
[ Monteros | IEERY 27 | 268 | 101 87 | -43 82 | -57
69,2 8,0 14,2 4,1 3,4 1,2 10,4 -8,5
| Simoca | kM 0,0 50,0 1,2 6,5 41 5,9 -4,0
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Distribucién de variedades por edades de corte

El 71,27% de las hectareas encuestadas
(36,65% de la superficie total actual) se discrimin6
por edad o afio de plantacion, lo cual permitié definir
la composicion porcentual de los cafiaverales de
Tucuman segun las edades de corte (Figura 5), asi
como también el porcentaje de las variedades
comerciales cultivadas en cada una de ellas. En
dicha figura se observa que el 25,3% de los
cafiaverales tucumanos fueron plantados en 2010,
es decir que corresponden a la edad de cafa planta.
Este valor no solo incluye las renovaciones de
cafaverales, sino también los nuevos campos
incorporados para este cultivo. Para el resto de las
edades de corte, los porcentajes presentan valores
aproximados que varian entre el 13% (soca 1) y el
16,8% (soca 3).

A partir de la distribucion porcentual de las
edades de los cafiaverales estimada en 2010/2011 y
de la estimacion de la superficie neta cosechable de
las ultimas campafias (Fandos et al., 2007, 2009,
2010a, 2010b y 2011) fue posible inferir el valor
porcentual de hectareas plantadas en cada una de
ellas. Esta inferencia, con la consideraciéon de la tasa
de incremento del area neta cosechable respectoala
campafa anterior, permitio estimar el porcentaje de
renovacion de los cafiaverales en cada campaia. En
la Figura 6 se presentan la superficie neta
cosechable, el porcentaje del incremento de la

superficie en relacién a la campafa anterior y el
porcentaje del area renovada con cafia de azucar en
Tucuman, en las Ultimas cinco campafas. Se
destaca que el valor porcentual de hectareas
plantadas en cada campaiia (valor no presentado en
la Figura 6) esta dado por la suma de los porcentajes
de incremento y de renovacion. En dicha figura se
resalta, en primer lugar, el crecimiento de la
superficie neta cosechable de cafia de azucar en las
Ultimas campanas. Este incremento estuvo asociado
directamente a la alta rentabilidad alcanzada por el
cultivo de la cafia de azucar en los ultimos afios
(Pérez et al., 2011), lo cual hizo que este surja como
alternativa de produccion para aquellas areas
dedicadas a otras actividades agricolas, sobre todo a
la produccion de granos (soja, trigo y maiz). Con
respecto a los porcentajes de ampliacion del area
cafera, se observa que la mayor tasa de incremento
en los cinco afos se registra en la campafa
2010/2011 (8,1%), situacién que resulta contrastante
con lo ocurrido en 2009/2010 (-0,4 %). En cuanto al
ritmo de renovacién de los cafaverales, los
porcentajes oscilan entre el 10,8% (2006/2007) y el
17,6% (2007/2008). Los altos porcentajes de
incremento (8,1%) y de renovacion (17,2%)
estimados para la actual campafia (25% de las ha
plantadas), resultan favorables si se piensa en la
diversificacién varietal de los cafiaverales a corto
plazo, a través de la incorporacion de nuevos
cultivares.

SOCA 2
15,90 %

SOCA 1
13,01 %

PLANTA
25,37 %

SOCA3

/ 16,76 %

SOCA 4
15,33 %

SOCA 25
13,63 %

Figura 5. Distribucion porcentual de cafaverales por edades. Campafia 2010/2011.
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Figura 6. Superficie neta cosechable (ha totales) de cafia de azlcar en Tucuman en las ultimas cinco
campafas, porcentaje del incremento de la superficie en relacion a la campafa anterior y porcentaje del area

renovada.

Los resultados obtenidos con respecto a la
distribucion porcentual de variedades segun edades
(campafa 2010/2011) se presentan en la Tabla 4. En
ella se evidencia la preferencia de los productores
por LCP 85-384 al momento de la plantacion. En
2010, esta variedad fue utilizada en el 80% de las
hectareas plantadas. La evolucidon observada a
través de los afios de plantacion (2006 a 2010) se
condice con la tendencia creciente del area ocupada

por este cultivar desde su liberacion. Por otra parte,
TUCCP 77-42 ocupa el segundo lugar en las ultimas
plantaciones realizadas. Los altos valores de RA 87-3
observados en soca 3 y soca 4 (afo de plantacion:
2007 y 2008, respectivamente) enrelacion al resto de
las edades estan asociados al impulso dado en su
momento por el Proyecto Vitroplantas de la EEAOC,
para su difusion a través de semilla saneada
(Giardinaetal.,2010).

Tabla 4. Distribucion porcentual de variedades segun edades. Campara 2010/2011.

o [ o o
Planta Soca 1 Soca 2 Soca 3 Soca 4
80,30 77,60 76,98 70,43 71,56
12,70 17,13 17,27 15,00 17,13
4,80 3.43 3,79 11,63 9.76
0,32 0,36 0,67 1,01 0,65
— Otras | 1,87 1,48 1,28 1,93 0,89
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Distribuciéon de variedades segun
extension de explotaciones cafieras

La informacién referida al grado de adopcion
de los diferentes cultivares segun el tipo de
productor, clasificado de acuerdo al tamafio de su
explotacién, resulta de gran interés para su analisis.
En la actual campafia (2010/2011), se logro
encuestar un total de 908 productores, los cuales se
clasificaron, segun la cantidad de hectareas
plantadas en sus explotaciones, en una escala de
cinco clases. En la Tabla 5 se observa que aquellos
productores cuyas explotaciones poseen mas de
1000 ha, y que a su vez representan el 2,5% (23
productores) de los encuestados, concentran mas de
la mitad (56%) del area relevada. En contraparte, los
productores asignados a la categoria 1 (con menos
de 50 ha), y que constituyen aproximadamente el
74% de los encuestados (674 productores), poseen
tansoloel 7,8% de las hectareas clasificadas.

Enlas Figuras 7 y 8 se observa la distribucion
varietal para los productores asignados alas clases 1
y 5, respectivamente. Se destaca que para ambas
clases, la variedad mas cultivada es LCP 85-384,
registrandose un valor inferior de la superficie
ocupada por este cultivar (65,37%) en los campos de
los productores de la clase 1 en comparacién a las
explotaciones a gran escala (de productores clase
5). Para estos ultimos, la distribucion alcanza un
valor del 75,9%, similar al observado a nivel
general. Situacion inversa es la registrada para
TUCCP 77-42, cuyos porcentajes son del 22,6% y
15,1% para las clases 1 y 5, respectivamente.
Cabe resaltar también, la diferencia observada en
estas dos clases con respecto a la tercera variedad
mas cultivada. Para los pequefios productores CP
65-357 constituye la tercera opcién, con un valor
cercano al 4,8%, mientras que para los grandes
productores esta posicion es ocupada por RA 87-3,
conun5,8%.

Tabla 5. Clasificacion de productores de acuerdo a la cantidad de hectareas plantadas, total de productores 'y

hectareas clasificadas y % del area clasificada.

Clasificacion Hectareas Productores Hectareas % Area
de productores plantadas clasificados clasificadas clasificada
1 <50 674 9.726 7,8
2 50 < X <200 137 13.481 10,8
3 200 < X <500 51 15.213 12,1
4 500 < X <1000 23 15.724 12,6
5 > 1000 23 71.133 56,7
Total 908 125.277 100,0
LCP 85-384 TUSe 42
b o LCP 85-384
6537 % \ 75,95 % /'_"Ufs(ffof/’o‘“
i
,94 % RA 87-3
;5,82 %
L cp 65-357 J CP 65-357
OTRAS 476 % OTRAS 0,77 %
3,32 % 2,36 %

Figura 7. Distribucion porcentual de variedades en
los campos de productores clase 1.

Figura 8. Distribucién porcentual de variedades en
los campos de productores clase 5.
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En la Tabla 6 se presenta la distribucion
porcentual de las principales variedades segun

la clase de productor en las encuestas

2007/2008 y 2010/2011 y las diferencias
registradas entre las estimaciones de las
campafias consideradas.

Tabla 6. Distribucion porcentual de las principales variedades segun clase de productor en las ultimas dos

encuestas y diferencias registradas.

Clase| 07/08 | 10/11| Dif. | 07/08 | 10/11| Dif. | 07/08} 10/11| Dif. | 07/08 | 10/11 | Dif.
1 73,7 | 65,4 8,3 | 11,3 | 226 | 11,3 3,0 3,9 0,9 6,2 4.8 -1,4
2 719 | 83,6 | 11,7 | 12,6 9,4 -3,2 7,9 4.0 -3,9 53 1,6 -3,7
3 66,9 | 80,1 | 13,2 | 13,8 | 11,7 -2,1 9,9 52 -4,7 57 1,5 -4,2
4 545 | 77,4 | 22,9 | 21,1 12,0 -9,1 12,4 7,7 -4,7 9,1 2,1 -7,0
5 63,7 | 76,0 | 12,3 | 19,0 | 15,1 -3,9 7,7 5,8 -1,9 54 0,8 -4,6

Aporte del PMGCA de la EEAOC:
produccion y liberacién comercial de
nuevos cultivares

Las nuevas variedades de cafa de azucar no
solo constituyen el factor principal para alcanzar
niveles mas altos de productividad, sino que también
contribuyen a establecer un sistema productivo mas
diversificado y, por ende, mas sustentable. Ante la
situacion expuesta en las ultimas encuestas, las
cuales evidenciaron el avance de una sola variedad
sobre el area cafiera de Tucuman, el PMGCA de la
EEAOC puso a disposicion de los productores cuatro
nuevas variedades de cafia de azlcar. De estos
cultivares, TUC 95-37, TUC 97-8 y TUC 89-28 fueron
liberados en 2009 (Cuenya et al., 2010ay b). Los dos
primeros representan alternativas altamente viables
para diversificar el escenario varietal actual, por
poseer, a nivel experimental, una muy buena
capacidad productiva, maduracion temprana y
niveles de susceptibilidad moderados a la mayoria
de las enfermedades de incidencia local. El potencial
productivo de estas variedades sera aprovechado
integramente a medida que se difundan y se definan
sus ventajas y limitaciones ante una diversidad de
situaciones ambientales y de manejo. Por otra parte,
TUC 89-28 constituye una opcion diferente a las

antes mencionadas, ya que su alto valor de fibra % en
cafia la define como una variedad para ser
aprovechada desde el punto de vista energético. Es
por ello que el PMGCA recomienda una difusién
limitada, solo en situaciones donde un
aprovechamientointegral sea posible.

En 2011, el PMGCAliberd al cultivoa TUC 95-
10 (Cuenyaetal., 2011), variedad con caracteristicas
sobresalientes, entre las que se destacan una
excelente capacidad productiva con valores
promedio de toneladas de azUcar/ha superiores a los
de LCP 85-384 en un 11%, un muy buen
comportamiento fitosanitario y una gran adaptacion a
los ambientes probados. Estas cualidades hacen de
TUC 95-10 una excelente alternativa para ser
adoptada por los productores, lo cual contribuira no
solo a la diversificacion varietal, sino también a
incrementar los niveles de productividad de los
cafiaverales tucumanos.

Es importante destacar que las variedades
liberadas en 2009 comenzaron su proceso de
difusién a través del Proyecto Vitroplantas y del
sistema tradicional de multiplicacion, lograndose
detectar en la actual encuesta en posesion de un
significativo nimero de productores. Sin embargo,
debido al escaso tiempo desde su liberacion, la
superficie ocupada por estas variedades no alcanz6
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la dimension suficiente como para ocupar un espacio
en la “torta” varietal. A diferencia de los cultivares
liberados en 2009, TUC 95-10 es la primera variedad
cuya difusidon comercial se realiza totalmente con
canasemilla saneada.

Esta contribucion intensiva de nuevos
cultivares, realizada por el PMGCA en un lapso de
tiempo relativamente corto y asociada a un muy buen
sistema de difusién de semilla saneada, busca
favorecer la pronta diversificacién del area cafiera,
esperandose constatar en préximas estimaciones,
una importante participacion de estos cultivares en el
espectro varietal de la provincia.

Relevamiento de la aplicacion de diferentes
tecnologias en el area caferade Tucuman

En la campania 2007/2008, el PMGCA
efectud el primer relevamiento de diferentes
tecnologias aplicadas al cultivo de la cafia de aztcar
en Tucuman. A partir de ello, se estimaron los

porcentajes del area en la cual los productores
caferos adoptaron diferentes practicas, tales como
la utilizacién de cafia semilla saneada, la maduracién
quimica y el riego (Cuenya et al., 2009). Para

2010/2011, ademas de las practicas antes
mencionadas, se relevo la superficie sobre la cual se
efectia cosecha integral en verde. En esta
oportunidad se obtuvo informacién para todas las
tecnologias, a partirde 119.551 ha, lo que representé
el 49% de la superficie neta cosechable. Este valor
resulté mayor a los porcentajes de superficie
encuestada en 2007/2008, que fueron del 29,4%
(semilla saneada), 34,9% (riego) y 40,4%
(madurativos).

La Figura 9 muestra los porcentajes del area
cafiera de la provincia de Tucuman sobre la cual se
aplican las diferentes tecnologias relevadas en la
actual encuesta. Esta figura se complementa con la
Tabla 7, en la cual se presenta una comparacion
entre los resultados actuales y los obtenidos en el
relevamiento anterior (2007/2008) (Cuenya et al.,
2009), sin incluir la informacion de cosecha integral

Cosecha integral
g9 89,4 %
en verde
Semilla saneada
) 57,8 %
(vitroplantas)
Madurativos _ 47,0 OA)
Riego 20,7 %
| | | | | | | | | 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Figura 9. Porcentaje del area cafiera de la provincia de Tucuman sobre la cual se aplican diferentes

tecnologias. Campafa 2010/2011.
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Tabla 7. Superficie neta cosechable (SNC), porcentajes y superficies estimadas del area con diferentes
tecnologias para las campafas 2007/2008 y 2010/2011. Diferencias de areas estimadas entre ambas

campafas (Dif.).

Semilla saneada Aplicacion ;
% ha Dif. % ha Dif. % ha Dif.
2007/2008 | 219.130 | 48,6 | 106.497 41,9| 91.815 25,7| 56.316
34.298 22.672 -5.893
2010/2011 | 243.590 | 57,8 | 140.795 47,0 | 114.487 20,7 | 50.423
Los resultados obtenidos en la actual demuestra la gran capacidad de adopcién de esta

encuesta (Figura 9) muestran que en el 89,4% de los
cafaverales tucumanos se realiza cosecha en verde
con maquinas integrales. Esta practica representa
una tecnologia clave, no solo por constituir una
herramienta que conlleva un menor impacto
ambiental, sino también por los beneficios que aporta
desde el punto de vista agronémico en relacion a la
conservacion del rastrojo en el suelo (Digonzelli et
al., 2011). El elevado porcentaje de aplicacion de
esta tecnologia detectado en la provincia evidencia
el gran avance logrado por productores cafieros
tucumanos, ya que la implementacién de esta
practica favorece el desarrollo de un agroecosistema
mas sustentable.

En la Figura 9 se observa ademas, que el
57,8% de las hectareas cultivadas con cafia de
azUcar en Tucuman fueron plantadas con cafa
semilla saneada proveniente de vitroplantas. Esta
tecnologia, implementada por la EEAOC a
principios de 2000, representa una alternativa
sumamente ventajosa que contribuye en gran
medida a incrementar la productividad de los
cafaverales. En relacién a la encuesta anterior
(2007/2008), se observa un incremento en la
proporcion del area bajo esta practica (9,2%), que
lleva a una estimacion de 34.298 ha mas de cafia de
azucar proveniente de semilla saneada a partir de
vitroplantas para 2010/2011 (Tabla 7). Esto

moderna tecnologia por parte de los productores
tucumanos.

La maduracion quimica de los cafaverales
fue otra tecnologia considerada en esta estimacion.
Esta practica, llevada a cabo por muchos
productores enlos ultimos afos, fue promovida porla
EEAOC através de recomendaciones para el uso de
diferentes productos, como asi también para su
adecuado manejo (Romero et al., 2005). Para
2010/2011 se estimd que en el 47% del area cafiera
de Tucuman, se aplica algun tipo de madurativo
(Figura 9). Este valor es superior al relevado en la
campafa 2007/2008, el cual fue del 41,9%. Los
porcentajes obtenidos en estas encuestas en
relacion a la superficie neta cosechable de cada
campafa permiten inferir que en 2010/2011, se
maduraron quimicamente 22.672 ha mas que en
2007/2008, lo que muestra claramente que se trata
de unatecnologiaen plenaexpansion.

En cuanto a la practica de riego, los
resultados de la actual estimacién indican que la
proporcién de la superficie cafera bajo esta labor es
del 20,7% (Figura 9). La disminucidn registrada con
respecto a la estimacion anterior no solo se observa
en términos porcentuales del area con esta
tecnologia, sino también en la cantidad de hectareas
estimadas en funcion de la superficie neta
cosechable para cada campafa (Tabla 7).
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Consideraciones finales

Los resultados de la actual encuesta ratifican la
expansion del cultivo de LCP 85-384 en Tucuman. El
predominio de esta variedad sobre el resto de los
cultivares se presenta en la mayoria de los
departamentos que comprenden el area cafierade la
provinciay es independiente de laedad del cafiaveral
y del tipo de productor (clasificado segun el tamafio
de su explotacion). Este esquema poco
diversificado, donde una sola variedad ocupa mas
del 75% de la superficie cultivada, acentlia el estado
de inestabilidad evidenciado en la agroindustria
azucarera tucumana en los uUltimos afios. Los nuevos
cultivares liberados recientemente por el PMGCA de
la EEAOC representan opciones validas para revertir
esta situacion; se espera que estos contribuyan no
solo a la diversificacion varietal, sino también a
incrementar los niveles de productividad de los
cafiaverales. Las estimaciones obtenidas en la
presente campafa revelan también el importante
avance tecnoldgico alcanzado por los productores de
Tucuman, demostrando la creciente difusién de
tecnologias impulsadas desde la EEAOC.
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