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Introduccion

La frutilla es un fruto de
excepcionales caracteristicas,
que se consume en forma fres-
ca, deshidratada, congelada o
en conserva. Su cultivo tiene
gran interés social por el alto
requerimiento de mano de obra
en la producciéon a campo, em-
paque e industria del congelado.
Desde el punto de vista econé-
mico regional es muy importante
por el valor agregado que puede
adquirir debido a sus cualidades
para la industrializacidén y expor-
tacion. Ademas, por la gran can-
tidad de insumos que emplea,
permitiria el desarrollo de nume-
rosas actividades alrededor de
ella (agroinsumos, tecnologia de
riego, frio, empaque, servicios
de marketing, etc.)

Tucuman presenta zonas
con excelentes condiciones
agro-ecoldgicas para el cultivo
de frutilla y produce esta fruta
practicamente todo el afio. La
produccién primicia comprende
el periodo mayo - agosto; la
frutilla de estacién es cosecha-
da de septiembre a noviembre y
la produccion de verano de di-
ciembre a marzo. Las frutillas
primicia y de estacidn proceden
de Lules y la de verano de Tafi
del Valle. Actualmente hay en
Tucuman cinco empresas pro-

ductoras de frutilla que cuentan
con tecnologia de frio y conge-
lado. Algunas de estas empresas
exportan con regularidad frutilla
congelada en bloques y como
congelado individual rapido (IQF).

Aunque el sector ha cre-
cido en los Uultimos afios, tiene
inconvenientes vinculados a
pérdidas por falta de un ade-
cuado tratamiento de post-co-
secha y a fallas en la logistica
y comercializacion, principal-
mente en el segmento integra-
do por pequefios productores.
También como ocurre en la
mayoria de las producciones de
importancia regional carece de
politicas integrales de desarro-
llo sostenible.

El presente trabajo tiene
como objetivo ofrecer a las per-
sonas que estan interesadas en
el cultivo de frutilla (producto-
res, inversionistas, investigado-
res, extensionistas, sector fi-
nanciero y autoridades del go-
bierno) informacidn sobre la evo-
lucion, situacién actual, las po-
tencialidades del cultivo en Tu-
cuman y su importancia dentro
del sector frutillero Argentino.
Ademas se analizan tendencias
en el mercado local y nacional, y
se ofrecen estadisticas sobre
los precios de la fruta.
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3 produccion de frutilla en el mundo

De acuerdo con las esta-
disticas publicadas por la FAO la
produccion mundial de frutillas
comprende aproximadamente 3
millones de toneladas y experi-
mentd un significativo aumento
en las dos ultimas décadas. Prac-
ticamente un 80 % de la frutilla
producida en el mundo proviene
de diez paises. Estados Unidos,
con una produccion de alrededor
de 800.000 t en el 2003, es el
principal productor de frutillas.
Su produccidon duplica practica-
mente a la de Espafa, segundo
productor mundial. Polonia se
destaca como productor de fru-
tilla procesada. El 20 % restante

de la produccion mundial de

frutillas corresponde a numero-

sos paises, entre los que esta

Argentina (Figura 1).
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Figura 1. Frutilla, produccion mundial y partici-
pacion de los principales productores en 2003.

Situacion nacionaldela produccionde

frutilla

Argentina puede abaste-
cerse de frutilla los doce meses
del afio (Figura 2)*- La produc-
cion de acuerdo a estimaciones
locales es de alrededor de 21.000
t. La superficie plantada con
frutilla en el pais abarca hoy
aproximadamente 1.000 ha con
variaciones de entre 10 y 30 %
en los ultimos 6 afios (Tabla 1).
El cultivo comercial se lleva a
cabo en siete provincias, con-
centrando Santa Fé y Tucuman
el 70% de la produccién

(Kirschbaum y Hancock, 2000).
Los rendimientos varian de una
provincia a otra y el maximo en
muchos casos practicamente
duplica al minimo (debido a pro-
blemas climatolégicos o a un
ineficiente uso de tecnologias).
De acuerdo con estimaciones
locales el rendimiento minimo
argentino esta en 10 t/ha y el
maximo en 40 t/ha. Empleando
plantines del sur del pais y varie-
dad Camarosa los rendimientos
en Tucuman llegan a 65 t/ha.

Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julie | Aqgos

Fcnacrial NO 24
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dﬁ:igura 2. Calendario de inicio y fin de produccion de frutilla por provincia.

3 No se encontraron estadisticas de superficie y produccion de frutilla a nivel de los
nt)rganismos nacionales, por lo que se recurrié a informantes calificados en las principales

» Rrovincias productoras. A partir de la informacién brindada por los mismos se estimaron
i nos de los datos y Tablas que aparecen en este apartado.
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Tabla 1.
tina en las Gltimas campaiias.

Produccién Superficie :

(t) (kg/ha) (ha)
Santa Fe 8.750 25.000 350
Buenos Aires 2.380 17.000 140
Tucuman 7.500 25.000 300
Corrientes 1.547 13.000 119
Misiones 1.000 10.000 100
Neuquén -Rio Negro 180 12.000 15
Salta-Jujuy 300 10.000 30
Mendoza 100 10.000

Superficie, rendimiento y produccion de frutilla en Argemn-

Datos FAO estimacion 2003

9.000

9.737

Fuente: EEAOC, elaborado con datos de Roa (2001), Scaglia (2001), MAGYC Santa Fé,
Ministerio de la Produccién de Corrientes, OIT INTA Mar del Plata y FAO.

Ofertay demandade frutilla Argentina

Destinodela produccién

En Argentina la produccion
de frutilla no tiene un destino
definido, es decir, no se produce
frutilla para ser exclusivamente
comercializada en fresco o fruti-
lla para comercializarse en in-
dustria. Hasta el afio 2000 una
parte de la produccion, entre un
50y 70 % se destinaba a consu-
mo fresco y el resto (de menor
calidad) a la industria para ela-
boracién de dulcesy mermelada.
En el Ultimo trienio (2001-2003)
una parte importante de la pro-
duccidn, principalmente en Tu-
cuman, se destino al congelado
IQF y se exportd.

Las industrias producto-
ras de frutilla congelada se lo-
calizan mayormente en
Tucuman, aunque también las
hay en Santa Fé y Corrientes.
Santa Fé, procesa el 40 % de su
producciéon de frutilla (Roa,
2001) preferentemente para
heladeria, reposteria, merme-
ladas, fruta en almibary yogurt.
Esta provincia en pequefios
voliumenes también exporta fru-
ta fresca y elaborada.

Ingresos de frutilla fresca al
Mercado Central de Buenos
Aires (MCBA)

Hasta 1997, entreun 80y
90 % de la frutilla fresca se
comercializaba através del MCBA,
aunque esta situacion tendia a
revertirse con el aumento de la
participacion de las grandes ca-
denas de supermercados en la
comercializacién de productos
frescos (Torchelli y Ferreira,
1997). La frutilla que se comer-
cializa en el mercado proviene
principalmente de Santa Fe, Tu-
cuman, Bs.As. y Corrientes.
Desde el exterior era usual recibir
fruta chilena y brasilera, aunque
durante el afio 2003 no se regis-
traron ingresos de frutilla de es-
tos paises (Tabla 2).

En promedio durante los
ultimos afios ingresaron anual-
mente al MCBA alrededorde 4.70§
t de frutilla. Los mayores volls
menes de fruta ingresan al MCB&
entre septiembre y octubre dong
de confluyen el grueso de lag
cosechas santafesina, correnting
y tucumana. Aunque Tucumar
comercializa la mayor parte de st
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1.996
1.997
1.998
1.999
2.000
2.001
2.002
2.003

abla 2. Ingresos anuales de frutilla fresca al MCBA, en toneladas periodo 1995-

Tucumin | sana o | 8 | oo | G | Brasi | owos | Tota |

1.335,8
1.335,8
1.207,4
1.379,9
1.604,0
1.473,6
940,1
708,0
1.450,0

2.329,9
2.627,2
25144
2.507,8
3.105,8
1.598,1
1.854,5
1.145,5
1.515,1

622,7
777,9
1.135,3
815,1
1.013,0
1.045,4
1.067,4
646,1
661,8

17,7
33,6
115,7
69,2
250,2
318,1
388,6
1743
85,9

25 471
0,5 184,8
0,0 121,5
0,0 49,2
0,0 56,4
80,7 1653
169,3 2247
0,0 0,0

186,5
326,2
152,6
82,3
598
164,3
101,3
70,1
491

4.542,2
5.286,0
5.246,9
4.903,5
6.088,7
4.845,5
4.745,9
2.673,9
3.761,9

[ o e I IS i e

Fuente: EEAOC, elaborado con datos del Mercado Central de Buenos Aires.

produccion en estos meses, los
ingresos de fruta tucumana co-
mienzan en mayo, y son impor-
tantes desde julio, comparados

con los de otras provincias. La
produccion de Buenos Aires se
comercializa principalmente en
verano (Figura 3).
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Frutilla ingresada al MCBA por origen promedios mensua-
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Importaciéndefrutillafresca
y congelada desde Argentina

Frutillafresca

Durante los afios 2002 y
2003 las importaciones argenti-
nas de frutilla fresca fueron prac-
ticamente nulas, debido princi-
palmente al tipo de cambio ac-
tual poco favorable para la im-
portacién (Tabla 3). Entre 1995
y el 2003 los volumenes de frutilla
ingresados al pais no presenta-
ron un comportamiento estable,
efectuandose principalmente du-
rante los meses de junio y julio.
La frutilla fresca importada en el
periodo mencionado ingresé a
Argentina principalmente desde
Brasil y Chile. Desde Brasil de
mayo a agosto, y de Chile de
enero a abril y de octubre a
diciembre.

Frutilla congelada
Argentinaimporté en pro-
medio durante los Gltimos afios
alrededor de 400 t de frutilla
congelada, se destaca el afio
2002 en que practicamente
no hubo importacion (Tabla 3).
Las importaciones se realizan
durante todo el afio, pero
mayormente en julio o en el
verano en diciembre y enero.

Lasimportaciones argentina
frutilla congelada tienen orilge
en Chile, China, Estados Unidos
y México. Chile es el Unico pais
cuyas exportaciones a Argenti-
na fueron permanentes en los
Ultimos afios. En el 2003 se
destaca China que fue practica-
mente el Unico proveedor con
mas de 400 t.

Exportaciones argentinas de
frutillafrescay congelada

Frutillafresca

Los volumenes de frutilla
frescaexportados por Argenti-
na son muy pequefios (Tabla
4), y corresponden a los me-
ses de primavera y verano,
siendo noviembre el mes de
maxima venta al exterior du-
rante los Ultimos cinco afos.
El destino de estas exporta-
ciones es principalmente Es-
tados Unidos, Chile y Brasil.
Esporadicamente se ha enviado
frutilla a Francia, Alemania, Ita-
lia, etc. (Tabla 5).

Frutilla congelada

El volumen de frutilla con-
gelada exportado por Argentina
es pequefo, sin embargo desde
el afio 2000 las exportaciones

Tabla 3. Evolucion de las importaciones de frutilla

fresca y congelada de Argentina.

periodo 1995-2004.

En toneladas,

Importacion (t)

1995 217,2 599,6
1996 2238 634,8
1997 10,8 1074,5 ©
1998 57,2 6248 >
1999 1134 80,1 S
2000 409,6 133,6 §
2001 481,8 337,0 &
2002 9,5 0.8 3
2003 0,4 412,7 H
2004 * 110,0 14,6 8

 Promedio 9503 | 1804 | 4331 2

Fuente: EEAOC, elaborado con datos de Secretaria de
Comercio Exterior de la Nacién Argentina y el INDEC.

* 2004 solo 7 mes
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Tabla 4. Evoluciéon de las exportaciones de frutilla
fresca y congelada de Argentina. En toneladas,
periodo 1995-2004.

Exportacion (t)

1995 17,8 21,5

1996 211 200,5
1997 44,7 281,5
1998 78,6 1375,9
1999 180,0 446,4
2000 86,2 945,5
2001 103,0 1016,2
2002 73,0 2960,9
2003 86,6 5768,2

2004 0, 2010,3

0

Fuente: EEAOC, elaborado con datos de Secretaria de Comercio Exterior de la
Nacion Argentina y el INDEC. * 2004 solo 7 meses

Tabla 5. Exportaciones mensuales de frutilla fresca desde Argentina. En tonela-

das, periodo 1995-2003.
™ Destino [ 1995 | 1o96 | 1907 | 198 | 1099 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |

Alemania 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 2,2 0,5
Brasil 13,0 13,9 215 46,2 62,5 9,1 0,0 0,0 0,0
Canada 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 3 2,2 0,0
Chile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 73 2,2
Espafia 0,0 0,0 0,0 1,2 7,7 4,4 0,0 253 21,4
EE.UU. 24 72 71 29,1 33,7 41,6 17,1 32,0 21
Francia 0,0 0,0 6,0 0,3 69,9 30,3 62,2 0,0 28,9
Italia 0,0 0,0 1,0 0,0 1,1 0,0 53 2,7 0,0
Otros 2,4 0,0 9,2 0,5 52 0,7 1,0 244 SilfS

[ tow | 178 | 211 | 467 | 75 | 1601 | se2 | f0s0 | 730 | 6o

Fuente: EEAOC, elaborado con datos de Secretaria de Comercio Exterior de la Nacién Argentina y el INDEC.

son crecientes. Durante el 2003
las exportaciones duplicaron a
lasde 2002, enloque vadel 2004
se exportaron2010,3 tdefrutillas
congeladas (Tabla 6). Se expor-
40 practicamente en todos los
“mneses, siendo octubre, noviem-
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bre y diciembre los meses de
mayores volumenes exportados
(Tabla 6). El destino de las ex-
portaciones fue principalmente
Estados Unidos, Canada, Brasil,
Reino Unido y uUltimamente China
(Tabla 7).
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Tabla 6.

| wes | 1995 f 1996 f 1007 [ 1098 | 1009 { 2000 f 2001 f 2002 ] 2003

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

toneladas, periodo 1995-2004.

Exportaciones mensuales de frutilla

EXPORTACIONES

0,00 000 22,01 4332 14532
0,00 40,00 4275 73,36 9,60
0,00 20,00 000 6204 22,04
0,00 60,001 17,50 6089 19,20
0,00 12,48 10,00 1500 9,70
0,00 0,00 0,00 0,00 20,00
0,00 000 1042 0,00 0,00
0,00 000 000 10,71 20,00
0,00 20,00 0,50 0,00 0,15
0,00 000 000 343558 20,86
0,00 2572 11825 407,91 100,74
21,50 22,26 60,04 359,10 78,80

congelada desde Argentina.

24952 14214 24579 6121 3642
163,65 169,25 166,92 2279  597,3
4382 89,09 111,18 2143 3439
42,68 4362 18350 1525 3495
9,28 0,00 46,61 1304  260,9
19,00 20,76 51,6 55,1
0,00 0,00 8,01 72,0 39,3
20,85 46,02 0,0

22,12 68,98 598,5

41,26 104,78 1312,9

168,60 123,96 1304,0

164,77 207,64 1092,3

| aran |0 [ v | st | e |06 | rmon [ vz

Fuente: EEAOC, elaborado con datos de Secretaria de Comercio Exterior de la Nacién Argentina y el INDEC.

Tabla 7. Exportaciones anuales de frutilla congelada desde Argentina.

segin destino periodo 1995-2003.

| Destino | 1995 | 1996 | 1097 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |

Alemania
Australia
Bélgica
Brasil
Canada
Chile
China
Costa Rica
EE. UU.
Otros
Reino Unido

*2002 y 2004 hasta julio

En toneladas,

0,00 0,00 0,00 0,00 64,24 0,00 0,00 65,18 230,85
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68,50 32,26 173,68
0,00 0,00 0,00 22548 25,48 0,00 0,00 46,25

20,00 152,49 278,77 693,00 77,52 226,71 750,65 552,38 528,87
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 244,53 519,15
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 37,07 15,79

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 468,18 1034,11
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41,86 0,00

0,00 0,00 0,00 0,00 218,49 390,63 108,84 1289,68 2640,37
1,50 2,52 2,70 231,47 60,68 183,45 88,25 102,40 104,20
0,00 45,46 f 0,00 22595 0,00 144,86 0,00 127,34 474,95

o[ 2150 [20047 [a01a7 | 137591 | st |sssse | utazs | ssns sronaz]

Fuente: EEAOC, elaborado con datos de Secretaria de Comercio Exterior de la Nacion Argentina y el INDEC.

Aranceles a la exportacion

Las exportaciones argen-
tinas de frutilla, presentan una
serie deinconvenientes vincula-
dos con la falta de acuerdos
bilaterales entre Argentinay los
paises a donde se destina la
fruta, situacion contrastante con
el posicionamiento que en este
sentido han alcanzado nuestros
vecinos Chile, Boliviay Uruguay.
Los aranceles para los destinos
mas importantes para la frutilla
congelada argentina son:
EEUU: Arancel 0 para laimporta-
cion de frutilla congeladas con y
sin agregado de azlcar.

México: Los derechos deimpor-
tacion son del 16%.

China: Los derechos deimporta-
cion son del 9%.

Reino Unido, Francia, Alema-
nia, Holanda: tienen otorgag
dos los Sistemas Generalizado®
de Preferencia (SGP) para Ar3
gentina, pero como no hay ho=
mologacmn no se aplicala exeng
cion de Derechos, con lo cua

nuestro pais debe pagar los aran#
celes de importacion para fruteS
con o sin agregado de azUcar®
Los aranceles estacionarios vaé
desde el 17,3% hasta el 20,8 °/°

+ 8,4 Euros el quintal.




mportamiento de los

ecios
frutilla

Los precios de la frutilla
varian segun el destino: fresco,
industria, mercado local, na-
cional o exportacion; en algu-
nos casos con la época del afio
y también de acuerdo a la ca-
lidad (Tablas 8y 9). En general
la frutilla de calidad inferior es
la que se destina a laindustria-
lizacidony la que tiene un menor
precio (pulpas, dulces, mer-
meladas). Por el contrario el
proceso de congelado IQF re-
quiere fruta de muy buena
calidad.

internos de

Preciosdelafrutillafrescaen
el MCBA

Hasta el afio 2001 Argen-
tina comercializé la mayor parte
de su produccién de frutilla tanto
fresca como congelada en el
mercado local. El precio anual
promedio y los precios maximos
delafrutilla comercializada en el
MCBA fueron en general decre-
cientes desde 1996. Los precios
mensuales mas elevados corres-
pondenamayoy junio, deacuer-
do a los datos de los ultimos
nueve afos. Los menores pre-

Tabla 8. Evoluciéon de los precios mensuales de la frutilla ingresada al mercado Central

de Buenos Aires en doélares/kg, 1994-2004.

Promedio
mensual
1997 | 1998
1996- | 2002-
EE

2,01

1,20

5,53 4,79 3,63 2,71 2,79 1,57 1,91 1,38 0,87 1,88 2,33 1,38
497 483 421 274 257 1,73 172 163 09 183 1,59 2,43 1,46
698 610 474 236 303 28 184 348 1,03 184 1,51 3,05 1,46
533 614 550 286 342 357 257 476 162 209 334 3,78 2,35
498 649 575 446 468 336 29 318 190 212 3,83 4,07 2,62
439 441 397 269 243 270 185 261 109 132 1,68 2,71 1,37
449 3,13 264 198 231 182 187 235 084 1,22 2,16
1,9 213 140 120 146 129 145 1,74 068 1,09 1,42
211 143 114 137 134 089 1,17 128 064 094 1,20
228 161 116 120 148 082 142 151 0,73 1,01 1,26
245 190 204 18 178 144 140 130 083 1,32 1,63

mmmmmmmmmmmmm

GG CELIEN 1,96 143 1,14 120 1,34 082 1,17 128 0,64 0,82 1,51 1,20 1,20
698 649 575 446 468 357 298 476 190 212 3,83 4,07 2,62
Fuente®EEAOC, elaborado con datos del MCBA y el Banco Central de la Reptiblica Argentina.

Maximo anual

=]
Tabla29. Precios promedios anuales de la frutilla ingresada al MCBA, precios FOB Bs.As.
de ingortacién y exportacion de frutilla fresca y congelada en Argentina. En délares,
periogo 1995-2003

£ QOB 555 1556 [ 1997 090 1955|2000 | 2001 2002 2002 | promecio |
1,5 1,4 1,1 1,4 1,1 0,9 1,0 2,3 0,6 1,3

Congelada importada

Congelada exportada 1.1 1,0 1,0 1,2 0,9 1,0 1,0 0,8 0,9 1,0
Fresca importada 2,5 2,2 2,0 2,2 2,2 2,0 1,6 1,1 2,2 2,0
Fresca exportada 2,9 2,2 2,4 2,6 2,0 2,4 1,8 1,2 1,5 2,1
Fresca MCBA 40 33 23 24 20 1,8 22 1,0 1,5 2,3
@ C, elaborado con datos del MCBA y el Banco Central de la Republlca Argentina. ._‘F -T




cios ocurren en septiembre y
octubre (Tabla 8). El preciodela
frutilla ingresada al MCBA tiene
una considerable variacién
estacional, existiendo una co-
rrelacion altamente significativa
entre precio, volumen y mes de
ingreso del producto al mercado
(Tabla 8).

Precios de lafrutilla congela-
day paraindustria

El precio FOB Bs. As. de la
frutilla congelada exportada se
mantuvo alrededor de 1 ddlar el
kiloentre 1995y 2003 (Tabla9).
No se observan variaciones es-
tacionales en los precios de la

frutilla congelada exportad
importada en el periodo con -
rado. Hasta el 2001 el pr
industria de frutilla (pul
mermeladas, heladeria) estaba
entre 0,7 y 0,85 u$s/kg y no
tenia variaciones en diferentes
sitios del pais (Cervifio, 2001).
En el 2003 el precio industria
para congelado en Tucuman
estuvo alrededor de 1,5 $/kg.
Los precios de la frutilla
comercializada en fresco (tanto
del MCBA como los precios de
exportacion) fueron alrededor del
doble de la frutilla para industria
del mercado nacional, y a los de
frutilla congelada de exportacién

Situaciondelaproduccion
tucumana de frutilla

en todo el periodo considerado
(Tabla 9).
Evolucion de la superficie
plantada y de la productivi-
dad del cultivo de frutilla en
Tucuman

El cultivo de frutilla en
Tucuman se conoce desde prin-
cipios de siglo, sin embargo las
plantaciones comerciales comen-
zaronreciénen 1970, con solo 85
ha cultivadas (Martinez Novillo
et al., 1999). Las plantaciones
de frutilla en Tucuman se con-
centran principalmente en los
Departamentos Lules y Tafi del
Valle (Kirschbaum, 2000). Elgran
incremento de superficie con el
cultivo comenzé a fines de la
década del 80 alcanzando un
picode 400 haen 1992 valorque
ha sido superado en 2004. El area
plantada entre las campafias 2000
y 2002 @) fue de aproximada-
mente 250 ha, en el 2003 abarcd
310 ha (Tabla 10) y en 2004 se
estima en 415 ha.

En las Ultimas campafias la

produccién se incrementd fuerte-
mente como consecuencia del
aumento en los rendimientos al-
canzando en 2002 alrededor de
7.300 t (Tabla 10). Hasta 1996 el
rendimiento promedioestuvoen 11
t/ha. Sinembargo hoy los produc-
toresdefrutillagrandes, medianos
y algunos de los pequefios logran
rendimientos promediosde 25a 35
t/haomas. El 80% de lala supeficie
se desinfecta con bromuro, sin él,
los rendimientos caerian a la mi-
tad. Solo una parte de los peque-
flos productores obtienen rindes
medios del orden de las 15 t/ha
(Tabla10).
Hasta el afio 1999 entre el
50 %y 70 % de la frutilla produ-
cida en Tucuman se destinaba al
consumo en fresco y se comere
cializaba en el mercado Ioca&
regional y en Buenos Aires.
resto, conformado generalmeng
te por la produccién mas tardi@
y de menor calidad, se dirigia d
industrias que consumen pulpgg
para la confeccién de dulces y %
1)

() La provincia de Tucuman desde el afio 1997 no cuenta con estadisticas oficiales d_g

produccion, superficie y rendimiento por ha,

para producciones horticolas, entre las q:g

se incluye a la frutilla. La EEAOC realizé una consulta a los medianos y grandes productor

de frutilla a partir de ésta y con los datos proporcionados por los técnicos del INTA Farailla.
se estimd la produccion y los rendimientos promedios de los afios 2000, 2001 y 2(@
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frutilla, periodo 1986-2002.

Superficie Superficie Produccion
sembrada (ha) | cosechada (ha) (t)
85 85

Tabla 10. Tucuman, superficie, produccion y rindes del cultivd

Rendimiento

(Kg/ha)
1987 1.030 12.118
1988 200 198 2.400 12.121
1989 190 180 1.100 6.111
1990 220 220 2.640 12.000
1991 300 290 3.545 12.224
1992 400 360 3.740 10.389
1993 231 208 2.169 10.428
1994 180 169 2.068 12.237
1995 180 169 2.068 12.237
1996 360 338 4.137 12.239
1997 SD SD SD SD
1998 SD SD SD SD
1999 SD SD SD SD
2000 269 SD 7.517 27.159
2001 242 SD 6.697 24.024
2002 241 SD 7.354 26.693

Fuente: 1987-1996 Secretaria de Agricultura de Tucuman. Afios 2000-2002 Seccién Economia
Agricola EEAOC, en base a datos del INTA y Consulta a informantes calificados EEAOC

la industria lactea. A partir del
afo 1999 tomd impulso laindus-
trializacion de frutilla como con-
gelado (Vallejo, 1999).

Los productores de frutillade
Lules

Hasta el afio 2001 en
Lules habia mas de 70 produc-
tores de frutilla, actualmente
serian menos. Hay dos tipos de
productores bien diferencia-
dos. Porunlado se encuentran
productores con un perfil em-
presarial dedicados exclusiva-
mente al cultivo de la frutilla,
con unaimportante escala pro-
ductiva y que cuentan ademas
con fuertesinversiones en tec-
nologias de produccién, post-
cosecha e industrializacion. Por
otro lado, se encuentran pe-
quenos productores locales de-
dicados a la produccion a cam-

po de hortalizas primicias entre
las que se incluye la frutilla.
Una parte de estos producto-
res pertenece a la comunidad
Boliviana (Tabla 11).
Los productoresde frutillaen
Tafidel Valle

Durante los ultimos afios
los productores frutilleros, radi-
cados en el pedemonte introdu-
jeron el cultivo de frutilla en Tafi
del Valle. Al comienzo la intro-
duccidn se hizo con el propdsito
de obtener plantines, pero al
observarla posibilidad de ampliar
latemporadade cosecha, laidea
se extendio a la produccién para
fruta. Lasexplotacionesdefrutilla
en Tafi del Valle pertenecen a
productores capitalizados,
tomadores de tierra en arriendg
que emplean un nivel tecnolégicd
muy alto (Cervifio, 2001). La su>
perficie cultivada comprenderig

Espec

Publicacion

&

7 4



é Tamano de la unidad

Productores comunidad boliviana
superficie 1 ha o menos
Productores comunidad boliviana
superficie entre 1-5 ha
Productores luleios superficie 1
ha o menos

Productores lulefios superficie
entre 1-5ha

Productores lulenos superficie
entre 10 y 15 ha

Productores lulefios superficie
entre 40 y 70 ha

Totales

28 12,75 0,46
12 16 1,33
21 10 0,48
6 13,25 2,21
3 41 13,67
2 107 53,5

N BT

Fuente: EEAOC a partir de datos de Quipildor, (2002).

mas de 56 ha con riego; por
micro-aspersion si las frutillas se
emplean como plantines, y por
goteo si se destinan a fruta. Las
plantaciones en el valle se estan
renovando cadadosy enalgunos
casos cada tres afios. La plan-
tacion para viveros es en sep-
tiembre y la plantacion para
fruta en octubre. La cosecha
de la plantacién del afio co-
mienza en enero y se extiende
hasta mayo, mientras que la del
segundo afio puede comenzar
en octubre o noviembre y el
periodo es igual de extenso.

Canales de comercializacion
de frutilla en Tucuman
Cuando se inicia la cose-
cha el destino delafrutilla puede
serla comercializacién como fru-
ta fresca o el congelado. Cuan-
do avanza la estacion de cose-
cha en octubre, noviembre y
diciembre, la fruta de menor
~calidad frecuentemente se des-
ofina a la industria para pulpas,
“mermeladas y heladeria. Si el
producto obtenido es frutilla
¥resca los canales de
dcomercializacién que seguird,
£son los que se observan en la
‘GFigura 4. Solo los grandes y
Glgunos de los medianos pro-

Publi

a

ductores tienen acceso a los
mercados regionales y/o nacio-
nales, a contratos de entrega
con las grandes cadenas de
supermercados y trabajan con
consignatarios en el MCBA. Los
pequefios productores y tam-
bién algunos de los medianos
comercializan en verdulerias del
Mercofrut (sobre todo los pro-
ductores de la comunidad boli-
viana de Lules). Los grandes
productores estan verticalmen-
te integrados, congelan ellos
mismossufrutaylavendenalas
industrias nacionales o extran-
jeras (Figura 4).

Empresas procesadoras de
frutillaen Tucuman
Tucuman cuenta con cin-
co empresas productoras de
frutilla congelada. Las mas
grandes estan verticalmente
integradas, congelan parte de
su produccién en bloques,
también como IQF, y exportan
un porcentaje importante de la
misma procesado de ésta mane-
ra. Las empresas de menor
envergadura también estanin-
tegrandose verticalmente,
congelan su propia produc-
ciéon (también compran fruta a
terceros o producen en socie-

Bla 11. Distribucion de superficie para el cultivo de frutilla por tamaio de

Cantidad de | Superficie | Superficie promedio
productores | total (ha) por productor (ha)

gy,
- -
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Figura 4. Principales etapas de la cadena de produccién-comercializacién de
frutilla en Tucuman-Argentina.

Fuente: EEAOC
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), pero comercializan ma-
mente en el mercado inter-
| Las empresas tucumanas
3 adoptado normas de calidad,
estan auditadas y certificadas
con BPM, HACCP, también han
enviado al exterior muestras
de fruta fresca. Todas estas
empresas tienen tecnologia
relativamente nueva.

La capacidad de conge-
lado de Tucuman supera las
4.000t. Sedistingue el cambio
de estrategia del producto
congelado obtenido. En el afio
2000 aproximadamente el 80
% se procesaba como bloque.
En el afio 2002 el 55 % se
congeld como IQF y el 45 %
como bloques. Esto es rele-
vante ya que la tendencia de
la demanda es hacia el IQF
(Tabla 12).

Enlos afios 2003y 2004 el
70 % de la produccion se exporta
como congelado.

Precios de la frutilla en
Tucuman

El precio promedio percibi-
do porkilogramo de frutilla fresca

por los productores frutilleros pe-
quefios y medianos en Lules estu-
vo hastael 2001, entre 0,86 $/kg
y 0,76 $/kg (Cervifio, 2001). Este
valor es semejante al que se
percibia por frutilla paraindustria
(pulpa, dulces, mermeladas, etc.)
que supone una calidad inferior
de fruta. Los grandes producto-
res recibian un precio promedio
anual de 2,01 $/kg. Una de las
razones de este diferencial es
gue cuentan con tecnologia de
frio que les permite acceder con
fruta fresca y congeladas a mer-
cados de mayores precios.
Durante el afio 2003 los
precios de la frutilla destinada a
industria fueron establesalolargo
del afio, en cambio los que tienen
como destino el mercado fresco
tuvieron una fuerte
estacionalidad. En este sentido
los productores que destinaron
toda su fruta al mercado fresco
tuvieron un margen negativo (Ta-
bla13).LaTabla13fue hechaen
base a datos del MCBA, cabe
sefalar que los precios en el
mercado local son inferiores y
tienen la misma estacionalidad.

Tabla 12. Frutilla congelada producida en Tucuman (datos estima-
dos). En toneladas, periodo 2001-2002.

Congelado IQF 468
Congelado Bloque 869

Total congelado 1337

35% 2240 55%
65% 1809 45%
100% 4049 100%

Fuente: EEAOC, elaborado con datos informantes calificados SIIA-EEAOC y el INDEC.
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Tabla 13. Ingresos por frutilla vendida en el MCBA y para congelado afio 2003.

Precio Costo . . Distribucion
. Diferencia Ingreso Ingreso
Frutilla Neto producc.a ' de la
p/congelado Industria campo preC|$o ;I:(OSto produccion me$nslll:al me$ns/:al
(U$S/kg) (U$S/kg) (u S g) % (u S g) (u S a)
Junio 0,53 0,31 0,22 0 0,00 0
Julio 0,54 0,31 0,23 10 0,02 619,85
Agosto 0,51 0,31 0,2 12 0,02 646,8
Septiembre 0,51 0,31 0,2 36 0,07 1940,4
Octubre 0,53 0,31 0,22 40 0,09 2371,6
Noviembre 0,52 0,31 0,21 2 0,00 113,19
Diciembre 0,51 0,31 0,00
Precio Costo . . Distribucion
Diferencia Ingreso Ingreso
Frutilla f Neto producc.a ’ ¢ de la | I
rutilla fresca MCBA Camipo prec|$o Ic;.(os o produccién me$nsI:a me$ns”l:a
(uSsikg) | (ussikg) | (u9s/k) % (ussikg) | (ussiha)
Junio 2,89 0,31 2,58 0 0,00 0
Julio 1,06 0,31 0,75 10 0,08 2021,25
Agosto 0,46 0,31 0,15 12 0,02 485,1
Septiembre 0,14 0,31 -0,17 36 -0,06 -1649,34
Octubre 0,05 0,31 -0,26 40 -0,10 -2802,8
Noviembre 0,19 0,31 -0,12 2 0,00 -64,68
Diciembre 0,39 0,31 0,08 0,00

Fuente: elaborado con datos de Catedra de Economia FAZ UNT.
Nota: Precio neto industria =Precio industria - (flete+gestion comercial+ despalillado).
Precio neto MCBA: Precio MCBA-(caja+flete a packing+cubetas-+servicio de packing+12%comisién carga y descarga).
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ctibilidad economica
| congelado de frutilla

en Tucuman

La presencia de la indus-
tria de congelado permite mejo-
rar la rentabilidad de la produc-
cion de frutilla (Tabla 13). En
consideracion con esto se rea-
lizd una evaluacién econémica
para el establecimiento de una
planta de congelado de frutilla
en el Departamento Lules. Se
planted el acondicionamientoy
la comercializaciéon de aproxi-
madamente 620 t de frutilla.
Alrededor de 130 t se comer-
cializarian como fruta fresca en
el MCBA de junio a agosto. Al-
rededor de 480 t de frutillas
serian congeladas, 310 t como
IQFy 170tenbloques. Laventa
se realizaria de septiembre a
diciembre, en ambos casos el
destino seria Canada, EEUU y
Brasil. Los supuestos y resulta-
dos obtenidos se sintetizan a
continuacion.

-Se construyo un flujo de fondos
proyectadoa 10 afios. Latasade
descuento empleadafuedel 20%.
Seempled unvalordoélarde 2,86
$/ddlar para todas las transfor-
maciones de pesos a doélares.

se consideraron
como inversiones, el terreno, la
construccion del packing, las
camaras de frio, los equipos de
riego, vehiculos, el desarrollo del
wroducto y computadoras. Se

Especial N°

Publicacién

&

estimé una inversion de aproxi-
madamente u$s 284.000. El
capital de trabajo estimado fue
de casi u$s 100.000.

se calcularon adop-
tando un precio para fruta fresca
de 1,12 u$s/kg, correspondiente
al promedio del afio 2002-2003
para los meses de julio y agosto
en el MCBA. El precio de conge-
lado fue 1,03u$s/kg, equivalen-
te al promedio FOB Bs.As. de la
serie 1994-2001 de la frutilla
congelada de exportacion. Cabe
aclararque alno contarconuna
serie de precios para frutilla
congelada como IQF y como
bloque, se asigno el mismo valor
aambos.

incluye-
ron los gastos en compra de
materia prima, procesamiento de
lafruta (manodeobra, embalaje,
frio, etc.), administracion y
comercializacion y suman alre-
dedor de u$s 550.000 anuales.

se considerd el 35
% de impuesto a las ganancias.
No se tuvo en cuenta el IVA.

las obras de
infraestructura se amortizaron a
20 afios, mientras que los equi-
pos y maquinarias a 10 afos, y
los vehiculos 6 arios.



Resultados

Bajo los supuestos establecidos el proyecto es economi-
camenteviable, tiene una Tasa Internade Retorno (TIR)
del 34% y un Valor Actual Neto (VAN) de u$s 275.841.
Esto implica que el proyecto es capaz de pagar la inver-
sion realizada con una tasa de descuento del 20 % y
ganar u$s 275.841 mas.

Analisis de sensibilidad, el VAN se vuelve 0 ante las

siguientes situaciones:

00Un incremento del precio de la materia prima del
25,65 %.

00 Una caida del precio de la fruta congelada del
14,03 %

0 0 Una disminucion del precio de la frutilla fresca de
un 46 %.

00Un incremento de los costos anuales del 12,88
%.

00Un incremento de la inversion del 75 %.

Sitoda la fruta se destina a congelado, el proyecto porel
momento es mas rentable, el VAN seriade 435.435 u$sy
laTIRdel 42 %.

Cuando sefinancia todalainversion inicial con un présta-
mo con dos aiios de graciay unatasadeinterés anual del
12 % (se considera que la empresa cuenta con el capital
detrabajo necesario) el VAN del proyecto es de 238.432
u$sy la TIR del 93 % (para el calculo de los intereses y
amortizacion se empled el sistema Francés).
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nclusiones

La formacién de un com-
plejo productivo o cluster y su
grado de madurez se explica a
través de la diversidad e intensi-
dad delasrelaciones funcionales
entre empresas, competencia
entre empresas de la misma ac-
tividad, las relaciones con sus
proveedores, con actividades de
apoyo, con productores de
insumos complementarios, con
proveedores de insumos y facto-
res especializados. Los comple-
jos productivos se dan tanto en
torno a los recursos naturales
como a las actividades basadas
en el aprendizaje y el conoci-
miento (Porter, 1999). Dentro del
sector de los agronegocios un
ejemplo exitoso clasico es el com-
plejo diversificado de California.
Este se encuentra en una regién
que es lider mundial en produc-
tividad agricola, tecnologia de
procesamiento, comercializacion
y distribucién, calidad e
inocuidad de alimentos, y ges-
tién ambiental. Otro ejemplo exi-
toso es el complejo de
agronegocios de Costa Rica,
aqui la formacion del cluster se
basaenlas ventajasinherentes
al costo y calidad de los recur-
sos naturales y a las condicio-
nes climaticas (Chavarria etal.,
1999).

El complejo frutillero
tucumano tal vez se encuentre
mas cerca del de Costa Rica pero
no hay que descartar la posibili-

wdad de transformase en una pe-
sguefiisima California. Sinembar-
ggo dentro de las principales de-
éailidades del complejo se en-
‘Tuentra el pobre desarrollo de

gactores creados, ya que se re-
w

-

quieren fuertes transformacio-
nes para generar capital so-
cial®, altos estandares de des-
empeiio; un clima de negocios de
altarivalidad, ligado al desarrollo
de investigacion, capacitacion y
eficiencia. La falta de factores
creados o estratégicos puede
observarse por ejemplo en:

» La ausencia de un niumero im-
portante de Asociaciones que
representen los intereses del
Sector.

» Escasa interrelacion, comuni-
cacién y coordinacion entre
empresas, organizacionesy Go-
bierno

- Falta deinterrelaciones y coor-
dinacién, en la capacitacion y
formacion de recursos humanos,
investigaciones y desarrollo de
tecnologias. Aunque hay un
ndimero rescatable de lineas y
proyectos de investigacion so-
bre frutilla, se observa poca
interrelacién entre las institucio-
nes, y entre las empresas e
instituciones.

- No hay lineas de investigacion
y desarrollo local de tecnologia
de frio (almacenamiento y pro-
cesamiento), tampoco de recur-
sos humanos capacitados en el
tema.

» Hay escasa formacion local de
recursos humanos especializados
entemas como trazabilidad y nor-
mas de calidad.

* No hay mucha disponibilidad de
informacion de produccion, pre-
cios, mercados o voliumenes.

» Los factores oinsumos emplea-
dos en la produccién primaria
(como, tecnologia de irrigacion,
productos fitosanitarios, equi-
pos de aplicacién, y los que

:§3)Capital social: cantidad y calidad de relaciones sociales que facilitan una sociedad
uerte, capaz de auto-sustentarse. El capital social es el hombre puesto al servicio de las
énterrelaciones en sentido amplio, es el potencial de un grupo, una comunidad, una sociedad
Qle crear visiones compartidas, construir misiones colectivas y llevar adelante metas

Eg:omunes".

2




hacen a la industria (equipos de
empaque, equipos de congela-
do, packaging de fruta fresca,
envases de congelado, logistica
para productos), no se originan
o fabrican en la provincia. Esta
esun areaen la que es necesario
realizar evaluaciones sobre po-
tencialesinversiones.

Los items antes menciona-
dos se ubican dentro de las
principales debilidades del com-
plejo.

Entre las amenazas mas
importantes esta la inseguridad
juridicay la falta de planeamiento
de largo plazo y de politicas
macro y micro econdmicas en el
pais. Se suma lafalta de politicas
publicas pertinentes para el de-
sarrollo del sector en la provin-
cia. La posibilidad de que los
productores no puedan asociar-
se exitosamentey lainexistencia
de politicas que lleven al
asociativismo.

Las fortalezas se basan
en que las condiciones
agroclimaticas de Lules permiten
obtener fruta de mejor calidad
que en el litoral y otras zonas
productoras del pais. Ademas
Lules y Tucuman cuentan con
recursos humanos, técnicos e in-
vestigadores, y numerosos centros
de investigacion desarrollando li-
neas de trabajo en el tema. Tam-
bién hay empresas con éxito que
tienen todo un know how y cons-
tantemente estan abriendo merca-
dos.

Las oportunidades estan
vinculadas al crecimiento de la
demanda de la fruta congelada
en los paises a donde se piensa
exportar, en el tipo de cambio
que favorece la exportacion y el
desarrollo mas lento en las otras
zonas del pais de la industria de

congelado. Las frutas finas,
trelas queseincluye ala frufiilia,
constituyenunodelosgrup
productos mas dindmicos dej|cor
mercio alimentario de la dltima
década (Von Bernard vy
Obschatko, 2003). Entrelos fac-
tores internacionales que esti-
mulan el desarrollo de las expor-
taciones, se observan cambios
en los habitos de los consumido-
res de los paises con altos ingre-
sos, buscando productos dife-
renciados, de mayor calidad,
variedad y sofisticacion. Cabe
sefalar que lademanda de todos
los berries esta creciendo, vy la
frutilla es el berry de mayor con-
sumo y produccion a nivel mun-
dial y el de menor precio.

Otra oportunidad es la
puesta en marcha del Programa
de riego dentro del marco del
PROSAP, proyecto aprobado por
el BID. Este proyecto puede pro-
veer del recurso financiero para
obras deinfraestructura deriego
y principalmente para capacita-
cion de productores tanto en
técnicas de produccion como de
comercializacion.

Seria importante para el
crecimiento del sector, el forta-
lecimiento del segmento de pe-
quefios productores estimulan-
do la asociacion vertical y hori-
zontal de los mismos. De esta
manera se reduciria el nimero de
intermediarios en la
comercializacion. La integracion
vertical favoreceria por ejemplo
la produccion de congelados des-
tinados a la exportacion. De otra
forma este segmento probable-
mente desaparecera debido al
bajo precio de la frutilla en el
mercado interno y al importantg
componente deinsumos importa®™
dos que requiere la produccién dg
esta fruta.
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FORTALEZAS

- Suelos y climas adecuados.
- Produccion todo el afo.
- Productores con amplia ex-
periencia en la produccion de
frutilla y otras hortalizas.
- Presencia de institutos de

capacitacion como el INTA, de
investigacién como la EEAOC-
INSIBIO.

- Mano de obra con experien-
cia paratrabajaren el cultivo.
- Técnicos especializados en
produccion de frutilla.

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

- No existe conciencia de la

sinergia que provoca el tra-
bajo en redes entre los orga-
nismos de capacitacion-ex-
tensioninvestigacion-estata-
les INTA; UNT; EEAOC, SEAG
Tuc, etc.

- Deficiente infraestructura
gerencial y capacitacion de
recursos humanos.

- Falta de experiencia en la
comercializacion de fruta
fresca y congelada en los pe-
queiios productores.

AMENAZAS

Esppri:l NO "2A

Publicacién

- Mercadodefrutasyhortalizas
congeladas en crecimiento.

- Tipo de cambio favorable
para la exportacion.

- Existen empresas con expe-
rienciainstaladas enlazona.
- Interés del gobierno pro-
vincial en la promocion de la
actividad.

- Cultivo eindustria con altos
requerimientos de mano de
obra.

-Proyectode Riego. PROSAP.

&

- Variabilidad en las formas
de producir en pequeiias ex-
plotaciones.

- Falta de cultura asociativa.
-Incrementode arancelesy
barreras para arancelarias
en paises importadores de
frutilla fresca y congeladas.
- Prohibicion del uso del
Bromuro de Metilo.
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