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Se analiza a continuacion el comportamiento de las
variedades ensayadas en la macroparcelas durante la
campafa 2010/2011, teniendo en cuenta el grupo de
maduracién (GM) y por sus mejores rendimientos
normalizados. Es importante aclarar que por problemas
operativos, las localidades de Tolloche, Romera Pozo y La
Cochanofueronincluidas en el analisis.

B a) ANALISIS POR GRUPOS DE MADURACION

La variacion agroclimatica interanual y los distintos
ambientes del Noroeste Argentino (NOA) influyen sobre
el comportamiento de los distintos GM, encontrandose,
en algunos casos, similitudes entre ellos, o interacciones
con el medio. Para determinar cdmo se comportaron los
distintos grupos de maduracion, se realizé un analisis de
la varianza (ANAVA) conjuntamente con la comparacion
de rendimientos promedio de los distintos GM en cada
localidad, mediante la prueba estadistica LSD (p>0,05),
para observar si existen diferencias estadisticas
significativas entre los rendimientos promedio de los GM.
Para obtener estos valores, fueron consideradas todas
las variedades que participaron en los ensayos.

En cadalocalidad, al GM que alcanzd la media mas alta se
le asigna el valor de 100 %; los demdas GM adquieren
valores relativos al obtenido por el GM de mayor rinde.
Este analisis se realizé considerando todas las localidades
del NOA por un lado, y por otro, solo a aquellas
| Floracidn en soja. correspondientes a Tucuman y zonas de influencia (sur
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de Salta, oeste de Santiago del Estero y sudeste de
Catamarca) (ZI).

Para cada localidad, se tomaron los tres materiales de
mayor rinde dentro de cada GM, el rendimiento
promedio por GM, el valor relativo porcentual alcanzado
por cada GM, las diferencias entre grupos que surgen a
partir del analisis estadistico (indicados con letras
mayusculas) y el nimero de materiales evaluados dentro
de cada grupo de madurez (n) (Tabla 1). En forma grafica,
también se puede observar el comportamiento general
de los distintos grupos de madurez, tanto para el NOA
(Figura 1) como para TucumanyZI (Figura 2).

EnlaFigura 1se presentan los resultados promedio de los
rendimientos de los GM para la regién del NOA y para
Tucuman y ZI. Para la region NOA, no se observaron
diferencias significativas entre los GM mas rendidores
(VIn, IV-Vy Vi), pero si con el GM VII. El GM VIll alcanzé el
mayor rinde promedio con 3723 kg/ha (100 %), seguido
porlos GM IV-V (97 %) y el GM VI (95 %). El valor mas bajo
de los GM considerados (3434 kg/ha) fue obtenido por el
GM VII, lo que corresponde a un 92 % del valor relativo
maximo. ElGM VIl logré el mayor rendimiento promedio
en 8 de las 12 localidades analizadas en la region NOA,
mientras que el GM IV-V lo alcanzé en cuatro localidades.
Con respecto al desempefio de los GM en las localidades
de Tucumany ZI (Figura 1) la tendencia fue similar ala del
NOA, pero en este caso el GM VIII presentd diferencias
significativas con el resto. EIl GM VIII se destacé por
encima de los otros con un promedio de 3913 kg/ha,
mientras que los grupos IV-V, VI y VII no tuvieron
diferencias significativas entre si y sus rindes oscilaron
entre los 3649 y 3734 kg/ha (96 % y 93 %, respecti-
vamente).

Haciendo una comparacion entre la region NOA vy
Tucumany Zl, se observa que, para esta ultima, los rindes
promedio fueron mayores (100 a 200 kg/ha) en todos los
GM, con respecto al NOA. Esta diferencia se produjo
recién en este ciclo productivo, ya que en campafas
anteriores Tucuman y ZI generalmente obtenian rindes
menores que laregion del NOA.

Sise analiza el desempefio de los GM en el NOA (Figura 2)
durante las ultimas 12 campanias agricolas (1999/2000-
2010/2011), se observa que en la dltima campafia
(2010/2011) se lograron rendimientos altos. En el caso de
los GM IV-V y VI, sus rendimientos promedio fueron los
mejores del periodo considerado, mientras que los
valores de los GM VIl y VIl fueron similares a la triada de
las campafas 2005-2008, que se caracterizaron por
buenas precipitaciones y altos rindes de los cultivos.
Asimismo, el GM VIII se perfila como el mds estable en
estos Ultimos afios, logrando el valor porcentual de 100%
en un mayor numero de campanas que el resto.

En lo que respecta a Tucuman y zonas de influencia para
el mismo periodo (Figura 3), esta Ultima campaia se
destaca como la superior histdrica, con un promedio de

3734 kg/ha, prevaleciendo aun sobre la campafia
2007/2008, que era la que poseia los mayores rindes
hasta entonces. Ademas se mantiene a través de los anos,
la tendencia de mayores rendimientos del GM VIII sobre
los demds, logrando los mayores valores en el 67 % de las
campafias evaluadas, aun a través de distintas
situaciones climaticas.

Se observa también en estos ultimos dos graficos que, a
lo largo de las campafas evaluadas, mientras el GM VII
presentd valores relativos cada vez menores, los GM V-V
y VI mantuvieron o aumentaron sus porcentajes
anuales.---
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TABLA 1
Presentacion, por localidad de ensayo, de las tres variedades de mejor rendimiento normalizado
por GM (kg/ha), rendimiento normalizado promedio por GM (Rend. Prom.),
valor relativo porcentual de cada GM, significancia estadistica de las diferencias entre promedios
y nUmero de materiales evaluados dentro de cada GM (n) del NOA. Campafa 2010/2011.

BALLIVIAN ESTE F.S.: 08/01/2011
Grupo |V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha \EL[ET kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
RA 516 RR 3940 DM 6.8 RR 3706 TJ 2178 RR 3848 Yanasu RR 4128
DM 5.8 RR 3899 DM 6.2 RR 3599 RA 733 RR 3555 NA 8004 RG 3946
NS 4903 RG 3857 A 6411 RG 3533 SY Coker 7x3 RR 3555 DM 8002 RR 3892
I A 3899 B 3488 B 3462 A 3713
L =7 100% n=7  89% n=6  89% n=11  95%
BALLIVIAN OESTE F.S.: 14/01/2011
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha \ELLET kg/ha Variedad kg/ha \EL L ED kg/ha
DM 5.8 RR 3624 DM 6.8 RR 3585 SPS 7x0 RR 3635 TOB 7800 RR 3623
NS 4903 RG 3536 DM 6.2 RR 3554 SY Coker 7x3 RR 3520 RMO 805 RR 3606
NA 5909 RG 3421 A 6411 RG 3400 TJ 2178 RR 3409 NA 8004 RG 3601
A 3319 A 3212 A 3191 . A 3446
n=7 96% n=7 93% n=6 93% In= 11 100%
OLLEROS F.S.: 06-07/01/2011
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
RA 516 RR 2701 DM 6.8 RR 2463 RMO 75 RR 2379 Munasga RR 2835
DM 5.8 RR 2659 DM 6500 RR 2431 TJ 2171 RR 2044 DM 8002 RR 2779
NA 5909 RG 2539 RA 633 RR 2258 TJ 2178 RR 1895 DM 7.8 RR 2321
I A 2311 A 2082 A 1930 A 2155
I n=7 100% n=238 90% n==6 84% n=11 93%
SAN AGUSTIN F.S.: 15/12/2010
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
NA 5909 RG 3635 DM 6500 RR 3635 SPS 7x0 RR 3544 TOB 7800 RR 3702
DM 5.9 RR 3564 RA 633 RR 3518 RMO 75 RR 3301 NA 8004 RG 3644
DM 5.8 RR 3529 DM 6.8 RR 3512 TJ 2178 RR 3192 RMO 805 RR 3633
3395 A 3411 B 3188 . A 3543
n=9  96% n=8  96% n=6  90% [n=11  100%
EL PALOMAR F.S.: 16/12/2010
Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha \ELET kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
NS 4997 RG 3757 NS 6448 RG 3985 RA 733 RR 3715 NS 8282 RG 3965
RA 516 RR 3753 DM 6500 RR 3788 RMO 75 RR 3698 NA 8004 RG 3902
NA 5909 RG 3739 DM 6.2 RR 3773 TJ 2178 RR 3669 DM 7.8 RR 3875
3587 A 3698 A 3627 I A 3758

n=8 95% n=7 98% n=6 96% In= 11 100%
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TABLA 1 (continuacién)

GARMENDIA F.S.: 03/01/2011
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
RA 516 RR 3938 DM 6500 RR 3875 RMO 75 RR 4052 TOB 7800 RR 4090
NA 5909 RG 3926 NS 6448 RG 3829 RA 733 RR 3618 DM 8002 RR 4079
RA 536 RR 3582 TJ 2162 RR 3745 SY Coker 7x3 RR 3533 DM 7.8 RR 4021
3616 B 3574 B 3604 I A 3864
n=238 94% n=38 93% n=>5 93% In= 11 100%
LA CRUZ F.S.: 18-19/12/2010
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
DM 5.9 RR 4425 NS 6448 RG 4296 RA 733 RR 4216 DM 7,8 RR 4472
NA 5909 RG 4409 DM 6500 RR 4261 SY Coker 7x3 RR 4133 SPS 8x0 RR 4392
RA 516 RR 4394 DM 6.8 RR 4249 SPS 7x0 RR 4129 NA 8004 RG 4314
I A 4254 B 4049 B 4013 A 4226
I n=8 100% n=38 95% n=6 94% n=11 99%
LA FRAGUA F.S.:| 23/12/2010
Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha Variedad Variedad kg/ha Variedad kg/ha
DM 5.9 RR 4612 NS 6448 RG 4960 RMO 75 RR 4467 NA 8009 RG 4991
NS 4903 RG 4267 DM 6.2 RR 4209 TJ 2171 RR 4228 SPS 8x0 RR 4824
NA 5909 RG 4246 DM 6500 RR 4174 RA 733 RR 4116 TOB 7800 RR 4806
4005 A 4086 A 4012 I A 4421
n=8  91% n=8  92% n=6  91% [n=11  100%
LA VIRGINIA F.S.: 10/12/2010
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
RA 516 RR 3952 DM 6.8 RR 4054 SPS 7x0 RR 3988 Yanasu RR 3881
NA 5909 RG 3695 TJ 2162 RR 3658 RA 733 RR 3632 NA 8004 RG 3831
DM 5.9 RR 3666 SRM 6403 RR 3644 SY Coker 7x3 RR 3428 DM 7.8 RR 3796
3589 A 3641 A 3444 I A 3668
n=8 98% n=38 99% n=6 94% In= 11 100%
LAJITAS ESTE F.S.: 04-05/01/2011
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
DM 5.8 RR 3853 DM 6500 RR 3712 TJ 2178 RR 3636 NS 8282 RG 4147
NA 5909 RG 3546 RA 633 RR 3589 RA 733 RR 3477 DM 7.8 RR 4060
RA 516 RR 3529 NS 6448 RG 3482 SPS 7x0 RR 3364 RMO 805 RR 3935
B 3385 B 3297 B 3313 I A 3847

n=17 88% n=8 86% n=6 86% In= 11 100%
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TABLA 1 (continuacién)
LAJITAS OESTE F.S.: 07/12/2010
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII

Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
DM 5.8 RR 4162 DM 6.2 RR 4186 SPS 7x0 RR 3876 Yanasu RR 4342
NA 5909 RG 4090 DM 6500 RR 4169 TJ 2171 RR 3790 TOB 7800 RR 4332
DM 5.9 RR 4067 RA 633 RR 3990 RMO 75 RR 3646 SPS 8x0 RR 4273
A 3886 A 3918 B 3628 I A 4128

n=7 94% n=38 95% n==6 88% In= 11 100%

F.S.: 14/01/2011

Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha Variedad kg/ha
NA 5909 RG 4560 DM 6.8 RR 4972 DM 7.0 RR 3925 DM 8002 RR 4450
RA 516 RR 4481 NS 6448 RG 4601 RA 733 RR 3923 Yanasu RR 4270
DM 5.8 RR 4276 DM 6500 RR 4104 TJ 2171 RR 3896 TOB 7800 RR 4113

I A 4195 A 4149 A 3944 A 3765
I n=7 100% n=38 99% n=9 94% n=7 90%

Letras distintas indican diferencias estadisticamente significativas entre rindes promedio, P < 0,05.
F.S.: Fecha de siembra - A'y B: Significancia estadistica. - n: Nimero de variedades participantes.

Rto. (kg/ha)

GMIVyV GM VIII

FIGURA 1. Rendimiento promedio por GM, valor relativo porcentual de cada GM, significancia estadistica
entre rendimientos promedios y nUmero de materiales evaluados dentro de cada GM (n)
para el NOA y Tucuman y zonas de influencia. Campafia 2010/2011.
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[ 2000/2001 [ 2002/2003 [ 2004/2005 [ 2006/2007 =1 2008/2009 [] 2010/2011

FIGURA 2. Resumen de rendimientos normalizados promedio por GM
de las campanas 1999 a 2011 en el NOA.

Prom. VI Prom. VII Prom. VIII

Prom. IVyV
[ 1999/2000 ] 2001/2002 [ 2003/2004 [—_] 2005/2006 [__] 2007/2008 ||[__] 2009/2010
[ 200072001 [ 2002/2003 ] 2004/2005 [EEE] 2006/2007 ||[E_] 2008/2009 [1] 2010/2011

FIGURA 3. Resumen de rendimientos normal izados promedio por GM
en las campanas 1999 a 2011 en Tucuman y zonas de influencia.
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B b) ANALISIS DE FRECUENCIA DE APARICION
ENTRE LOS MEJORES
RENDIMIENTOS NORMALIZADOS

En este apartado se muestra, por un lado, el analisis de
las variedades que alcanzaron rendimientos superiores
en cada localidad evaluada y, por otro, la frecuencia con
que aparecen con rinde superior en todas las localidades
ensayadas, considerando tanto la regién del NOA como
Tucumany zonas de influencia.

Para determinar los materiales que se consideran con
rendimiento superior, se emplea un criterio estadistico y
se toman aquellas variedades que se encuentran en el
cuartil superior (Q3). Es decir que el Q3 representa los
mejores rindes, que se ubican dentro del 25 % superior
de los rendimientos del grupo. Dicho analisis se realiza
tanto para los GM cortos como para los GM largos, en
todas las localidades participantes.

En la Tabla 2 se muestran las variedades de cada GM que
alcanzaron los mejores rendimientos y que se
encuentran por arriba del Q3, para cada localidad
ensayada en lacampafia2010/2011.

En las Figuras 4 y 5 se puede observar la frecuencia de
aparicion de las variedades con rendimiento superior,
tanto para ciclo corto como largo, en el NOA. Lo mismo se
presenta para Tucumdn y zonas de influencia en las
Figuras 6y 7. Al observar estos graficos, es posible notar
una cierta tendencia en cuanto al potencial de
rendimiento de las variedades analizadas, y también en
cuanto a su plasticidad y su adaptacién a los diferentes
ambientes considerados.

En la Figura 4 se observa que, si analizamos las 12
localidades de la regién del NOA, los GM cortos pueden
subdividirse en distintos grupos; el primero estd
constituido por NA5909 RG, DM 5.8 RR, DM 6500 RRy RA
516 RR, que lograron rindes superiores en mas del 40 %
de las localidades analizadas. Se destaca NA 5909 RG en
el 58 % de las localidades, seguida por DM 5.8 RR y DM
6500 RR, que lograron buenos rindes en un 50 % de las
localidades y, finalmente, RA 516 RR con rindes altos en
un 42 % de los 12 ambientes analizados. En un segundo
grupo, se encuentran variedades como DM 5.9 RR, NS
6448 RG, DM 6.8 RRy DM 6.2 RR, que en el 20 % a 40 % de
los ensayos lograron buenos rindes. Por ultimo, las
variedades NS 4903 RG, NS 4997 RG y RA 633 RR
ocuparon los primeros puestos en menos del 20 % de las
localidades.

En cuanto a las variedades de ciclo largo evaluadas en la
region NOA, en esta campafia se destacé DM 7,8 RR en un
58 % de 12 localidades analizadas (Figura 5). Luego
aparecen Yanasu RR, NA 8004 RG y Tob 7800 RR, que
sobresalieron en un 50 % de los ensayos. RMO 805 RR se
destacéenun42 % de laslocalidades; DM 8002 RR lo hizo
en un 33 %, mientras que SPS 8x0 RR sobresalié en un
25% de ellas. El resto de los materiales obtuvieron las

primeras posiciones en menos del 25 % de las localidades.
Al considerar a Tucuman y sus zonas de influencia, la
variedad NA 5909 RG también logro el mayor porcentaje
(83%) entre los materiales de GM corto, destacandose en
5 de las 6 localidades que conforman esta zona (Figura 6).
A continuacién se ubica DM 5.9 RR, con un 67 % de
rendimientos superiores y luego DM 6500 RR, NS 6448
RG y RA 516 RR, que se destacaron en el 50 % de las
localidades. El resto de las variedades se destacé en 20 %
omenos de los ensayos.

En lo que respecta a los GM largos para Tucuman y zonas
de influencia, DM 7,8 RR y NA 8004 RG lograron buenos
rindes en el 67 % de las localidades, mientras que Tob
7800 RR se posiciond con altos rindes en el 50 % de ellas
(Figura 7). Asuvez Yanasu RR, NA 8000 RG, RMO 805 RRy
SPS 8x0 RR sobresalieron en un 33 % de las seis
localidades. El resto de los materiales se destac6 en 20 %
de las localidades o menos.

Con el analisis de estos datos, es posible tener una idea
de qué materiales tuvieron buen comportamiento en la
ultima campafia (2010/2011) y lograr formar criterios
para la eleccién de variedades. Sin embargo, siempre se
debe considerar que en cada campafia se presentan
situaciones ambientales particularesy que los materiales
analizados pueden variar en su comportamiento. Entre
los destacados de la camparia 2010/2011, se encuentran
DM 7.8 RR, Yanasu RR, NA 8004 RG, Tob 7800 RR, NA
5909 RG, DM 6500 RR, entre otros.---
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TABLA 2
Presentacion de las variedades de rendimiento superior para cada local idad

ensayada del NOA, durante la campafia 2010/2011.
F.S.: Fecha de siembra.

ARENALES ' - ' G. M. CORTOS

Variedades Rto. kg/ha Rto. Norm.

RA 516 RR 3911 0,99 3938

NA 5909 RG 3878 0,99 3926 n
DM 6500 RR 3796 0,98 3875

NS 6448 RG 3915 1,02 3829 | 3745 |

Variedades Rto. kg/ha Rto. Norm.

TOB 7800 RR 4084 1,00 4090
DM 8002 RR 4024 0,99 4079
RMO 75 RR 3996 0,99 4052
DM 7.8 RR 3968 0,99 4021

LA VIRGINIA | - G.M.CORTOS - |[F.S.:10/12/2010
Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.
DM 6.8 RR 3890 0,96 4054
RA 516 RR 4027 1,02 3952 n
NA 5909 RG 3823 1,03 3695
DM 5.9 RR 3729 1,02 3666 | 3658 ||

||

Variedades Rto. kg/ha I Rto. Norm.

SPS 7x0 RR 4037 1,01 3988

Yanasu RR 3853 0,99 3881 “
NA 8004 RG 3787 0,99 3831

DM 7.8 RR 3784 1,00 3796 | 321 |

SAN AGUSTIN - G.M.CORTOS - FS.:15/12/2010

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

DM 6500 RR 3758 1,03 3635

NA 5909 RG 3639 1,00 3635 “
DM 5.9 RR 3534 0,99 3564

DM 5.8 RR 3533 1,00 3529 | 3518 |

G. M. LARGOS

Variedades Rto. kg/ha

TOB 7800 RR 3597 0,97 3702
NA 8004 RG 3656 1,00 3644 n
RMO 805 RR 3597 0,99 3633

A 8000 RG 3676 1,01 3626 | 3572 |
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PIEDRABLANCA (LA CRUZ) | -

Variedades

DM 5.9 RR
NA 5909 RG
RA 516 RR
NS 4997 RG

Variedades

DM 7.8 RR
SPS 8x0 RR
NA 8004 RG
RMO 805 RR

EL PALOMAR

Variedades

NS 6448 RG
DM 6500 RR
DM 6.2 RR

Variedades

NS 8282 RG
NA 8004 RG
DM 7.8 RR
Yanasu RR

Variedades

NS 6448 RG
DM 5.9 RR
NS 4903 RG
NA 5909 RG

Variedades

NA 8009 RG
SPS 8x0 RR
TOB 7800 RR
A 8000 RG

TABLA 2
(continuacion)

G. M. CORTOS |- |F.

Rto. kg/ha Rto. Norm.
4508 1,02 4425
4459 1,01 4409
4311 0,98 4394
4261 0,98 4343

G. M. LARGOS

Rto. kg/ha Rto. Norm.
4528 1,01 4472
4364 0,99 4392
4369 1,01 4314
4261 0,99 4288

- |G, M. CORTOS -

Rto. kg/ha Rto. Norm.
3871 0,97 3985
3775 1,00 3788
3832 1,02 3773

Rto. kg/ha Rto. Norm.
4079 1,03 3965
3780 0,97 3902
3918 1,01 3875
3914 1,03 3804

G. M. CORTOS | -

Rto. kg/ha Rto. Norm.
5018 1,01 4960
4665 1,01 4612
4317 1,01 4267
4193 0,99 4246

Rto. kg/ha Rto. Norm.
4980 1,00 4991
4813 1,00 4824
4794 1,00 4806
4719 1,00 4703

| 4206 |

| 4200 ||

| 4590 ||
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TABLA 2
(continuacion)

METAN | - | |G. M. CORTOS
Variedades Rto. kg/ha -N. Rto. Norm.
DM 6.8 RR 4796 0,96 4972 n
NS 6448 RG 4438 0,96 4601
NA 5909 RG 4712 1,03 4560 | ass1 ||

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.
DM 8002 RR 4310 0,97 4450
Yanasu RR 4135 0,97 4270
TOB 7800 RR 3983 0,97 4113
RMO 805 RR 3944 0,97 4072

LAJITAS OESTE - | G. M. CORTOS -

Variedades Rto. kg/ha -N. Rto. Norm.

DM 6.2 RR 4157 0,99 4186 “
DM 6500 RR 4007 0,96 4169

DM 5.8 RR 4138 0,99 4162 | 4000 ||

G. M. LARGOS

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

Yanasu RR 4195 0,07 4342
TOB 7800 RR 4238 0,08 4332 n
SPS 8x0 RR 4129 0,07 4273

DM 7.8 RR 4052 0,07 4194 | a5 |

LAJITAS ESTE - | G. M. CORTOS - F.S.:04-05/01/2011

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

DM 5.8 RR 3756 0,07 3853 “
DM 6500 RR 3748 1,01 3712

RA 633 RR 3511 0,08 3589 A

G. M. LARGOS

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

NS 8282 RG 4039 0,97 4147

DM 7.8 RR 3987 0,98 4060 n
RMO 805 RR 3832 0,97 3935

Yanasu RR 3824 0,08 3894 N
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TABLA 2
(continuacion)

OLLEROS - G.M.CORTOS - FS.:14/01/2011

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

RA 516 RR 2538 0,94 2701 n
DM 5.8 RR 2498 0,94 2659

NA 5909 RG 2385 0,94 2539 | 2663 ||

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

Munasga RR 2831 1,00 2835

DM 8002 RR 2693 0,97 2779 n
RMO 75 RR 2382 1,00 2379

DM 7.8 RR 2250 0,07 2321 | 2218 ||

BALLIVIAN OESTE - G. M. CORTOS - 14/01/2011

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

DM 5.8 RR 3423 0,94 3624 “
DM 6.8 RR 3653 1,02 3585

DM 6.2 RR 3691 1,04 3554 EE

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

SPS 7x0 RR 3687 1,01 3635

TOB 7800 RR 3722 1,03 3623 n
RMO 805 RR 3704 1,03 3606

NA 8004 RG 3465 0,96 3601 E

MOSCONI (BALLIVIAN ESTE) - G.M.CORTOS - F.S.:08/01/2011

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

RA 516 RR 3840 0,97 3940 “
DM 5.8 RR 3745 0,96 3899

NS 4903 RG 3759 0,07 3857 Bz

G. M. LARGOS

Variedades Rto. kg/ha L.N. Rto. Norm.

Yanasu RR 4015 0,97 4128

NA 8004 RG 3794 0,96 3946 n
DM 8002 RR 3785 0,97 3892

T2 2178 RR 3700 0,96 3848 | 3797 |

Q3: valor sobre el cual se encuentra el 25% superior de los rendimientos del grupo.
I.N.: indice de normalizacion.
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FIGURA 4. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo corto

con rendimiento superior en 12 local idades del NOA, en la campana 2010/2011.
n: cantidad de local idades en que fue evaluada -- nQ3: cantidad de local idades con rend imientos superiores.
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FIGURA 5. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo largo

con rendimiento superior en 12 local idades del NOA, en la campana 2010/2011.
n: cantidad de local idades en que fue evaluada -- nQ3: cantidad de local idades con rend imientos superiores.
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FIGURA 6. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo corto con rendimiento superior

en 6 local idades de Tucuman y zonas de influencia, en la campana 2010/2011.
n: cantidad de local idades en que fue evaluada -- nQ3: cantidad de local idades con rend imientos superiores.
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FIGURA 7. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo largo con rendimiento superior

en 6 local idades de Tucuman y zonas de influencia, en la campana 2010/2011.
n: cantidad de local idades en que fue evaluada -- nQ3: cantidad de local idades con rend imientos superiores.



