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EVALUACION DE DIFERENTES INSECTICIDAS
PARA EL CONTROL DE LA ORUGA BOLILLERA

Helicoverpa gelotopoeon DYAR
(LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE)

Franco Scalora® . Augusto Casmuz*
Marcos Aralde* o Matias Aybar Guchea*
Tomds Montaldi* - Gerardo Gastaminza*

INTRODUCCION

La oruga bolillera, Helicoverpa gelotopoeon Dyar
(Lepidoptera: Noctuidae), es una plaga cosmopolita
ampliamente difundida en la Argentina (Saini, 2008). En
soja, ataca tanto en etapas vegetativas como
reproductivas, siendo esta especie una de las mas
robustas y voraces que afectan al cultivo (Navarro et al.,
2009).

Las larvas pasan por cinco estadios, alcanzando un
tamafo de 35 mm al final de su periodo larval, el cual
completan entre los 12 y 20 dias. Posteriormente, se
arrojan al suelo para empupar, siendo esta fase su forma
de resistencia durante el invierno (Margheritis y Rizzo,
1965).

Entre los factores que favorecen su ataque, se destacan la
ocurrencia de sequia, las altas temperaturas y la
presencia de cultivos con entresurcos abiertos
(cultivares de ciclo corto, fecha de siembra o sequia), que
son propicios para la oviposicion de los adultos (Navarro
etal.,2009).

Durante la etapa vegetativa la hembra coloca los huevos
en forma aislada, sobre los brotes tiernos de la soja
(Figura 1 A). Al nacer, la larva pliega con tela el foliolo
donde se encuentra, causando en él una defoliacion leve
y, a partir del tercer estadio larval, abandona el foliolo y
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comienza a cortar brotes (Figura1ByC).

El objetivo de este trabajo fue evaluar la eficacia y la
persistencia del control ejercido por diferentes
insecticidas sobre la oruga bolillera en etapas vegetativas
del cultivo de la soja.

METODOLOGIA

El ensayo se realizé en la localidad de San Agustin,
departamento Cruz Alta, en un lote sembrado el 15 de
diciembre de 2011 con la variedad A 8000 RG. Al
momento de la aplicacidn, la soja se encontraba en el
estado fenoldgico V4 (Fehrand Caviness, 1977).

El disefio experimental utilizado fue el de bloques al azar,
con cuatro repeticiones por tratamiento y un tamafio de
parcela de ocho lineas de cultivo (0,52 m entre hileras)
por ocho metros de largo cada una.

La aplicacion se realizé con una mochila de CO,, provista
de una barra con cuatro boquillas CH 8001, trabajando
conuna presionde 4 bary unvolumende 1201/ha.

Los pardmetros evaluados en cada tratamiento fueron:

a) Numero total de orugas por metro lineal de cultivo,
diferenciando entre larvas chicas (< 1 cm) y grandes (> 1
cm) a partir del empleo de un pafo vertical y la revision
de brotes. Estas evaluaciones se realizaron antes de la
aplicacién, alos 3,7,14y 21 dias después de la aplicacion
(DDA).

b) Porcentaje de eficacia de control (Abbot) alos 3,7y
14 DDA.

c) Porcentaje de plantas con brote terminal dafado
antesdelaaplicacidnyalos21 DDA.

Para el anadlisis de estos parametros se empled un
ANOVA, comparandose las medias con el método LSD
(p>0,05).

Los tratamientos considerados en este ensayo fueron los
siguientes:

1) Testigosintratar.

2) Clorpirifos 48% EC900cm’p.c./ha.

3) Clorpirifos 48% EC 600 cm’ p.c./ha +lambdacialotrina
5%EC120cm’p.c./ha.

4) Lufenuron 5% + profenofos 50% EC 300 cm’p.c./ha.

5) Tiodicarb80% WG 150gp.c./ha.

6) Clorantraniliprole 20% SC50cm’ p.c./ha.

RESULTADOS

En el muestreo previo a la aplicacidn, se observaron

niveles similares de orugas chicas y grandes en los
diferentes tratamientos, superando el valor de dos larvas
por metro lineal de cultivo (Figura 2). En este monitoreo,
los valores de plantas con brote terminal dafiado
oscilaron entre un 24,0% y 35,8%, sin observarse
diferencias significativas entre tratamientos.

A los 3 DDA, todos los insecticidas manifestaron un
numero de orugas significativamente menor que el
testigo (Figura 2), con niveles de control superiores al
70%, sin observarse diferencias significativas entre los
insecticidas evaluados (Figura 3).

A los 7 DDA, en todos los insecticidas se observd un
numero de larvas significativamente menor que en el
testigo (Figura 2). Ademas, clorpirifos solo y combinado
con lambdacialotrina dejé vivas un nivel de orugas
significativamente mayor que la mezcla comercial de
lufenuron + profenofos y clorantraniliprole (Figura 2). En
este muestreo, los tratamientos lufenuron + profenofos,
tiodicarb y clorantraniliprole evidenciaron niveles de
control del 86%, 77% y 92% respectivamente, sin
diferenciarse estadisticamente entre si (Figura 3).

A los 14 DDA, clorantraniliprole fue el tnico insecticida
gue manifestéd un nimero significativamente menor de
larvas en comparacidn al testigo, observandose en todos
los tratamientos un notable incremento de las larvas
chicas, principalmente (Figura 2). Esta nueva infestacion
de la plaga causé una disminucién de los niveles de
control alcanzados por los diferentes insecticidas
testeados (Figura 3). Esta tendencia se mantuvo a los 21
DDA, registrandose un aumento en el nimero de orugas
grandes (Figura 2). Esta situacién produjo importantes
incrementos en el porcentaje de plantas dafiadas, con
valores que oscilaron entre un 66,8% vy 81,8% (Figura 4),
sin observarse diferencias significativas entre
tratamientos.

CONSIDERACIONES FINALES

% Todas las alternativas evaluadas tuvieron un control
aceptable sobre esta plaga hastalos 7 DDA.

% La nueva infestacion, observada a los 14 DDA, causo
una disminucién del control ejercido por los diferentes
insecticidas, dando como resultado un aumento de los
niveles de plantas dafiadas al final del ensayo.

% En etapas vegetativas, la persistencia de control de
las distintas alternativas testeadas estuvo determinada
por las nuevas infestaciones de la plaga, que se
manifestaron sobre brotes tiernos, que auin no existian al
momento de la aplicacion de los insecticidas.
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FIGURA 1. Huevo (A), larva de los primeros estadios (B) y oruga grande

cortando el brote terminal de la planta de soja (C).
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FIGURA 2. NUmero
por metro lineal de cultivo en cada tratamiento, en pre-aplicaci

on, alos 3, 7,14y 21 DDA.

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<o,05).
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FIGURA 3. Porcentaje de eficacia de control (Abbot) en cada tratamiento a los 3, 7y 14 DDA.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<o,05).
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FIGURA 4. Porcentaje de plantas con brote terminal dafiado en cada tratamiento,
en pre-aplicaciony a los 21 DDA. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<o,05)




