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} Introduccion

El orden Lepidoptera agrupa la mayor cantidad de especies
cuyas larvas causan danos de importancia al cultivo de soja; entre
ellas se destaca el complejo de orugas defoliadoras
representadas por Anticarsia gemmatalis Hiibner, Rachiplusia nu
Gueneé y Chrysodeixis includens Walker, ocurriendo estas
especies con mayor frecuencia en las etapas reproductivas del
cultivo (Salas y Avila, 2006; Aragon et al., 1997; Casmuz et al.,
2013). Estas fases son las mas criticas debido a que las
defoliaciones ocasionadas por estas especies impactan sobre el
rendimiento del cultivo, estableciéndose como umbral para el
control niveles del 10% al 20% de defoliacion y mas de 20 larvas
grandes por metro lineal de cultivo (Perottiy Gamundi, 2007).

Para enfrentar esta problematica se recurre a la aplicacion de
insecticidas pertenecientes a los grupos de los piretroides y
organofosforados, habiéndose observado fallas en el control de
C. includens a partir del empleo de estos activos (Casmuz et al.,
2012 y 2013). Otras alternativas son los insecticidas
pertenecientes al grupo de los reguladores del crecimiento o IGR
(“insect growth regulators”) y las diamidas antranilicas,
caracterizandose por ser selectivos, no afectar a los enemigos
naturales y tener una mayor persistencia de control (Gassen etal.,
2003; Morre, 2011).

Ademas del tipo de insecticida a usar, el resultado de la aplicacion
dependera del momento en el que se efectla el tratamiento y su
relacion con el estado de la plaga a controlar.

El objetivo de este trabajo fue evaluar el momento de aplicacién
de diferentes insecticidas y su relacién con el control ejercido
sobre el complejo de orugas defoliadoras.

> Metodologia

El ensayo se realizé en la localidad de La Ramada (Dpto.
Burruyacu, Tucuman). Se trabajé con la variedad NA 5909 RG,
sembrada el 19 de diciembre de 2014. El diseno experimental
utilizado fue el de bloques al azar, con cuatro repeticiones por
tratamiento y un tamano de parcela de ocho lineas de cultivo (0,52
m entre lineas) por ocho metros de largo, dejandose una linea de
separacion entre los bloques.

Para la aplicacion de los insecticidas se consideraron dos
momentos que fueron definidos en funcién del nimero y del
estado de desarrollo de las larvas que se encontraban sobre el
cultivo: con menos de 20 larvas por metro lineal, predominando
las orugas chicas (Momento 1), y con mas de 20 larvas por metro
lineal, predominando las orugas grandes (Momento 2).

Los insecticidas empleados en el ensayo fueron clorantraniliprole
20% SC 50 cm3 pc/ha (Diamida) y metoxifenocide 10,4% +
spinosad 5,2% SC 250 cm3 pc/ha (IGR).

A continuacién se detallan los tratamientos establecidos en
funcién del momento de aplicacién y los insecticidas
seleccionados:

1) Testigo sintratar.

2) Momento 1: Diamida (Diamida 1).
3) Momento 1: IGR (IGR 1).

4) Momento 2: Diamida (Diamida 2).
5) Momento 2: IGR (IGR 2).

Para las aplicaciones de los tratamientos se empled una mochila
experimental de CO2 provista de boquillas CH 8001. Las fechas
de las aplicaciones de los insecticidas fueron el 12 y el 24 de
febrero para, respectivamente, el Momento 1y el Momento 2.

Los parametros evaluados en cada tratamiento fueron:

a) Complejo de orugas defoliadoras: nimero de orugas chicas (<
a1,5cm), sin diferenciar especie y niUmero de orugas grandes (>
a 1,5 cm), diferenciando entre Anticarsia gemmatalis, Spodoptera
cosmiodes y medidoras (Rachiplusia nuy Chrysodeixis includens
Walker). Para estas evaluaciones se utilizé un pano vertical,
monitoreandose 1 metro lineal de cultivo en cada parcela.

b) Porcentaje de eficacia de control, a partir del empleo de la
férmula de Henderson & Tilton, para los parametros orugas
totales, orugas grandes y medidoras. El porcentaje de eficacia de
control se determind a los dos dias después de la aplicacion de
cadainsecticida.
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c) Estimacién del porcentaje de dano foliar, a partir de la
extraccion de foliolos, estimandose este parametro mediante
una escala del patrén de defoliacion (Kogan and Turnipseed,
1980). Esta evaluacién se efectud antes de la realizacion del
ensayoy alfinal de este.

d) Rendimiento: de cada parcela se cosecharon las dos filas
centrales por los tres metros lineales centrales de cadafila (3 m2),
expresandose este pardmetro en kilos por hectarea (kg/ha).

Para el andlisis de los datos se empled un ANAVA, comparandose
las medias con el método LSD (p<0,05).

Resultados

Dinamica del complejo de orugas

El 12 de febrero se registraron cantidades menores a las 15
larvas/m en los diferentes tratamientos, observandose un ligero
predominio de las larvas chicas sobre las grandes representadas
porA. gemmatalis, las medidoras y S. cosmiodes, como se detalla
en la Figura 1. Por tal motivo se realizé la aplicacion de los
insecticidas Diamida 1 e IGR 1 correspondiente al Momento 1 (<
20 larvas/m, con predominio de orugas chicas).

En los muestreos del 14 y 20 de febrero, los tratamientos ya
aplicados (Diamida 1 e IGR 1) presentaron valores
significativamente menores de larvas en comparacién al Testigo
(Figuras 2,3y 4).

El 20 de febrero las parcelas no tratadas mostraron un incremento
del ndmero de larvas, llegando a valores cercanos a las 30
orugas/m, donde la mitad aproximadamente correspondian a
larvas grandes (Figura 1). Por ello, el 24 de febrero se procedié a
realizar la aplicacién de la Diamida 2 e IGR 2 correspondiente al
Momento 2 (> 20 larvas/m, con predominio de orugas grandes).

El 26 de febrero, todas las parcelas tratadas tuvieron cantidades
significativamente menores de larvas en comparacion al Testigo
(Figuras 2, 3 y 4). En este muestreo, el IGR 1 comenzé a
manifestar un incremento del niUmero de orugas, diferenciandose
estadisticamente del resto de las alternativas insecticidas (Figura
2). Esta situacion se intensificé en el monitoreo del 5 de marzo,
observandose en las parcelas del IGR 1 cantidades de larvas

semejantes al Testigo, diferenciandose estadisticamente del
resto de las alternativas insecticidas (Figuras 2,3y 4).

El 12 marzo ocurrié una disminucién del nimero de larvas por la
incidencia de entomopatdgenos, que afectd principalmente al
Testigoy al IGR 1, por presentar una mayor cantidad de orugas en
comparacion al resto de los tratamientos (Figuras 2, 3 y 4). Esta
situacion se intensificé el 19 de marzo, provocando una marcada
reduccion de los valores de orugas en todos los tratamientos,
incluido el Testigo (Figuras 2,3y 4).

Eficacia de control

El 14 de febrero, la Diamida 1 y el IGR 1 tuvieron controles
proximos al 85% sobre las larvas totales, con eficacias mayores al
90% sobre las larvas grandes y las medidoras a los dos dias
después de su aplicacién (Figura 5).

El 26 de febrero, la Diamida 2 y el IGR 2 tuvieron controles
superiores al 90% sobre las larvas totales y las grandes,
alcanzando eficacias cercanas al 75% sobre las orugas
medidoras (Figura 5).

En la evaluacion de la eficacia de control, los insecticidas tuvieron
una menor performance de control sobre las medidoras cuando
fueron aplicados en el Momento 2 (> 20 larvas/m, con predominio
de orugas grandes), como se observaen laFigura 5.
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Dano foliar y rendimiento

Antes de la realizacion del ensayo se estimd una defoliacion del
7,5% (Tabla 1). Al final del ensayo, el 19 de marzo, el Testigo
presentd un notable incremento del porcentaje de dafno foliar,
llegando a un 41,4%, diferenciandose estadisticamente de los
tratamientos insecticidas (Tabla 1). Entre ellos, el IGR 1 tuvo una
defoliacién significativamente mayor que la determinada en el
resto de las alternativas insecticidas (Tabla 1).

En la evaluaciéon de rendimiento, el Testigo alcanzé un valor
significativamente menor en comparacién a los tratamientos
insecticidas, sin observarse diferencias de significancia entre
ellos (Tabla 1).

P ConsideracionesFinales

Los danos ocasionados por el complejo de orugas defoliadoras
son una importante limitante para el cultivo de la soja. EI manejo
de esta problematica, a partir de la aplicacién de insecticidas,
permiti® minimizar esos danos, lograndose incrementos de los
rindes que oscilaron entre un 29% y 43% en las parcelas tratadas.

En este ensayo, la aplicacién anticipada de los insecticidas
permitié un control inicial mayor sobre las medidoras,
observandose en la Diamida un periodo de proteccién mas
prolongado que en el IGR. Cuando estos insecticidas fueron
aplicados con una mayor cantidad de larvas, tuvieron un control
similar sobre el complejo de orugas; sin embargo este retraso
implicé un avance de la defoliacion sobre el cultivo.

La eleccion del insecticida y el momento de su aplicacién son
elementos que deben tenerse en cuenta para optimizar el control
sobre el complejo de orugas defoliadoras, minimizando asi los
danos sobre el cultivo de soja.
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Figura 1. Nomero de larvas totales por metro lineal de cultivo (larvas chicas, Anticarsia gemmatalis, medidoras y Spodoptera

cosmiodes) antes de la aplicacion de los insecticidas.
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Figura 2. Numero de larvas totales (larvas chicas, Anticarsia gemmatalis, medidoras y Spodoptera cosmiodes) por metro lineal de cultivo

segun tratamiento. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 3. Numero de larvas grandes (Anticarsia gemmatalis, medidoras y Spodoptera cosmiodes) por metro lineal de cultivo segun tratamiento.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Figura 4
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Figura 4. Numero de larvas de medidoras por metro lineal de cultivo segun tratamiento. Letras distintas indican diferencias
significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 5. Porcentaje de eficacia de control (Henderson & Tilton) sobre larvas totales, grandes y medidoras segun tratamiento, correspondiente a los

dos dias después de la aplicacion de cada alternativa insecticida (14 y 26 de febrero).

TABLA ] Porcentajededafiofoliar yrendimiento(kg/ha)seguin cadatratamiento

Porcentaje de daiio foliar

Testigo 41,4% C 2267 A
Diamida 1 9,0% A 3111B
IGR 1 7,5% 27,9% B 2933 B
Diamida 2 15,4% A 3234B
IGR 2 15,4% A 2923 B
p- valor <0,0001 0,0001
DMS 6,7 312




