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El ambiente afecta la calidad de la semilla modificando atributos
como la integridad, viabilidad, vigor, sanidad, forma, peso,
aspecto, color, etc., dejando “huellas” o sefales del
dano/deterioro producido. El ambiente es responsable de casi el
50% de la calidad de la semilla (Craviotto, 2016); asimismo,
cuando el destino de la produccién es el grano de soja como
mercaderia, el ambiente juega también un rol determinante en la
calidad comercial y el valor econémico del producto.

Las condiciones ambientales favorables que acompanaron el
desarrollo del cultivo de la soja durante gran parte de la campana
2015/2016 no se mantuvieron en los Ultimos estadios del cultivo,
cuando los materiales se encontraban préximos a la cosecha.
Numerosos dias con precipitaciones de variada intensidad,
elevada humedad relativa y nubosidad variable condicionaron la
oportunidad de cosecha de los cultivares que habian finalizado
su ciclo. Estas circunstancias desfavorables impactaron con
diversa intensidad en la calidad de la semilla y del grano de soja
segun el ambiente de produccién, el ciclo del cultivar y el estadio
en el que se encontraba, ocasionando pérdidas de calidad
fisiolégica en las semillas y de calidad comercial en los granos.

Con el objetivo de evaluar y cuantificar el deterioro producido a
campo por estas condiciones adversas en el periodo de cosecha
enlasemillay el grano, se analizaron 35 cultivares pertenecientes
al Ensayo Regional de Variedades coordinado por el Programa
Granos de la EEAOC en la localidad de San Agustin
(Departamento Cruz Alta).

N\e’rooloeoraiu de trabajyo

De los materiales analizados, 15 variedades poseian tecnologia
RR1ylas 20restantes contaban contecnologia RR2Bt (IPRO).

Se tomaron muestras de semilla/grano en R8 de cada material
evaluado cuando las condiciones de cosecha eran éptimas y
también —con el objetivo de evaluar su deterioro- se dejaron
plantas sin cosechar, las cuales soportaron el periodo de
condiciones desfavorables a campo. Las muestras cosechadas
oportunamente se denominaron pre temporal, y las que
sufrieron las condiciones ambientales adversas se denominaron
post temporal, entendiéndose por temporal la condicién de
numerosos dias con precipitaciones variables, alta humedad
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relativay condiciones de elevada nubosidad que acompanaron al
cultivo durante los meses de abril y mayo. Las fechas de cosecha
prey posttemporal se detallanenlaTabla 1.

Se evaluaron parametros relacionados a calidad fisioldgica de la
semilla tales como Poder Germinativo (PG) y Poder Germinativo
con Fungicida (PG CF). Para ello se realizaron siembras en arena
a 25°C en condiciones de laboratorio (ISTA, 2014) y el fungicida
curasemillas empleado fue metalaxil-m + fludioxonil
(100ml/100kg de semilla). Se determind ademas la Viabilidad y
Vigor de las semillas por medio del “test de tetrazolio”
(EMBRAPA, 1998), el Peso de Mil Semillas (PMS) y Grano
Danado, uno de los rubros analiticos que componen el analisis de
calidad comercial. Para esta cuantificacion se tuvo en cuenta
solamente el grano danado por la presion ambiental y los
patégenos que alteraron sustancialmente el color, la forma o la
textura del grano interna y externamente, y conjuntamente se
evalu6 desgrane a campo post temporal. Cada parametro
evaluado se analizé teniendo en cuenta el grupo de madurezy el
tipo de tecnologia RR1 versus IPRO (o RR2 Bt).

Resultados

En la Tabla 2 se muestran los valores obtenidos en los parametros
evaluados pre y post temporal, para cada variedad y grupo de
madurez.

foder Germinativo

El Poder Germinativo siempre tuvo respuesta positiva a la
aplicacion de fungicidas curasemillas al momento de la siembra
para todas las variedades evaluadas, siendo mayor esta
respuesta en los materiales cosechados post temporal. El
impacto de las condiciones desfavorables fue mayor en los
materiales de grupo de maduracion (GM) V, Vly VII, mientras que
en los materiales del GM VIII, si bien se evidenciaron caidas de
PG, fueron menores (Figura 1).

Con respecto al andlisis de la tecnologia RR1 vs IPRO, se pudo
constatar que el PG en post temporal de los materiales RR1 tuvo
un mejor comportamiento que el de los materiales IPRO (Figura
2).




Vigor y viabidicdad
La evaluacion de vigor y viabilidad determinado por el test de
tetrazolio mostrd similar tendencia al PG. El andlisis de las
muestras pre temporal evidencié valores de vigor muy altos (=
85%, segun clasificacion de vigor de EMBRAPA) en todos los GM.
Igualmente la viabilidad de las semillas antes del temporal fue
elevada en todos los casos. Los dafos observados por medio de
este test en las muestras pre temporal se asociaron
principalmente a dafo ambiental leve (sin restricciones de
calidad).

Al evaluar las muestras post temporal se registré un marcado
descenso del vigor y viabilidad de las semillas con respecto a las
muestras pre temporal enlos GM V, Vl y VII, con valores promedio
muy bajos (45% y 59% respectivamente); mientras que en el GM
VIII, si bien hubo caidas en la viabilidad y el vigor de las semillas,
no fueron estas tan pronunciadas y alcanzaron valores
aceptables. En este grupo, el ciclo mas largo de los materiales
evaluados les permitié escapar del temporal, estando menos dias
sometidos a condiciones ambientales adversas. Los dafos
observados por el test de tetrazolio, en todos los materiales post
temporal analizados, manifestaron una combinacién de dafo
ambiental severo (restrictivo de calidad) junto con la presencia de
patégenos, comprometiendo la viabilidad de las semillas o
disminuyendo el vigor de estas (Figura 3).

Teniendo en cuenta latecnologia de las variedades analizadas, se
observé que los parametros vigor y viabilidad no mostraron
diferencias entre RR1 e IPRO antes del temporal, mientras que los
materiales RR1 exhibieron un mejor desempeno en la situacién
de evaluacion posttemporal (Figura 4).

feso de il sermillas

El peso del grano tuvo pérdidas post temporal en todos los
materiales evaluados. El promedio de pérdida de PMS se ubico
en 5%, siendo superior en los materiales de GM VI, donde alcanz6
un 7% de merma. Al comparar variedades IPRO con variedades
RR1 se observé una menor caida en el PMS de estas Ultimas, un
3%, frente a un 6% en los materiales RR2Bt, destacandose que
estos materiales tienen un PMS promedio mayor que los
materiales RR1, es decir se caracterizan por semillas de mayor
tamano (Figura5y 6).

Grano danado

Para analizar el impacto del ambiente en la condicion fisica del
grano se determiné grano dafado en las muestras tomadas antes
y después del temporal. Los resultados mostraron que el grano
danado se presentd con mayores valores en la condiciéon post
temporal; el grupo mas afectado fue el GM V, seguido de VI, VIl y
VIIl. Estos materiales méas cortos permanecieron
aproximadamente 50 dias bajo condiciones desfavorables hasta
la nueva cosecha (post temporal), mientras que los materiales
pertenecientes al GM VIl y VIIl, menos dahados, estuvieron 39 y
32 dias, respectivamente, expuestos a esas condiciones
adversas (Figura7).

Con respecto al andlisis por tecnologia no se evidenciaron
diferencias a favor de una u otra tecnologia antes del temporal,
pero los materiales RR2Bt (IPRO) mostraron un mayor nivel de
grano dafnado posttemporal (Figura 8).

Desgrane

La permanencia de los materiales en el campo, sujetos a las
inclemencias del ambiente, permitié la evaluacion de desgrane
de estos unavez transcurrido el temporal. Se procedié a clasificar
los materiales siguiendo una escala de pérdidas de rendimiento
asociadas al desgrane observado (Tabla 3). Los materiales mas
perjudicados por desgrane se correspondieron con los GM mas
cortos, alcanzando el valor de 4, mientras que los materiales del
GM VIl fueron los menos afectados, ya que tuvieron un promedio
de desgrane correspondiente al nivel 2 de la escala (Figura 9).
Siguiendo con el andlisis por tecnologia, las variedades RR1
sufrieron un menor desgrane que las IPRO (Figura 10).
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1, E c 4 Fechas de cosecha pre y posttemporal, dias transcurridos después de la cosecha optima (R8), de los materiales de diferentes grupos
de maduracion (GM) evaluados en el Ensayo Regional de Rendimiento en la localidad de San Agustin.

Fecha de cosecha Pre temporal GM | Fecha de cosecha Post temporal | Dias desp de la cosecha
04-abr v 23-may 49

23-may

23-may

1. a&aa 2 . Valores de Poder germinativo (PG), Poder Germinativo Con Fungicida (PG CF), Vigor, Viabilidad, Peso de mil
semillas (PMS), Grano dafiado y desgrane, en pre y posttemporal.

%PG SF %PG CF %\Vigor %Viabilidad PMS g %GR. Dafado  Desgrane

TR Dro Do Dra D Dre Do Dro D Dre Pg Dro Do -
5 | DM5,8RR g 39 ! 63 06 50 98 60 i 153,3 @I 15,3 4
5 | DM 5958 IPRO g 22 00 40 88 38 94 50 | 143,3 B 78 3
5 | NA5909 RG g 6 g 25 it 32 G 48 W 1522 @O 9,0 4
5 | NA 5419 IPRO 9 39 9 57 86 54 94 70 PAN 171,6 | 5,6 5
5 [ RA57151PRO ! 28 ! 40 08 40 98 52 6 162,6 BNIKI 6,8 4
6 |AW 6211 IPRO 98 7 98 26 88 24 96 48 80 166,2 0,0 78 4
6 | CZ6505RR g 51 g 74 90 66 9/ 80 VE 1371 08 2
6 DM 6,2 RR 08 52 08 78 9 64 94 76 | 175,3 | 0,6 4
6 | DM 6161 IPRO 00 35 00 34 96 40 00 50 48 145,5 0,0 171 4
6 | DM 6262 IPRO 98 21 99 35 96 28 00 44 N 163,3 | 3,6 4
6 | DM 6563 IPRO 06 16 0g 29 9 34 08 40 L 165,2 NI 4,3 4
6 | M62101PRO g 56 99 84 94 64 98 84 40,6 [RELYE O 1,6 4
6 | NS 6248 IPRO 96 17 00 34 94 44 00 52 X 154,8 WM 1,4 3
6 | NS 6700 IPRO 4 32 89 40 80 42 ! 60 4 160,7 BNIKI 6,6 4
6 | NS 6909 IPRO 94 35 00 54 84 52 94 60 g 164,6 0,0 24 5
6 | SPS6X1RR RN 27 98 35 BN 36 Lk 46 RIIPN 1609 KN 46 4
6 | Waynasoy RR 9( 52 96 71 94 68 96 78 4 140,4 B 3,5 4
7 | AW 7110 IPRO g 23 9 61 | 46 90 66 A 145,2 | 1,7 4
7 | Ho7510 IPRO 96 34 96 53 88 38 98 58 ! 159,4 B 1,6 2
7 | NS 7209 IPRO 80 40 99 63 0( 52 ! 60 99 190,0 BNIKI 1,0 3
7 NS 7273 RG 19 8 33 84 26 38 40 SHN 140,8 0,6 44 3
7 | NS 7709 IPRO 16 98 28 | 12 90 40 GHN 180,6 BN 2,7 3
7 | SYN7X1IPRO g 25 9 48 84 42 90 58 ill 153,9 0,0 2,4 3
7 | SYN7X8 IPRO 17 9 48 8 48 88 58 63,4 150,5 BN 3,2 3
7 | Tarpusca RR ; 42 g 64 B 58 Rl 74 N 150,4 WK 19 4
8 |Dm79761PRO IR g0 N I 90 80 MNIEN 92 [RLTFN 1705 XM 09 2
8 | A8000RG 09 NN °© L 90 88 BCIEN 90 136,3 (NN 0,1 1
8 | cz7905IPRO TN 77 88 84 BT 84 LIRS 90 BV 144,09 BUVEN 1.2 3
8 | DM78RR LN 74 98 (i 96 88 BCEN 96 M 1520 BIES 0,2 3
8 | DM8002RR 96 80 9 87 00 82 00 92 i 128,9 WX 0,4 1
8 |pms82771PRO D 65 3 70 B 64 g 74 149,2 Wi 5,1 4
8 DM 8473 RR 90 84 99 96 00 84 00 90 4 147,3 BNIKI 0,0 1
8 | Munasqa RR 3 62 94 68 38 56 96 56 WS 121,9 B0 1,0 2
8 | NS 8282RG 9( 54 g 79 84 72 9( 78 K 138,1 @K 2,0 2
8 Yanasu RR i 52 ! 68 g 52 96 76 8,4 XN 0,0 1,5 4
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Figura 1. Poder Germinativo (%) promedio con y sin fungicida, pre y post temporal, por grupos de maduracion.

Figura 2. Poder Germinativo (%)
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Figura 3. Vigor y Viabilidad promedio (%), pre y post temporal, por grupos de maduracion.
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Figura 4. Vigor y Viabilidad promedio (%), pre y post temporal, de variedades con tecnologia RR1 y variedades IPRO.
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Figura 5. Peso de mil semillas promedio (PMS), pre y post temporal, por grupos de maduracion.
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Figura 6. Peso de mil semillas promedio (PMS), pre y post temporal, de variedades con tecnologia RR1 y variedades IPRO.
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Figura 7. Grano danado promedio (%), pre y post temporal, por grupos de maduracion.
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Figura 8. Grano danado promedio (%), pre y post temporal, de variedades con tecnologia RR1 y variedades IPRO.
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Figura 9. Valor de desgrane (%), pre y post temporal, por grupos de maduracion.
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Figura 10. Desgrane (%) pre y post temporal de variedades con tecnologia RR1 y variedades IPRO.







