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RENDIMIENTO PROMEDIO DEL MAIZ :
CAMPANAS 2015/2016 A 2018/2019
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Elaboracion: Seccion SR y SIG con datos de Seccion Economla y Estadistea - EEACC

Superficie relevada
por la encuesta

137.735 ha
Tuc: 27,29%

EEAOC

RENDIMIENTO PROMEDIO DEL MAIZ CAMPANA 2018/2019
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+2,4%

Prom. Max: 9 t/ha

Prom min: 5 t/ha

7.2
6,27
6,85
6,69
7,61

cuman
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Burruyacu
100%
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¢, Realiz6 refugio?

¢, Qué densidad de siembra
empled en promedio?

¢.Se lo provee la misma empresa a la que
compro la semilla?
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¢,Qué tipo de hibrido sembro? ¢,Qué tipo de evento sembro?

VT3PRO — 45%

Viptera 18%
PW 12%
f' Mezcla Leptra 10%
28% H. . i
convencionales.. 10%
Templad -
os; Ultra M 3%
44% Bt/MG 2%
H. , 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Tropical :
27% / Sangre Rastrojo

¢,De acuerdo a
gue criterio
selecciond usted
el hibrido a
sembrar en su
campo?.
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Fertilizacidn
En caso de haber realizado un analisis de

¢.Con qué , . ,
. suelo. ¢Qué valor de materia organica
frecuencia observo en el mismo? ;
realiza '
analisis de ® Menos de 1,5%
suelo en el w Entre 1,5%- 2%

i0?
laboratorio® & Entre 2%- 2 5%

HEntre 2,.5%- 3%

¢ Realiz6 ambientaciones y o ,
muestreo de suelo para Que criterio tomé en
definir dosis de fertilizacion ? cuenta para la dosis?

“ Expectativa de
rinde segun
hibrido y ambiente

i Analisis de suelo

H Otras

w! Relacién: Precio
grano/kg de
fertilizante




o Nitrogeno Fertilizacion
Utilizd
fertilizantes

_ ¢ Cual fue la fuente mas empleada y dosis?
nitrogenados

en eS'[a~ Ntotal 2%  Prom: 40 kg, varia
campana? UAN M 2%  entre 23-55 kg.
Microstar [ 2%
PDA 2%
Solmix [0 7%
¢ En qué porcentaje de la CAN i

superficie sembrada con ik § ]

maiz fertilizé con
nitrogeno?

44%

! [ T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

40% de la
. sup.
50% de la
sup.
7%

% de la
sup.
8%
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Fosforo Fertilizacion
¢,Cual fue la fuente mas

Utilizo fertilizantes
fosforados en esta

campana? empleada y dosis?
Microstar
Prom: 36 kg
MAP 10% varia entre 32-55 kg.
DAP
¢, En qué porcentaje de la SPT
superficie sembrada con maiz i ' ' '
0% 20% 40% 60%

fertilizd con fosforo?

®20%delas.,..
1 40% de la sup.
=150% de la sup.
H60% de la sup.
80% de la sup.
# 100% de la sup.
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¢, Cuantas aplicaciones realizo para el control de insectos?

Maiz convencional

Sanidad

Maiz con evento

0%
1 10%
' | 63%

1 27%

0% 20% 40% 60% 80%

¢Tuvo problemas en ;| o soluciond ¢ Cuantas aplicaciones realiz6?

w  Masde2 | 26% | Masge:s
& !
g 2 . 42% | :
z 1| 299 | 1
Ninguna |39, Ninguna
0% 20% 40%  60%
el control de malezas?
(7]
()
N
2
(1)
>

40%




¢ Utilizo herbicidas Sanidad
postempergentes en esta ¢ Cuales?
campana ?_

Glifosato |

Atrazina

Topramezone |E———
Glufosinato de amonio —_ 4 12%

Nicosulfuron 8%
Isoxaflutole

24D

Cletodim

S-metolacloro

Paraquat

, R ., Dicamba
¢, Cuantos modos de accion Haloxifop

utilizo en promedio por lote Amicarbazona

20%
18%
17%

Malezas

2%

~ ; Acetocl
en esta camparia de majiz? cetoctor |
0% 10% 20%

¢, Observd casos
de fitotoxicidad?




Malezas

Enfermedades

;Cudlles de estas malezas fueron las mas problematicas a Sanidad
la siembra y a la salida de la cosecha

e T . Cerrajas | 18%
.Eleusmelndlca ) 20% sy Nabillos | 15%
Echinochloa colona 18% dilla/avena 1%
Chloris y trichloris ] 16% Malva | 110%
Pastoruso 15% Shloris spp. 7%
Atacos | 14% isto cubano | 6%
Borrerias | 1% Parietaria |
s & i Cenizos 3%
Digitaria insularis 4%
U ¥ - F . Atacos [ 1%
rochloa panicoides 1l 3% i 1 , 1 |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 5% 10% 15%  20%
¢, Tuvo problemas de ¢, Realiz6 alguna aplicacion para el
enfermedades en planta o control de enfermedades? g
espiga? /




Calidad de grano

¢Tuvo problemas de ¢ En qué grado?

calidad de grano? Mas
80,

31%
Grado2
\\\\\\\___,,fézé//

¢,Realizd siembra Otros maices

de maices Blanco Pisingall

I 10% o)
?
especiales” %

Flint
convenci
onal
84%
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Precio de los servicios

2014-2018 2018 2019
Cosecha
S/t +82%
[
2550
+176% 1400
||
Siembra g
+86%
+181‘V _
R
Aplicacio ...32%
nes

Tipo de cambio $/USD: siembra 37,4; cosecha 47,7; aplicaciones promedlo 43,

2014-2018 2018 2019

2014-2018 2018 2019
USD/t +6% Kg de maiz 519
-16° +
PR 16% °
B & o —
(.- _ ) (53)
(EJ) = 465 | 324 |T391
-15%
USD/t ch Kg de maiz
-2% 6%
¢ i o | i
USD/t Kg de maiz ‘
é +9% -13% +24‘%’

-12%

Precio maiz 137 USD/t promedio julio /agosto 2019




Precio de los servicios

2014-2018 2018 2019 2014-2018 2018 2019 2014-2018 2018 2019
En 5/t En USD/t En kilos de maiz
+54% +19%
Jornales — +5%, W
53 | i TN T
En S/t En kilos de maiz
FIEte : +67% | En USD/t +15%
4 | +12% -
= N |
— 1590 41 —y 298 262
Ceu | %4 |35 || 36 | 229
1000 . YSDft e USS/t tren+ corto 40km
’ e 1000 km camion
80,0 | seeq
60,0 - "‘00°oo...'ooooo..0'. 34
| 0e800000 ®%¢0 000,__¢ o 0000g,00
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Precio insumos
2017/18 y 2018/19 comprando el inicio de campana no hubo
suba en el precio en dolares en la mayoria de los agroquimicos

Se destacan el superfosfato v la urea
P y 2017/18 2018/19

UsD/t dic-17  dic-18
200.00 Superfosfato USD/t ——Urea USS/t  Superfofato 450 505 12%
’ Urea 440 500 14%

500,00

EEAOC



Precios maiz julio—agosto 2019

=P/t e==USD/t ==F$/USD
Jul 148 ; Ago 126
Jul 6294 Ago 6649
J
59
42
1/7/2019 1/8/2019
2018
Julio 155 usD/t
Agosto 153 usD/t
Julio-Dic 142 usD/t

EEAOC

posicion julio 2019 y julio 2020

—Maiz Ros 07/19
=Naiz Ros 07/20

161
152 2
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RENDIMIENTO PROMEDIO DEL MAIZ :
CAMPANAS 2015/2016 A 2018/2019
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Gasto directo y margen bruto

2017/18 2018/19 = Herbicidas
Maiz - Maiz - ® Insecticidas

500 428 +6% 452 Fungicidas
400 95 81 m Fertilizantes
300 o . 18 Semilla
200 1i3 -9% 112 m Siembra
100 m Aplicaciones

0 o3 m Cosecha

Precios usd/t 142 -3,5% 137 ® Administracion

Rinde t/ha 6,8 +2,4% 6,96 W MB Tierra propia

EEAOC




Rinde de indiferencia
2017/18 2018/19

Precio USD/t

Rinde de
Indiferencia
Tierra propia
RITP

Ride de
Indiferencia
Arriendo
RIA

Indice RIC
Diferencia
(RP/RI-1)%

EEAOC

142

i

o

Indice RIC %

Tucuman
Burruyacu
- 1-20% Leales
0a-5% Graneros

Cruz Alta
La Cocha

RP
6,96
T
6,27
6,85
6,69
7,61

2019/20
120 USD/t

6,8
RITP RIA
4,49 5,68

SIG con datos de Seccidn Economia y Ef
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Minimizacion de los riesgos con cobertura de precios

Beneficio como Margen bruto: MB=Ingreso Bruto — Gasto Directo
‘ (precio x rinde)-gasto directo
Maximizar rinde

6 Minimizacion de costos Mercados futuro

Se tuvieron en cuentatres precios
*Contrato futuro asumido en Enero que se
comercializa en Julio.

*Venta al precio promedio del mes de julio
*Venta al precio promedio de los meses de
Julio a Diciembre

Maximizacion del precio ,

*Se determinaron costos directos y se
calcularon rindes de indiferencia

%
N
O
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Gasto USD/hay precios USD/t2000/01-2017/18

USD/t Gasto directo (Barbecho a cosecha USD/ha) USD/ha
250 . . 600
==Precio Futuro de julio
—Precio promedio de julio 500
200 . L
—Precio promedio julio-diciembre
400
150
300
100
200
50 100

235 246 236 220 231 235 244 315 348 343 422 463 472 463 487 417 455 455
0 0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
*Se determinaron costos directos para el cultivo

de maiz con los que luego, se calcularon rindes R|=GD/(Pr-F|ete)
de indiferencia (RI)




Rinde de indiferenciay rinde promedio (t/ha) 2000/01-2017/18

(t/ha) ™ RI c/precio futuro de julio m Rl c/precio promedio de julio
10,00 ®m RI c/precio promedio julio-diciembre @ Rinde promedio de la campafna

8,00

6,00

4,00
0,00

2001 2002 2003 2004|2005 p006 2007 2008 2009 2010|2011j2012 2013 2014

5 2016 2017 2018

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Gananciat/ha=Rp - Rl

-1,00 —Contrato Futuro
-2,00 ===Promedio Precio julio
-3,00

—Promedio Precio jul-Dic
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Futuro de Promedio Promedio julio-

¢Qué porcentaje de la produccion se julio_precios julio _ diciembre
deberia vender para cubrir los Poguioy BESS:  9O SEP
costos? 2001/02 69% 74% 67%
. 2002/03 79% 104% 95%
2003/0a 70% 88% 101%
2004/05 101% 72% 78%
Promedio 76% 82% 82%
2005/06 66% 63% 51%
2006/07 44% a47% 46%
00 de venta= 2007/08 49% 42% 68%
2008/09 72% 73% 63%
Rinde indiferencia/Rinde promedio  2009/10 55%  52% 42%
Promedio 57% 55% 54%
2010/11 41% 47 % 63%
2011/12 84% 102% 98%
2012/13 79% 95% 104%
2013/14a 61% 71% 87%
Promedio 66% 79% 88%
2014/15 85% 134% 110%
2015/16 70% 47 % 55%
2016/17 75% 77% 83%
2017/18 52% 60% 51%
Promedio 70% 80% 75%
i enel | 67%  73% 74%




2006
2007
2008
2009

2001

2002

2003

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

40%
30%
20%
10%
0%
-10%
-20%
-30%

® Dif precio promedio julio-diciembre y futuro

s0% @ Dif precio julio y futuro

40%

20%

% :

-20%

-40%

11 de los 18 anos hubiera
convenido el contrato futuro

M Precio
promedio de
julio

M Precio
promedio de
jul-dic

M Precio futuro de

julio

El 61% de los afios convino
la venta el precio del futuro

*13 de los 18 anos hubiera

convenido el contrato futuro






Conclusion
Decidir teniendo en cuenta el sistema, es decir en un plazo mas largo que la
campana y considerando todas las variables. Las que incrementan el rinde,
las que bajan los costos, las que mejoran el precio, las que impactan en el
ambiente

UsD/ha STSTMBS  STSTSTS MBSTMBS | STSGMBS | SBSBSBS

BSTM TSTM TSGM BSBM BMBM

2971 4

2.000

2741 2623 2696

0 LLL

MB/ 35 51% 39%
costo
0, (V) (V) o o : - =
M B/COStO 54 A) 48 A’ 36 A’ 59 A 60 A) Antecesor maiz ---Soja rinde + 20%
Antecesor trigo o garbanzo -----Soja una aplicacién menos para control de

malezas

ki Total Gasto i MB
1.500 ,

2101

1.000

500

Muchas gracias por su atencmn!! -
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Muchas gracias por su atencion!!

Seccion Economia EEAQOC

Ing. Agr. Mg Ing. Agr. Mg Ing. Agr.
Daniela Pérez M. Virginia Paredes Graciela Rodriguez
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