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Resultados econdmicos y productivos del
cultivo de trigo en Tucuman, periodo 2014
- 2019. Encuesta de trigo campana 2019.

Daniela Pérez*, Virginia Paredes*, Graciela Rodriguez*, Daniel Gamboa**, Fausto Cainzo**
y Mario Devani**

Resumen

En el presente reporte se muestran estadisticas de superficie y produccion, rendimientos
promedio y rendimientos de indiferencia del cultivo de trigo en Tucuman en el periodo
2014-2019. También los resultados de la encuesta de trigo de la Seccion Economia de la
EEAOC (ETE) para la camparna 2019.

Entre 2014-2019 tanto la superficie sembrada como la produccion y el rendimiento por ha
del trigo en Tucuman, fueron variables. La superficie fue creciente en el medio del periodo
y decreciente hacia el final, un poco por las variaciones en los derechos de exportacion
(DE) y otro poco por las condiciones climéticas. La superficie maxima fue de 121.750 ha
(2017) y la minima de 73.380 ha (20118). El rinde medio se ubico en 1,15 t/ha. El mayor
volumen producido fue de 135.562 t en 2015.

Los gastos por hectérea se ubicaron alrededor de los 129 USD/ha 'y 195 USD/ha, depen-
diendo de la capana y de la tecnologia empleada. Mientras el precio promedio del grano

en el puerto de Rosario fue de 168 USD/. El rinde de indiferencia promedio en un planteo
de bajos insumos fue de 1,19 t/hay en un planteo con mas insumos fue de 1,85 t/ha.

*Ings. Agrs, Seccion Economia y Estadisticas, **Ings.  Agrs. Seccion Granos, EEAOC
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Superficie sembrada, rendimiento promedio
y produccion

La superficie sembrada, la produccion y el rendimiento por ha de trigo en Tucuman fueron
variables en el periodo 2014-2019 (Figura 1). La mayor area implantada con el cultivo fue
de 121.760 ha en 2017, y el resto del periodo varid entre un 6% y un 39% por debajo de
esta area. Para 2020 la superficie podria ser semejante a la de 2019, si continla la recarga
de agua del perfil de suelo.

La produccion oscild en torno a las 117.000 t, el mayor volumen producido 135.562 t se
registro en 2015 y el menor de 73.180 t en 2018, este Ultimo coincidente con la menor
superficie sembrada. Los rendimientos en Tucuman oscilaron entre 0,8 t/hay 1,6 t/ha, con
un promedio de 1,15 t/ha para el periodo en andlisis.

ha t’ha
150.000 m superficie sembrada (ha) Produccion (t) @ rinde (tha) 2
1,5
100.000
1
50.000
0,5
0 0

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figura 1. Area sembrada (ha), rendimiento promedio (t/ha) y produccion de trigo (t) en Tucuman entre
2014-2019.

Resultados de la encuesta de trigo campana 2019

Desde la campana 2001/02 la Seccion Economia de la EEAOC efectla una encuesta a
informantes calificados del sector productor de granos de Tucuman; inicialmente fue con
el proposito de estimar el rinde promedio de los cultivos de granos en Tucuman y con el
correr de los anos se fueron incorporando temas vinculados al manejo agronémico. En la
encuesta que se realizd para el cultivo de trigo en la campana 2019 (ETE) se relevaron
39.172 ha, gue representaron el 43,69 % de la superficie sembrada con el cereal en la
campana 2019. En la Figura 2 se muestra el porcentaje de superficie relevada por la
encuesta en cada departamento.

04



Reporte Agroindustrial | N° 186 | ABR 2020 | ISSN 2346-9102

I{E)!urruyacu

100% \
| 54%
\\ La Cocha

Supertficie relevada
por la encuesta (%)

Leales
50y /78%
\1\ao ;
Gra nerol/ Cruz Alta

Figura 2. Superficie relevada por departamento expresada en porciento a traves de la encuesta de trigo
enlacampana 2019 (ETE 2019).

Nota: 100% de cada departamento corresponde a la superficie estimada por SRySIG- EEAOC.

Rendimiento

El rinde promedio ponderado determinado para Tucuman fue de 1,5 t/ha, vy la produccion
fue de 131109 t.

Siembra

El 35% de los encuestados dijo haber sembrado el trigo como un cultivo para renta, mien-
tras que el 65% restante respondid que o sembrd para renta y para cobertura, Con
respecto a la densidad de siembra empleada, el 46% de los encuestados utilizd entre 40
-60 kg de semilla por hectarea (ha), el 39% entre 61-80 kg de semilla y el 15% restante
entre 81-110 kg. de semilla por ha. Con respecto a la distancia de siembra entre hileras, el
61% de los encuestados respondio que fue a 50 cm, el 36% a 25 cm y el 3% a menos
de 24 cm.

Aspectos sanitarios

Enfermedades

Los resultados de la ETE 2019, indican una fuerte presencia de la roya amarilla'y en menor
medida de otras enfermedades como roya naranja y mancha amarilla. Indican ademas
que el control guimico fue eficiente y que la gran mayoria de los encuestados realizd una
sola aplicacion de fungicidas. Los productos empleados con mayor frecuencia fueron
mezclas de triazoles y estrobilurinas, seguidos por triazoles, y en menor medida estrobilu-
ruinas (Figura 3).
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Deteccion tardia 28%

Roya

Deteccién temprana 82%
Estrobilurina IS%
Triazol 44%
Tnazol +estrobilurina
Una aplicacion
Aplicacion fungicidas
Control eficiente de las enfermedades

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Productos
aplicados

Control

Figura 3. Presencia de enfermedades y su control en el cultivo de trigo en Tucuman, resultados de la
ETE 2019, expresado en %.

Insectos

La ETE 2019 indica que para el 65% de los encuestados los pulgones fueron la plaga
insectil mas frecuente, seguida por orugas cortadoras y aranuelas (Figura 4). Con respecto
ala cantidad de aplicaciones realizadas para el control de insectos el 84% de los encues-
tados realizd una sola aplicacion.

Aranueias
9%

Figura 4. Presencia de plagas insectiles en el cultivo de trigo en Tucuman, resultados de la ETE 2019,
expresado en %.

06



ETTS| Reporte Agroindustrial | N° 186 | ABR 2020 | ISSN 2346-9102

Malezas

En la Figura 5 se observa que | a cebadilla fue la maleza de mayor presencia, seguida por
el cardo, la avena, nabos nabillos, parietaria y cenizo. Cabe destacar la presencia de
cardos resistentes al glifosato y de nabos resistentes a herbicidas ALS. Ademas, si bien la
cebadilla fue la mas frecuente, la parietaria aparece como la de control mas dificil (Figura
6). El 60% de los encuestados realizd dos aplicaciones, el 35% una sola y un 5% tres
aplicaciones, incluido el barbecho.

Cebadilla | 17%

Cardo | 14%
Avena | 14%
Nabo/nabillos | 13%
Parietaria 1 11%
Cenizo | 10%
Cerraja 6%
Plagiobothrys
Cardo resistente a Glifosatoy 24D
Soja Guacha
Nabo resistente a ALS
Fumaria
Malva

Figura 5. Malezas indicadas como presentes en el cultivo de trigo en Tucuman segun la ETE 20719.

Parietaria

Cebadilla

Avena

Cerraja

Plagiobothrys

Cardo resistente a Glifosatoy 2,4 D
Nabo resistente a ALS

Cardo

Nabo/nabillos

Figura 6. Malezas indicadas como de dificil control en el cultivo de trigo en Tucuman segun la ETE 2019.

Fertilizacion
Con respecto a la fertilizacion se observo que algunos productores fertilizaron el cultivo con

nitrogeno o fosforo, que otros fertiizan por lote, independientemente del cultivo que se
haya sembrado ese ano.
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Gastos de barbecho a cosecha del trigo en
Tucuman entre 2014 y 2019

La produccion de trigo en Tucuman se realiza solo con el agua acumulada en el perfil del
suelo, una vez realizada la cosecha del cultivo estival. Por este motivo una parte del trigo
sembrado tiene un minimo uso de insumos (BTc) v si al momento de cosecha el rinde lo
justifica se cosecha el grano, de lo contrario cumplira la funcion de una cobertura. En este
gercicio, el planteo BIc, utilizado para calcular el gasto de barbecho a cosecha contempla
la aplicacion de glifosato, 2,4 D, un insecticida y la siembra de 50 kg/ha de semilla.

Las fincas con expectativas de lograr rindes superiores a las 2 t/ha, en general, ubicadas
en zonas mas humedas, utiizan mas insumos (Alc). En este ejercicio el planteo técnico
Alc, usado para determinar los gastos, contempla: un bartbecho con glifosato y 2,4 D, un
herbicida pre-mergente, curasemillas, la aplicacion de un insecticida, un fungicida, la siem-
bra de 90 kg/ha de semilla'y una dosis baja de Ny P,

No se tuvo en cuenta el IVA en los precios, ni el gasto de estructura y administracion.

Con estos insumos durante 2014-2019, los costos variaron entre 108 y 141 USD/ha en
Blcy entre 179y 210 USD/ha en Alc (Figura 7).

= Barbecho a cosecha USD/ha BTC = Barbecho a cosecha USD/ha Atc

200 195 197 191 179
141 137
150 124 125 108 113
100
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figura 7. Gastos de barbecho a cosecha expresados en USD/ha, para dos planteos técnicos en el
cultivo de trigo en Tucuman. Periodo 2014-2019.

Rindes de indiferencia del trigo en Tucuman entre
2014y 2019

El rinde de indiferencia (RI), representa las toneladas necesarias para cubrir 10s gastos
directos, considerando un determinado nivel de costos vy precios. Los costos utilizados en
este calculo son lo que se muestran en la Figura 7 vy los precios son el promedio de los
meses de noviembre y diciembre en cada campana. Con estos costos y precios el rinde
de indiferencia se ubico entre 0,8 t/hay 1,7 t/ha en el planteo técnico Blc y entre 1,4 t/ha
y 2,5 t/ha en el planteo Alc (Figura 87).

(1) Erratas: la informacion enviada a través de los grupos de WhatsApp con fecha el 18/04/2020 contiene un error en la Figura con
titulo: Rinde de indiferencia y rinde promedio en Tucuman, los valores correctos son los que se muestran en la Figura 8 de este
Reporte.
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Por su parte el rinde promedio del periodo en la provincia fue de 1,2 t/ha, variando entre
0,8 t/hay 1,6 t/ha. Si se comparan los rindes de indiferencia con los rindes promedio de
cada campana se observa gue en la gran mayoria de los anos el Rl fue superior, 1o que
indica un margen bruto negativo.

tha uUsD/t
Rinde de indiferencia (t/ha)BTc ® Rinde de indiferencia (t/ha)ATc
3,0 @ Rinde promedio (ti(ha) ™ Precio USD/ 250
2,5 200
2,0 167
162 167 [
1,5
100
1,0
0,8
1,7 1,4 1,0 11 11 1,8 L]
0,0 0

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Figura 8. Rinde promedio (t/ha) y rinde de indiferencia (t/ha) en Alcy BTc, precio en USD/t en Rosario,
para el cultivo de trigo en Tucurman. Periodo 2014-2019.
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Consideraciones finales

En el periodo 2014-2019

* La superficie sembrada, la produccion y el rinde de trigo en Tucuman fueron variables.
* La superficie maxima fue de 121750 ha 'y la minima de 73.380 ha.

* Bl rinde medio se ubico en 1,2 t/ha.

* El mayor volumen producido fue de 135.562 ty el menor de 58.544 t.

ETE 2019

* Bl rinde estimado para el cultivo de trigo en Tucuman fue de 1,5 t/ha y la produccion de
131109 t.

* Bl 65% de los encuestados sembro el cultivo para obtener una ganancia, mientras que el
35% restante ademas de obtener una ganancia hizo trigo como cultivo de servicio.

= B 85% de 0s encuestados utilizo entre 40-80 kg de semilla por hectarea para sembrar el
cultivo

Bl 61% de los encuestados sembrd a 50 cm entre lineas.

Bl 88% de los encuestados detectd presencia de roya amarilla en sus campos y la mayo-
ria los hizo al comienzo de la enfermedad. Ademéas se observo resistencia genética para
roya amarilla. Se realizd una sola aplicacion para el control de enfermedades.

* Los pulgones fueron los insectos mas importantes en esta campana

*Las malezas de mas dificil control fueron parietaria, cebadilla, avena y cerraja.

Gastos y rindes de indiferencia

* Los gastos por hectarea se ubicaron entre 108 USD/ha 'y 210 USD/ha, dependiendo de
la campana y de la tecnologia empleada, mientras que el precio de venta del grano oscild
en 168 USD/,

* Bl rinde de indiferencia promedio del periodo resultd de 1,19 t/ha en Blc y de 1,85 t/ha en
Alc .

*Bajo los supuestos de este andlisis la mayoria de los anos considerados presentaron
rindes promedio inferiores © iguales al rinde de indiferencia de modo que el margen fue
nulo © negativo.
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