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Introduccion

n la provincia de Tucuman, la superficie

destinada a la produccion de granos durante

la campana 2019/2020 fue de 260.000 ha
aproximadamente, de las cuales mas del 65% fueron
ocupadas por el cultivo de soja. El bajo porcentaje
de rotacion con gramineas durante mucho tiempo
ha provocado la degradacion fisica, quimica y
bioldgica de los suelos de nuestra region productora
de granos. La degradacion quimica se traduce en
importantes pérdidas de materia organica (MO) y
nutrientes del suelo, entre ellos Azufre (S) y Boro
(B). Dicho problema se agrava aun mas por la baja
reposicion de nutrientes al suelo durante décadas por
parte de los productores.

La baja proporcion en la rotacidon con gramineas y la
extraccion de nutrientes sin una adecuada reposicion
no solo afectan los rendimientos del cultivo de soja,
sino también la calidad industrial de los granos. En
estos Ultimos anos es comun la deteccion de varios
problemas vinculados con la calidad, destacandose
entre ellos la disminucion del contenido proteico en el
grano de soja (Pierre, 2006; Cuniberti, 2006). Debido
a la constante caida en el contenido de proteinas,

la industria argentina observa con preocupacion el
resultado del procesamiento del grano (Cordone et al.,
2011; Cuniberti y Herrero, 2013; Matteo y Calzada,
2013). Desde los afos 70 hasta la actualidad, estos
valores han venido cayendo gradualmente, siendo
38,7% el valor promedio de proteinas de las ultimas
16 campanas en la zona nucleo sojera de la Argentina
(Cuniberti 'y Herrero, 2013).

Con el objetivo de evaluar el impacto que tiene la
fertilizacion sobre el rendimiento y el contenido de
proteina en el cultivo de soja, la Seccion Suelos y
Nutricion Vegetal de la EEAOC llevé a cabo durante la
ultima campana distintas estrategias de fertilizacion:
aplicacion de Fosforo y Azufre a la siembra, y
aplicacion de Boro en distintos momentos durante el
ciclo del cultivo.

Materiales y Métodos

urante la campana 2019/2020 se realizaron
dos ensayos de fertilizacion en el cultivo de
soja en la subestacion Monte Redondo. En
el primero de ellos se evaluaron cinco tratamientos:
un testigo absoluto, un tratamiento con Fésforo
(P) de base solamente (70 kg/ha de P,O,) y tres
tratamientos también con P de base, pero con
dosis crecientes de S (20, 30 y 40 kg/ha). En el
segundo ensayo se evaluaron siete tratamientos:
un testigo absoluto, tres tratamientos sin P de base
con aplicacion de Boro en distintos momentos
del estado reproductivo, y tres tratamientos con
P de base con aplicacion del micronutriente en
los mismos momentos que en el caso anterior.
Las fuentes utilizadas en los respectivos ensayos
fueron: Superfosfato triple de calcio (0-46-0, 12-14%
Ca) como fuente fosfatada, Sulfato de magnesio
(MgS0,) (82% S, 10% Mg) como fuente azufrada
y un producto comercial a base de Boro, fosfitos
de Cobre (Cu) y aminoacidos. En el primer ensayo
toda la aplicacion se realizé durante la siembra de
manera superficial y sin incorporar. En el segundo,
solo el P fue aplicado durante la siembra y el B fue

Campaiia 2019/2020

NN



e,
SOR

noroeste
argentino

B

Campaiia 2019/2020

Experiencias de fertilizacion en el cultivo de la soja:
rendimiento y calidad industrial en los granos

suministrado en dos momentos: en R1 (comienzo de
floracion), en R3 (comienzo de formacion de vaina) y
aplicacion de dosis dividida en ambos momentos. La
Tabla 1 muestra detalladamente los tratamientos de
los ensayos realizados en la Subestacion de Monte
Redondo.

La aplicacion foliar de Boro se realizd mediante
mochila para aplicacion de ensayos con

garrafa de didxido de carbono (CO,) de 3 kg de
capacidad. La longitud de la barra utilizada fue

de 3 metros y con picos (abanico plano) cada 50
cm, aproximadamente. Todas las aplicaciones
fueron realizadas en horas de la tarde. El disefio
experimental utilizado fue en bloques completos
al azar con cuatro repeticiones. El andlisis de la
varianza de las medias de cada tratamiento fue
realizado mediante Test LSD Fisher (p>0,05).
Cada parcela estuvo constituida por seis lineas
sembradas a 52 cm, con un largo de 10 m,
sumando asi una superficie por parcela de
aproximadamente 31 m?. La variedad de soja
utilizada en ambos ensayos fue Munasga (GM
VIIl). Durante la madurez del cultivo se cosecharon
plantas enteras de tres lineas centrales de cada
parcela, en una longitud de 5 m. Estas se trillaron
en maquinas fijas para obtener peso de granos y
finalmente estimar kg/ha corregidos por humedad.
Se tomaron las muestras de cada parcela para
realizar el molido de los granos y mediante el
meétodo de Kjeldahl se determind % de N total, a
partir del cual se obtuvo finalmente el contenido de
proteinas de los granos en laboratorio.

Durante la instalacion de los ensayos se realizd un
muestreo de suelos para conocer las caracteristicas
eddficas del lugar. La Tabla 2 muestra el resultado de
los analisis.

Resultados

omo se observa en la Figura 1, en el
ensayo de S en soja, a pesar de que
los tratamientos superan al Testigo
Absoluto (TA) tanto en el rendimiento como
en la calidad de granos, no se observaron
diferencias estadisticamente significativas entre

M Maiz % Proteina
3500
| —

3000
2500

) s

% 2000 <

2 2

[5]

£ 1500 I

o o
1000
500

0 | | | | |
TA P70 P70+ P70+ P70+

S20 S30 S40

Figura 1. Respuesta del cultivo de soja a la aplicacion de Py S
a la siembra. Campafia 2019/2020. Monte Redondo, Tucuman,

Argentina.

los tratamientos evaluados. Esto

Tabla 1. Tratamientos de fertilizacion, ensayados en la campana de evaluacion

2019/2020, en Monte Redondo, Tucuman.

ocurrié posiblemente debido a los

Ensayo 1: Azufre en soja Ensayo 2: Boro en soja

T1: Testigo Absoluto (TA) T1: Testigo absoluto (TA)

T2: P70 (70 kg/ha P,O,) T2: B foliar en R1 (200 cm?®/ha)

T3: P70 + S20 (20 kg/ha S) T3: B foliar en R3 (200 cm?®/ha)

T4: P70 + S30 (380 kg/ha S) T4: B foliar en R1 + R3 (100 + 100 cm®/ha)
T5: P70 + S40 (40 kg/ha S) T5: P70 + B foliar en R1 (200 cm®/ha)

altos valores de P y S de suelo
determinados en laboratorio,
superando los umbrales criticos
para este cultivo. Ademas,

es necesario destacar el bajo
contenido de proteina en todos los
tratamientos.

T6: P70 + B foliar en R3 (200 cm®/ha)

T7: P70 + B foliar en R1 + R3 (100 + 100 cm®/ha)

Como muestra la Figura 2,
en el ensayo de B en soja, el

Tabla 2. Caracteristicas edéficas de los sitios de ensayo durante la Ultima campana

en Monte Redondo, Tucuman.

porcentaje de proteina del grano
no vari6 significativamente entre
los tratamientos, mientras que para

Prof. Sales M.O.
Ensayos (cm) pH (DS/m) Textura (%)  (ppm)
Azufreensoja 0-30 6,5 0,3 Franco 2,0 41,7

Boroensoja 0-30 6,5 04 Franco 1,0 5,6

P Bray | Sulfatos Boro
(Ppm)

21,8 -

el rendimiento, los tratamientos
con aplicacion de P como base
combinado con la aplicacion foliar
de B en R3y en dosis dividida (en

(ppm)
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Conclusiones
% Proteina
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ala aplicacion de Py Sen el
ensayo correspondiente, debido
posiblemente a los valores de suelo
determinados en laboratorio, siendo
superiores a los valores criticos para
este cultivo. Se hace necesario calibrar
el valor critico de S para nuestra zona.
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Figura 2. Respuesta del cultivo de soja a la aplicacion de Boro foliar en

P70+ P70+ P70+ granos (% de proteina). Cabe destacar
Bfol Bfol Bfol
R1)  (R3) (R1+R3) que en este caso los valores de P Bray

| fueron menores a los criticos para este
cultivo.

distintos momentos con y sin P de base. Campana 2019/2020. Monte

Redondo, Tucuman, Argentina.

R1 + R3) si se diferenciaron estadisticamente con

Con respecto a la calidad de grano en el
cultivo de la soja, en ambos ensayos se
observaron contenidos de proteinas (%) muy bajos.

el TA. Incluso el tratamiento de dosis dividida fue

superior significativamente a aquellos tratamientos
que solo incluian B. En este ensayo también se
destacaron los bajos contenidos de proteina en

grano de todos los tratamientos.

Los resultados obtenidos demuestran la importancia
de profundizar los estudios y seguir evaluando
fertilizaciones con Fosforo, Azufre y Boro en el cultivo
de soja durante las proximas campanas.
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