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F Introduccion

ntre las plagas insectiles de la soja, el
Ecomplejo de chinches fitdfagas y el picudo
negro de la vaina Rhyssomatus subtilis
revisten gran importancia para el cultivo en el
NOA. Estos insectos se alimentan de las vainas
y los granos de soja, causando un dano directo
e irreversible y facilitando, ademas, el ingreso de
patdgenos que afectan la calidad e integridad de la
semilla (Gamundi y Sosa, 2008a; Socias et al., 2009).

Dentro del complejo de chinches, las especies mas
frecuentes en la soja son Nezara viridula y Piezodorus
guildinii. Sin embargo, en las Ultimas campanas se
observd un aumento de las poblaciones de Edessa
meditabunda y Dichelops furcatus, especies cuya
capacidad de dafo es menor en comparacion con
las mencionadas al principio (Flores et al., 2016).

Desde el afio 2012 se dispone de la soja Bt,
representada por variedades que expresan la
proteina Cry1Ac (MAGyP, 2021). Esta tecnologia
ofrece una proteccion contra las principales especies
de lepiddpteros plaga del cultivo, pero no sobre

los picudos, las chinches fitéfagas y las orugas del

Plagas en soja
Bt y estrategias
para su manejo

género Spodoptera; por ello, el incremento en la
adopcion de la soja Bt puede ser un factor que haya
contribuido al aumento de estos insectos en el cultivo
de soja (Casmuz et al., 2019; Intacta RR2 PRO,
2021).

Para el manejo del complejo de chinches y de los
adultos de R. subtilis se dispone de un espectro
muy estrecho de insecticidas, entre los cuales se
mencionan a los piretroides y las mezclas de estos
con los neonicotinoides como los utilizados con mas
frecuencia (Gamundi y Sosa, 2008b; Cazado et al.,
2014).

El objetivo perseguido en el presente trabajo fue
evaluar estrategias quimicas y el momento de
aplicacion de esos productos para lograr un control
efectivo del complejo de chinches y de R. subtilis en
el cultivo de soja Bt.

F Metodologia

de la provincia de Tucuman. La variedad
de soja Bt utilizada fue AW 6211 IPRO,
sembrada el 9 de diciembre de 2020 sobre un lote

EI ensayo se realizé en la localidad de La Cocha
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que tuvo como cultivo antecesor al maiz. El disefio
experimental utilizado fue el de bloques al azar, con
cuatro repeticiones por tratamiento y un tamano de
parcela de 12 lineas de cultivo por 10 metros de
largo, dejandose un metro de separacion entre los
bloques vy las parcelas.

Los tratamientos considerados fueron los siguientes:
1. Testigo
2. Manejo por umbral de acciéon (Manejo UA)

3. Aplicacion de piretroide en R4 + neonicotinoide en
R6 (Piretroide R4 + Neonicotinoide R6)

4. Aplicacion de neonicotinoide en R4 + piretroide en
R6 (Neonicotinoide R4 + Piretroide R6)

En la Tabla 1 se encuentran los umbrales de accion
para el complejo de chinches y R. subtilis.

El piretroide empleado fue bifentrin 10% EC 180 cm?
p.c./hay el neonicotinoide fue la mezcla comercial
de alfacipermetrina 20% + acetamiprid 10% SC

350 cm® p.c./ha. Este Ultimo insecticida también fue
empleado en el tratamiento manejo UA. En la Tabla 2
se detalla la aplicacion de los diferentes tratamientos
del ensayo.

Los parametros evaluados en cada tratamiento
fueron:

a. Numero de insectos plaga por metro lineal de
cultivo, considerandose el complejo de chinches,

los adultos de R. subtilis y las orugas pertenecientes
al complejo de Spodoptera spp. En el complejo de
chinches se registraron las ninfas chicas (< a 0,5 cm)
sin diferenciar especie, ninfas grandes (> a 0,5 cm)

y adultos diferenciando entre
Dichelops furcatus, Edessa
meditabunda, Nezara viridula

b. Dafos causados por R. subtilis y por las orugas
del complejo de Spodoptera spp. sobre vainas.
Esta evaluacion se realizé al final del ensayo (R8),

a partir de la extraccion de 10 plantas por parcela
cuyas vainas fueron separadas, determinandose los
porcentajes de vainas dafiadas (VD) y de vainas con
presencia de huevos y/o larvas (VEI) de R. subtilis.
También se determinaron los porcentajes de vainas
dafadas por orugas de Spodoptera (VD Spod).

¢. Rendimiento a partir de la cosecha en cada
parcela de las dos filas centrales por seis metros
lineales de cada fila, expresandose este parametro en
kg/ha.

Para el analisis de los datos se uso el paquete
estadistico InfoStat (2017), realizandose un ANOVA,
comparandose las medias con el método LSD
(p<0,05).

Tabla 1. Umbrales de accion (UA) segun etapa del cultivo
expresados como numero de insectos por metro lineal de
cultivo para Rhyssomatus subtilis y el complejo de chinches.
Campafia 2020/2021. Seccién Zoologia Agricola. EEAOC.

Plaga Etapa del cultivo UA
V3aV7r 4 adultos/m
Rhyssomatus subtilis V8a R4 8 adultos/m
R5 a R6 2 adultos/m
R7 aR8 4 adultos/m
R3aR4 0,4 a0,7 chinches*/m
Complejo de chinches R5 1 a 1,5 chinches*/m
R6 a R7 3 a 4 chinches*/m

* Ninfas > 0,5 cm y adultos. UA referidos a las especies Piezodorus
guildinii'y Nezara viridula. Para las especies Dichelops furcatus y Edessa
meditabunda multiplicar valores por dos.

Tabla 2. Fechas de aplicacion, productos y dosis empleadas segun tratamiento. Campafia
2020/2021. Seccién Zoologia Agricola. EEAOC.

y Piezodorus guildinii. En el

complejo de Spodoptera spp. Tratamiento

22 de febrero (R4) 8 de marzo (R5) 23 marzo (R6)

se diferenciaron las orugas de

. ) T1: Testigo

S. cosmiodes, S. frugiperda, alfacipermelring 20% +

. . 0
S. eridania y S. albula. Las T2: Manejo UA acetamiprid 10%
evaluaciones de los insectos SC 350 cm? p.c./ha.
plaga se realizaron con pafio T3: Piretroide (R4) + bifentrin 10% EC a'faCip‘:;mf’tri.ga1%g% "

: . icotinoi acetamipri
vertical, con una frecuencia Neonicotinoide (R6) 180 cm?p.c./ha SC 350 ¢ Gl
semanal desde el estado : g
L alfacipermetrina 20% + . RO
fenoldaico V6 hasta R7 (Fehr T4: Neonicotinoide (R4) + i 109 bifentrin 10% EC
9 ( Piretroide (R6) pect IR 180 cm? p.c./ha

and Caviness, 1977).

SC 350 cm?® p.c./ha.




F Resultados

» Dinamica de insectos plaga en soja Bt

Los valores de insectos plaga en la soja Bt fueron
bajos durante las etapas vegetativas y hasta las
reproductivas iniciales (R2), observandose recién
incrementos a partir del mes de febrero (Figura

1). En los muestreos correspondientes a las fases
de llenado de granos (R5 y R6) se registraron las
mayores cantidades de plagas sobre las parcelas
testigo de la soja Bt, representadas por el complejo
de chinche, los adultos de R. subtilis y las orugas del
género Spodoptera (Figura 1).

Dinamica insectos soja Bt
8,0

7,0
6,0
50

4,0

Insectos/m

3,0

2,0

—e— Complejo chinches

Plagas en soja Bty
estrategias para su manejo

LLas especies del complejo de chinches que
predominaron en el ensayo fueron D. furcatus
(56,3%) y E. meditabunda (37,2%), observandose
proporciones sensiblemente menores de N. viridula

y R guildinii (Figura 2). Se menciona que la chinche
de los cuernos (D. furcatus) y el alquiche chico (E.
meditabunda) son especies con una menor capacidad
de dafo en comparacion con R guildinii y N. viridula.

En el complejo de Spodoptera se registré la
ocurrencia de orugas de S. cosmiodes (37,4%), S.
eridania (33,7%) y S. frugiperda (28,9%), como se
detalla en la Figura 3. En los muestreos realizados en

—8— Rhyssomatus subtilis —— Spodoptera spp

/
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Figura 1. NUmero de insectos plaga por metro lineal del cultivo segun fecha de muestreo en el tratamiento testigo. La Cocha,

Tucuman. Campana 2020/2021.

Proporcion de especies
del complejo de chinches

Dichelops
furcatus

Piezodorus
guildinii

Nezara

viridula

Edessa
meditabunda

Figura 2. Proporcion de especies del complejo de chinches
observada en el testigo. La Cocha, Tucuman. Campafia
2020/2021.

Proporcidén de especies
del complejo de Spodoptera spp

S. eridania
S. frugiperda

S. albula

S. cosmiodes

Figura 3. Proporcion de especies del complejo de orugas de
Spodoptera spp. observada en el testigo. La Cocha, Tucuman.
Campana 2020/2021.
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los meses de enero y febrero se observaron orugas
de S. cosmiodes y S. frugiperda en las parcelas
testigo de la soja Bt, disminuyendo la ocurrencia de
estas especies en los monitoreos posteriores (Figura
4). Desde fines de febrero se registrd la presencia
de S. eridania, especie que predomind en la soja Bt
desde marzo en adelante (Figura 4).

» Estrategias para el manejo de plagas en soja Bt
El 22 de febrero, con el cultivo en el R4 se realizo la
primera aplicacion de las estrategias, considerandose
el uso del piretroide en T3y el neonicotinoide en T4
como se detalla en la Tabla 2. Al realizar esta primera
aplicacioén, el nUmero promedio de chinches y adultos
de R. subtilis estuvo por debajo de los umbrales

de accion (UA) indicados en la Tabla 1 para ambas
plagas (Figuras 5 y 6). En los muestreos posteriores
a la primera aplicacion de T3 y T4 se registraron
disminuciones en los valores de chinches y de R.
subtilis en comparacion al testigo (Figuras 5 y 6).

En el muestreo del 8 de marzo, cuando el cultivo se
encontraba en R5, se alcanzd el UA establecido en
chinches y en R. subtilis realizandose la aplicacion del
insecticida detallado en la Tabla 2 en el tratamiento
Manejo UA (Figuras 5 y 6). Esta aplicacion permitio
reducir las cantidades promedio de chinches y
adultos de R. subtilis en comparacion al testigo,

sin volver a alcanzarse los UA en los muestreos

posteriores a esta aplicacion (Figuras 5y 6).

El 23 de marzo (R6) se observd un aumento de
chinches y de R. subtilis en las parcelas aplicadas
inicialmente en R4, realizandose la segunda
aplicacion de las estrategias, considerandose en este
caso el neonicotinoide en T3y el piretroide en T4
(Tabla 2). En los muestreos posteriores a la segunda
aplicacion de T3 y T4 se registraron disminuciones en
los valores de chinches y R. subtilis en comparacion
al testigo (Figuras 5y 6).

Sobre las orugas del género Spodoptera, las
aplicaciones realizadas el 22 de febrero y el 8 de
marzo redujeron las cantidades en T2, T3y T4 en
comparacion al testigo; no asf la segunda aplicacion
realizada el 23 de marzo en T3y T4 (Figura 7). Si

bien las estrategias tuvieron un valor acumulado de
orugas de Spodoptera algo menor en comparacion al
testigo, solamente T4 (Neonicotinoide R4 + Piretroide
R6) se diferencid de este tratamiento (Figura 8).

Las estrategias redujeron la cantidad de chinches
y adultos de R. subtilis en comparacion al testigo,
observandose en todas ellas un valor acumulado
de estas plagas significativamente menor al
testigo (Figura 8). Entre ellas, aquellas que
tuvieron doble aplicacion (T3 y T4) se diferenciaron
estadisticamente en las cantidades promedio de

Dinamica Spodoptera spp —s— S. cosmiodes —=— 8. frugiperda —a—S. eridania
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Figura 4. NUmero de orugas del complejo de Spodoptera spp. por metro lineal de cultivo seguin especie y fecha de muestreo en el

tratamiento testigo. La Cocha, Tucuman. Campafa 2020/2021.
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Figura 5. NUumero de chinches por metro lineal del cultivo segun tratamiento y fecha de muestreo. Se indican las fechas de las
aplicaciones de los distintos tratamientos. La Cocha, Tucuman.Campafia 2020/2021.
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Figura 6. NUmero de adultos de Rhyssomatus subtilis por metro lineal del cultivo segun tratamiento y fecha de muestreo. Se
indican las fechas de las aplicaciones de los distintos tratamientos. La Cocha, Tucuman.Campana 2020/2021.
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Figura 7. Numero de orugas del género Spodoptera por metro lineal del cultivo segun tratamiento y fecha de muestreo. Se indican
las fechas de las aplicaciones de los distintos tratamientos. La Cocha, Tucuman. Campafa 2020/2021.
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Figura 8. NUmero de chinches, adultos de Rhyssomatus subtilis y orugas del género Spodoptera acumulados por metro lineal

del cultivo seguin tratamiento. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). La Cocha, Tucuman. Campana
2020/2021.
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Tabla 3. Rhyssomatus subtilis: porcentajes de vainas danadas (VD) y de vainas
con larvas y/o huevos (VEI). Orugas del género Spodoptera: porcentaje de vainas
dafiadas (VD Spod). La Cocha, Tucuman. Campafa 2020/2021.

chinche en comparacion al Manejo
UA (Figura 8).

Las estrategias evaluadas

Tratamientos VD VEI VD Spod
permitieron reducir
significativamente |OS daﬁOS Testigo 33,5 + 4,0 b 20,7+23b 3,3 + 0,4 b
sobre las vainas causados por R. Manejo UA 99+25a 32x05a 15:04a
subtilis y las orugas del complejo Piretroide (R4) + Neonicotinoide (R6) 13,2+2,3a 72+1,7a 1,0+0,2a
de Spodoptera spp (VD, VEl y VD Neonicotinoide (R4) + Piretroide (R6) 8,0+1,4a 32+09a 1,1+04a

Spod) en comparacion al testigo
(Tabla 3).

0,0001 <0,0001

8,38 4,7

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Todas las estrategias quimicas
tuvieron rendimientos
significativamente superiores al
obtenido en el testigo (Figura 9).
Los incrementos del rinde con
respecto al testigo fueron del 4000

4500

Kg/ha

Testigo

Rendimiento

20,9%, 31,9% y 29,2% para las 3500
estrategias Manejo UA, Piretroide
R4 + Neonicotinoide R6 (T3) y 8000
Neonicotinoide R4 + Piretroide R6 2500
4), respectivamente (Figura 9).
(T4), respectiv (Figura 9) 2000
1500
1000
500
0 | |

+ 31,9%

N\

+29,2%

\ \
Neonicotinoide (R4)
+ Piretroide (R6)

+ 20,9%

Piretroide (R4) +

Manejo UA Neonicotinoide (R6)

Figura 9. Rendimiento (kg/ha) segun tratamiento. Letras distintas indican
diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Los valores porcentuales indican
los incrementos del rinde con respecto al testigo. La Cocha, Tucuman.Campafia

2020/2021.

F Consideraciones finales

urante las fases vegetativas de la soja Bt,

la ocurrencia del complejo de chinches, R.

subtilis y larvas del género Spodoptera fue
baja, observandose incrementos de estos insectos
en las etapas reproductivas del cultivo. El complejo
de chinches y R. subtilis alcanzaron valores mayores
durante el llenado de granos de la soja, siendo estas
fases las mas critica a los dafios causados por estas
plagas.

Dentro del complejo de chinches, predominaron

D. furcatus y E. meditabunda. Si bien estas
especies tienen una capacidad de dafio menor en
comparacion a N. viridula 'y R guildinii, el control de

estas resulta mas dificultoso por su ubicacion en el
estrato medio e inferior del cultivo.

En R. subtilis no se observaron diferencias entre las
estrategias de manejo evaluadas, mientras que en el
complejo de chinches se destacé la doble aplicacion
de los insecticidas sobre la Unica aplicacion al
alcanzar el umbral de accion. El empleo de los
insecticidas en R4 permitié un control inicial mas
efectivo sobre las chinches, llegando a la segunda
aplicacion en R6 con menores cantidades de la

plaga.

Las estrategias quimicas tuvieron menor control
sobre las orugas del género Spodoptera, debiéndo
emplearse alternativas mas especificas para el

Campana 2020/2021
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control de estas especies en caso de que adquieran
una mayor importancia en la soja Bt.

La soja Bt es una herramienta valiosa para el manejo
de plagas en el NOA, caracteristica que permitié
un incremento de su adopcién con el correr de

las campanas. Sin embargo, plagas

la tecnologia Bt, como el complejo de chinches y

R. subtilis, pueden ocasionar dafos

sobre el cultivo repercutiendo significativamente

alternativas que permitan un manejo efectivo de

estas problematicas.
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