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Introducción 

Comparar los resultados de rendimiento de 
la Red de Evaluación de Macroparcelas de 
soja del Noroeste Argentino de las últimas 

campañas agrícolas permite contrastar la información 
que se obtiene de las variedades, para poder 
profundizar el estudio de sus comportamientos y, de 
alguna forma, comprender las variaciones que estas 
presentan en el tiempo y fundamentalmente ante 
diferentes situaciones productivas. 

Metodología

a. Rendimientos promedio por campaña
En este análisis se comparan los rendimientos 
normalizados promedio y la dispersión de los datos 
de las últimas 11 campañas de la Red (2010/2011 
a 2021/2022). Para ello, en primera instancia se 
calcula el índice de normalización (IN) que surge de 
dividir la semisuma de los testigos pareados en el 
promedio general del testigo para cada localidad. 
Después, a los rendimientos obtenidos de campo 
se los estandariza realizando el cociente entre el 
rendimiento observado y el IN. Se analizan de manera 
independiente grupos de madurez (GM) cortos (V y 
VI) y largos (VII y VIII).

b. Ciclos cortos versus ciclos largos
El segundo análisis pretende orientarnos acerca 
de cómo ha sido el comportamiento por grupo de 
madurez (en función de los rendimientos) en las 
diferentes localidades que participaron en la Red 
durante la campaña 2021/2022. Para la confección 
de los gráficos se dispuso sobre el eje X los valores 
de los promedios del GM corto, y sobre el eje Y 
los promedios del GM largo para cada localidad. 
Adicionalmente, se trazó una recta que une los 
puntos de igual valor (1:1) y divide el campo en 
dos partes. De esa forma, los marcadores de las 
localidades que se ubican por debajo de la línea 1:1 
indican un rendimiento promedio mayor del GM corto 
por sobre el largo. Caso contrario (marcador por 
encima de la línea 1:1), la situación es favorable para 
el GM largo en la localidad en cuestión. A su vez, 
cuanto mayor es la distancia vertical u horizontal del 
marcador a la diagonal, la ventaja a favor de uno u 
otro ciclo de madurez es mayor.

c. Rendimientos máximos y mínimos absolutos
Por último, se calcularon los rendimientos promedio 
y valores máximos y mínimos absolutos de diferentes 
variedades analizando los registros de las últimas 
campañas. Para confeccionar los gráficos, los 
genotipos se ordenaron de izquierda a derecha en 
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orden decreciente (en función de sus rendimientos). 
Cada uno está representado por una flecha cuya 
base indica el valor absoluto mínimo de rendimiento 
obtenido por esa variedad, y la punta de la flecha 
el máximo. En la parte superior de dicha flecha 
se indica el número de campañas consideradas 
en el análisis. Se confeccionaron dos gráficos, 
uno para materiales de ciclo corto y otro para los 
de ciclo largo. En cada uno se presentan las 10 
mejores variedades y el promedio de los testigos 
(representado por una línea de puntos roja) de cada 
grupo. En el caso de las variedades cortas el testigo 
es DM 60i62 IPRO y su promedio se obtuvo a partir 
de cinco años de evaluación, mientras que el testigo 
de grupo largo es DM 75i75 (con 
tres años de evaluación).

Resultados

a. Rendimientos promedio 
por campaña

En la Figura 1 se presentan 
los resultados de rendimiento 
de las variedades de cilco 
corto, observándose 
que la primera campaña 
considerada (2010/2011) 
presentó rendimientos de 
aproximadamente 3500 kg.ha-1. 
Posteriormente sucedieron dos 
ciclos agrícolas caracterizados 
por una marcada sequía (por 
ejemplo en San Agustín, donde 
en cuanto a precipitaciones 
para el ciclo agrícola estival se 
registró una disminución de 
casi el 40% con respecto a los 
valores históricos) (Lamelas 
et al., 2012), lo que produjo 
una caída considerable en los 
rindes (promedios de 2.000 
kg.ha-1 y, en algunos casos, 
inferiores a 1000 kg.ha-1). Luego 
de una campaña de transición 
(2013/2014), se presenta una 
serie de siete ciclos agrícolas 
consecutivos (2014-2021), con 
rendimientos promedio de entre 
3000 kg.ha-1 y 3700 kg.ha-1, 
destacándose la campaña 
2018/2019 por ser la de mayor 
rendimiento promedio de 
esta serie (3745 kg.ha-1). Con 

respecto al comportamiento de genotipos de GM 
V y VI de la campaña actual, se observa que en 
general coinciden con el de esta última serie, ya que 
presenta valores cercanos a los 3200 kg.ha-1. Sin 
embargo, cabe destacar que se registró una elevada 
dispersión en los datos, con valores que oscilaron 
entre 900 kg.ha-1 y 5800 kg.ha-1.

La tendencia es similar cuando observamos el 
comportamiento de las variedades de ciclo largo 
(Figura 2): una primera campaña con rindes promedio 
de 3200 kg.ha-1, luego dos campañas con una 
marcada caída de la productividad debido a la sequía 
predominante en la región (Lamelas et al., 2012), y 

Figura 1. Comparación de rendimientos normalizados promedio de variedades de 
soja de ciclo corto de la Red del noroeste argentino, en once campañas (período 
2010/2011-2021/2022).

Figura 2. Comparación de rendimientos normalizados promedio de variedades de 
soja de ciclo largo de la Red del noroeste argentino, en once campañas (período 
2010/2011-2021/2022).
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finalmente, una serie de campañas (2014-2021) con 
promedios de entre 2900 kg.ha-1 y 3500 kg.ha-1. Al 
igual que en los ciclos cortos, la campaña actual 
presentó un rinde promedio algo superior a los 3200 
kg.ha-1, sin superar a la de 2018/2019 (3585 kg.ha-1).

b. Ciclos cortos versus ciclos largos
Durante la campaña 2021/2022 se compararon los 
resultados de rendimiento de grupos de madurez 
cortos y largos en catorce localidades de la región 
del noroeste argentino (Figura 3). Si analizamos 
los valores de rendimiento, en primera instancia 
podemos observar tres grupos 
de localidades; por un lado, las 
de rendimientos superiores a 
4500 kg.ha-1 (Garmendia, La 
Cruz y San Lorenzo), seguidas 
por las de otro grupo que 
presentaron rendimientos de 
entre 3400 kg.ha-1 y 4000 kg.ha-1 
(Ballivián Este, Piedrablanca, La 
Virginia, Los Altos y El Palomar), 
y finalmente el último grupo 
conformado por Lajitas Oeste, 
Olleros, San Agustín, Metán, 
La Fragua y Lajitas Este, cuyos 
valores de rendimiento fueron 
inferiores a los 2500 kg.ha-1. 

En el primer grupo (el de mayores 
rendimientos), las localidades 
de La Cruz y San Lorenzo 
presentaron diferencias de 
6% y 7%, respectivamente, a 
favor de los GM cortos. En el 
segundo grupo (de rendimientos 
intermedios), los marcadores se 
encuentran cercanos a la línea 
1:1, por lo tanto no se observan 
diferencias superiores a 5% 
a favor de uno u otro grupo. 
Finalmente, en las localidades 
que en general presentaron 
rendimientos inferiores, solo en 
La Fragua la diferencia fue a favor 
de los cortos (26%), mientras 
que en Lajitas Este, Lajitas 
Oeste, Metán y San Agustín las 
diferencias estuvieron a favor de 
los grupos largos, con valores 
de 19%, 18%, 12% y 7%, 
respectivamente.

c. Rendimientos máximos y mínimos absolutos
En la Figura 4 se presentan los resultados de las 
10 variedades de GM V y VI que se destacan por 
sus rendimientos en las últimas campañas. La línea 
celeste une los rendimientos promedio de cada 
una y la roja representa el promedio del testigo. Se 
observó que solo la variedad NK 60x21 IPRO STS, 
con una media de 3597 kg.ha-1 y en el primer año 
de evaluación, fue la que superó el rendimiento 
promedio del testigo DM 60i62 IPRO (3502 kg.ha-1, 
con cinco años de evaluación). Con diferencias 
menores a 100 kg.ha-1 con respecto al testigo, 

Figura 3. Recta 1:1, promedio de rendimientos normalizados de variedades de 
grupos cortos, largos y sus diferencias porcentuales, para distintas localidades del 
noroeste argentino correspondientes a la campaña 2021/2022.

Figura 4. Rendimientos normalizados promedio de variedades (línea azul) y del testigo 
(línea roja), valores máximos y mínimos absolutos de genotipos de soja de ciclo corto 
de la Red de Evaluación de Macroparcelas del noroeste argentino, en el período 
2015/2016-2021/2022.
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se presenta el material DM 64E64 SE (también 
evaluado por primera vez). El resto de las variedades 
presentaron rendimientos inferiores al testigo 
mayores a 100 kg.ha-1. 

Con respecto a las variedades de ciclo largo 
sucedió algo similar. Se observaron dos genotipos, 
evaluados por primera vez esta campaña, que 
superan el rendimiento promedio del testigo DM 
75i75 IPRO (3458 kg.ha-1, tres años de evaluación). 
Estos genotipos son: 80x20 IPRO STS y NK 
69x22 IPRO STS, con 3579 kg.ha-1 y 3516 kg.ha-1, 
respectivamente. Sin embargo, se debe destacar 
el comportamiento de DM 67i70 IPRO y de ACA 
7890 IPRO, que presentan diferencias menores a 
100 kg.ha-1 con respecto al testigo y vienen siendo 
evaluadas desde hace ya cinco campañas agrícolas.

Consideraciones finales

Las medias de rendimiento de la campaña actual 
(2021/2022), tanto para ciclos cortos como 
para ciclos largos, rondaron los 3200 kg.ha-1, 

siendo similares a los de los últimos siete ciclos 
agrícolas. Sin embargo, la dispersión de los datos de 
esta campaña es elevada, registrándose máximos de 
rendimiento superiores a los 5500 kg.ha-1, e inferiores 
a 900 kg.ha-1. Esto pudo atribuirse a diferencias 
en los factores ambientales (fundamentalmente 
precipitaciones y temperatura) que sucedieron en 
las localidades evaluadas, afectándolas de manera 
diferencial.

Con respecto al análisis de Ciclos Cortos versus 
Ciclos Largos para esta campaña, pudimos observar 

que las mayores diferencias 
a favor de los GM largos se 
observaron en localidades de 
menores rendimientos promedio 
(y menores mm acumulados 
durante el ciclo agrícola), 
como se analizará en capítulos 
posteriores.

Finalmente, en el análisis de 
rendimientos máximos y mínimos 
absolutos observamos que entre 
los genotipos de grupos cortos 
solo una variedad (NK 60x21 
IPRO STS) supera el rendimiento 
promedio del testigo, mientras 
que entre los materiales de grupo 
largo fueron dos las variedades 
(80x20 IPRO STS y NK 69x22 
IPRO STS) que lo hicieron (en 
todos los casos, con un año de 
evaluación).

Figura 5. Rendimientos normalizados promedio de variedades (línea azul) y del testigo 
(línea roja), valores máximos y mínimos absolutos de genotipos de soja de ciclo largo de 
la Red de Evaluación de Macroparcelas del noroeste argentino, en el período 2015/2016-
2021/2022.
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Todo el rendimiento de Illinois
está en la red de YPF Agro.

Juntos
rendimos

más.


