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Introduccion

| margen bruto (MB) por hectarea es un
indicador ampliamente utilizado en el andlisis
de la rentabilidad de los cultivos, pero hay
que tener presente que este indicador deja fuera
importantes componentes de costos globales de
la empresa, entre ellos los financieros (Casari et al.,
2014; Ghida Daza et al., 2009). Sin embargo es
de utilidad para decidir entre distintas alternativas
productivas y planteos técnicos. El margen bruto
es la diferencia entre los ingresos brutos que recibe
el productor al comercializar su produccion y los
egresos y gastos directos en los que incurre al llevarla
a cabo. Cuando los egresos igualan a los ingresos, el
MB es cero y en esta igualdad se encuentra el punto
de indiferencia, y es factible calcular el rendimiento o
el precio de indiferencia.

Los egresos estan en relacion con la cantidad de
insumos que requiere la produccion. Dependen del
planteo técnico y también de la forma y del momento
en que se adquieran y paguen los productos y
servicios que se utilicen.

Existen tantos ingresos y egresos como empresas,
puesto que cada una tiene su particular manera

de producir, comprar, financiarse y vender. Pero
asociados a un paqguete tecnoldgico de amplio
uso en una zona es posible encontrar patrones
representativos.

El objetivo del presente trabajo fue analizar el
resultado econémico del cultivo de maiz en Tucuman
en la campana 2021/2022 y compararlo con los
resultados en el periodo 2014-2021, y para ello se
utiliza el rendimiento de indiferencia (R).
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Gastos de produccion
El resultado econdémico de un cultivo esta
condicionado por numerosas variables que pueden
combinarse de infinitas maneras, dando lugar a
un universo de posibilidades. Por este motivo,
para llegar a un rango de resultados se eligieron
supuestos para construir los planteos técnicos a
partir de los cuales se determinaron los gastos de la
campana 2021/2022. Los supuestos se respaldaron
en la informacién obtenida en la encuesta de fin
de campana de maiz realizada por la Seccion
Economia EME (Paredes et al., 2022) y también en
las sugerencias de los técnicos del Programa Granos
de la EEAQC.
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Los planteos técnicos se dividieron inicialmente

en las alternativas Viptera (USD/ha) y VT3 Pro
(USD/ha), que implican la siembra de hibridos con
esta tecnologia (en ambos casos esta incluido

el refugio). Estas alternativas se subdividieron en
dos subgrupos segun el manejo de malezas: A)
lotes sin problemas importantes de malezas; y B)
lotes con problemas de gramineas vy latifoliadas.
Finalmente para las alternativas A y B se realizaron
cuatro subdivisiones segun la fertilizacion: a) sin
fertilizacion; b) fertilizacion para las dosis mas
frecuente de nitrdégeno segun la EME; c) gasto de
fertilizacion con la dosis mas frecuente de nitrégeno
y fésforo segun la EME; d) gasto de fertilizacion
correspondiente a la extraccion tedrica de N; y e)
gasto de fertilizacion correspondiente a la extraccion
tedrica de nitrégeno y fésforo. Para dy e se utilizd
en el calculo el rinde medio estimado para Tucuman
en 2021/2022.

En la Figura 1 se muestran para una hectérea
diferentes niveles de gasto, desde el barbecho a la
cosecha, para los modelos productivos elegidos.
Se observa una amplia variacion de entre 321 y 667
USD/ha (todos los valores considerados son sin

IVA 'y al tipo de cambio oficial), segun la tecnologia
considerada.

Los valores inferiores de gastos (321, 340, 390y 412
USD/ha) no contemplan el gasto que se origina por
los nutrientes extraidos que se van con el grano. En
el presente calculo la extraccion de N y P, valuada en
términos del precio de la urea y el superfosfato triple
de calcio, suma 245 USD/ha. Esta determinacion
considerd un requerimiento de 22 kg de N/t de
grano de maiz, un indice de cosecha de 85%,

una tasa de mineralizacion del 2%, una densidad

aparente de 1,2 y un porcentaje de materia organica
del 2%. En el caso del requerimiento del fosforo, fue
de 4 kg/t de grano de maiz.

La EME 2022 (Paredes et al., 2022) indicé que en
Tucuman, un 70% de los encuestados fertilizaron

el 50% del area que siembran con nitrégeno y la
dosis mas frecuente fue de 36 kg N/ha. En el caso
del fésforo, el 41% de la superficie relevada en
Tucuman se fertilizd con ese nutriente y la dosis

mas frecuente fue de 34 kg/ha. Teniendo en cuenta
estos parametros se determind un gasto frecuente de
fertilizacion de 82 USD/ha para el Nitrégeno, 68 USD/
ha para el fosforo, y 150 USD/ha en caso de haber
aplicado ambos nutrientes.

Se observa ademas que el rubro semilla, si bien es
importante, se encuentra muy por debajo del gasto
en control de malezas, en situaciones en las que
estas son problema; o el gasto de fertilizacion, ya sea
que compare con la fertilizacion frecuente (c), o bien
para la reposicion tedrica de N (d)oNy P (e).

Rindes de indiferencia
Las toneladas de maiz que cubren los gastos
directos son el rendimiento de indiferencia. Para
determinarlo se agregaron a los gastos de barbecho
a cosecha los correspondientes a administracion
y estructura'y arriendo (Tabla 1). Se considerd un
solo precio, el promedio de junio a octubre de 2022,
de 235 USD/t. El resultado indica que el rinde de
indiferencia vari6 entre 2,3 t/hay 5,3 t/ha. En este
sentido se puede inferir que el resultado econémico
de la campana 2021/2022 en Tucuman fue positivo,
dado que los RI determinados para los diferentes
manejos se encuentran por debajo del rendimiento
promedio estimado de 6,4 t/ha.
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Figura 1. Gasto de barbecho a cosecha para el cultivo de maiz en Tucuman expresado en USD/ha en la campana 2021/2022.



Tabla 1. Rendimiento de indiferencia (t/ha) para distintos manejos en el cultivo de maiz en la campana 2021/2022 en Tucuman.
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Periodo 2013/2014-2021/2022

Precios
En el periodo 2014 — 2022 el precio del maiz
experimentd variaciones importantes (Figura 2),
con tendencia decreciente entre 2014 y 2015,
siendo este Ultimo el afio con menor promedio, si
se considera el periodo posterior a la cosecha local
(julio - diciembre). En 2016 se registrd una mejora
del precio llegando a un valor promedio de 166
USD/t (julio - diciembre). La mejoria no se sostuvo
y en las tres campafas siguientes el promedio se
ubico alrededor de los 138 USD/t. A partir de 2020
se registra una mejora casi exponencial del precio
con promedios de 168, 197 y 231 USD/t para 2020,
2021 y 2022, respectivamente. Si bien los promedios
mensuales registrados en 2022 se ubicaron entre
un 13% y un 157% por arriba de los del resto de
la serie, se observa una disminucion del promedio
mensual entre junio y agosto, y una leve tonificacion
entre septiembre y octubre, pero con promedios
mensuales del orden de 28 USD/t por debajo del
promedio de mayo de 2022 (267 USD/t).

Rinde
En la Figura 3 se observa, para el maiz en Tucuman,
el rendimiento promedio del periodo 2004-2013y el
rinde promedio anual de las campanas incluidas entre
2013/2014 y 2021/2022.

Para el ciclo 2013/2014 - 2021/2022, el menor rinde
promedio anual fue de 6,1 t/ha y el mayor, de 7,3 t/
ha, mientras que el promedio del periodo fue de 6,7
t/ha, y la variabilidad con relacion a la media fue del
13%. Cabe destacar que el promedio 2014/2022 es
un 62% superior al de la década anterior.

Gastos
En la Figura 4 se muestran los gastos de barbecho
a cosecha estimados para las campafas
comprendidas en el periodo 2013/2014- 2021/2022.
Se discriminé un solo nivel de gasto para la campana
2021/22, el que responde a una combinacion de las
respuestas mas frecuentes en la EME.

El gasto por ha varié entre 360 USD/ha y 461 USD/
ha, y el promedio del periodo fue de 462 USD/ha
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Figura 2. Precio del maiz en el puerto de Rosario, promedio mensual valor FOB (puesto en el puerto), expresado en USD

nominales por tonelada, periodo 2014-2022.
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Figura 3. Rinde del maiz en Tucuman en t/ha periodo 2014-2022.
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Figura 4. Gasto de barbecho a cosecha para el cultivo de maiz en Tucuman expresado en USD/ha en periodo 2013/2014 -

2021/2022.

en valores nominales. Se observa poca variacion

del indicador en la mayor parte del periodo, con un
leve decrecimiento y menores valores hacia mitad

de este, y con incrementos consecutivos en las dos
Ultimas campafas. El aumento entre extremos es del
23%, y la representatividad de los distintos rubros se
mantuvo en orden semejante a lo largo del mismo:
semilla y labores 30%, fertilizantes 20%, herbicidas
16% e insecticidas menos del 5%.

» Rindes de indiferencia

Para determinar los rindes de indiferencia del periodo
2013/2014 — 2021/2022 se consideraron los gastos
que se muestran en la Figura 4, el precio FOB en

el puerto de Rosario, promedio julio a diciembre

en cada campana y el gasto en flete (largo en tren

y corto 45 km de camion), promedio de la época

de cosecha en cada ciclo. Para la produccion

en arriendo el valor de este corresponde a un
porcentaje del 18% sobre el rinde, y también se

utilizé el precio FOB del promedio julio — diciembre
de cada ciclo.

Bajo las consideraciones mencionadas, el
rendimiento de indiferencia vari6 entre 2,5 t/hay 5,9
t/ha para la produccion en tierra propia; y entre 4,1 t/
hay 9,2 t/ha para la produccion en arriendo, siendo
el promedio de 4,4 t/hay 6,3 t/ha, respectivamente.
Solo en la campana 2014/2015 la produccion en
tierra propia tuvo resultado negativo. En cambio, la
produccion en arriendo fue negativa en 2013/2014,
2014/2015y 2016/2017, y en 2017/2018 el
resultado apenas fue positivo. Los menores Rl hacia
fines del periodo se deben a la substancial mejora
del precio a partir de la campana 2019/2020. Las
campanas 2013/2014 y 2014/2015 son las de
mayores rindes de indiferencia, debido por un lado a
los mayores costos de barbecho a cosecha, a fletes
superiores a los del periodo 2015/2016-2020/2021, y
ademas a precios significativamente inferiores.
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Figura 5. Cultivo de maiz, rinde de indiferencia, rinde promedio en Tucuman y precio FOB en el puerto de Rosario en el periodo

2013/2014 - 2021/2022.

Consideraciones finales

n la campana 2021/2022, el gasto desde

barbecho a cosecha para los modelos

productivos elegidos varié entre 321 y 667
USD/ha. El menor valor no incluye la fertilizacion, y
hay que considerar que si bien el suelo puede tener
capacidad de aportar nutrientes, con el grano se
va una cantidad significativa de estos. Ademas, el
salto positivo en el rinde que experimenta el maiz en
la zona lleva asociada una extraccion de nutrientes
superior a la de épocas pasadas.

Considerando el precio de 235 USD/, el resultado
econémico del cultivo de maiz en Tucuman fue

positivo, en tierra propia y arrendada, con rindes de
indiferencia inferiores al rinde promedio de 6,4 t/ha,
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