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 La estimación de estabilidad de líneas de generación avanzada es importante 
en un mejoramiento genético para desarrollar un nuevo cultivar. El objetivo de esta 
investigación fue estudiar la estabilidad y la evaluación del rendimiento de líneas de soja 
(Glycine max (L.) Merr.) en diferentes zonas de Paraguay. Se sembraron tres líneas de soja 
(LCM180, LCM168 y LCM176), correspondientes a tres cultivares comerciales, de los 
cuales uno era un cultivar paraguayo (Aurora) como testigo; y los restantes, dos cultivares 
generales brasileros. La siembra se hizo en seis localidades de la región productora de soja 
de Paraguay durante los ciclos 2007/08 y 2008/09. Los análisis estadísticos empleados 
fueron los métodos de Finlay and Wilkinson (1963), Eberhart and Russell (1966), Muir et 
al. (1992) y AMMI. El rendimiento y la adaptabilidad de LCM180 no se diferenciaron de los 
de Aurora. Las adaptabilidades de LCM 168 y LCM 176 fueron superiores a la de Aurora. 
Sin embargo, el rendimiento de LCM168 fue inferior al de las dos variedades brasileñas en 
la mayoría de las localidades. Por el contrario, el rendimiento y la estabilidad de LCM176 
fueron superiores a los de Aurora. El rendimiento promedio de esta línea no se diferenció 
del rendimiento de los dos cultivares brasileños; además, su estabilidad resultó superior a 
la de estos.

Palabras clave: adaptabilidad, cultivares, interacción genotipo×ambiente, soja,
rendimiento

 The estimation of stability in promising lines is important in breeding for develop 
a new variety. The aim of this research was to study stability and the seed yield in soybean 
(Glycine max (L.) Merrill.) lines, sowing in different locations in Paraguay. Three lines 
(LCM180, LCM168 and LCM176) and three varieties including a Paraguayan variety Aurora 
and two Brazilian common varieties were tested in six locations of soybean production 
area in Paraguay during the two growing seasons; 2007/08 and 2008/09. The stability 
of soybean varieties and lines as regards yields were studied by Finlay and Wilkinson, 
Eberhart and Russell, Muir methods and AMMI. The yield of LCM180 was almost equal to 
yield of Aurora and the adaptability of this line is similar to the adaptability of Aurora. The 
adaptabilities of LCM168 and LCM176 were superior to the adaptability of Aurora. But the 
yield of LCM168 was lower than the yields of two Brazilian varieties in most of the locations. 
On the contrary, the yield and stability of LCM176 were better than those of Aurora. The 
average yield of this line was as equal as the two Brazilian cultivar’s yields. In addition, its 
stability is superior to those Brazilian cultivars. 
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 INTRODUCCIÓN

 La producción de soja (Glycine max (L.) Merr.) con-
tinúa aumentando en Paraguay: en el ciclo 2019/20 abarcó 
una superficie cercana a 3.631.000 ha y la producción fue 
de aproximadamente 11.024.460 t (FAOSTAT), siendo un 
cultivo muy importante para la economía nacional. En Pa-
raguay se requiere soja con rendimientos altos y calidad 
variada para atender las demandas del mercado externo. 
Por ejemplo, alto contenido de proteína y buena apariencia 
son deseados para vender el producto a países extranje-
ros. Estos requerimientos deberían estar acompañados 
por el conocimiento de la estabilidad y adaptabilidad de 
los genotipos en diferentes regiones donde puede desarro-
llarse el cultivo (Eberhart and Russell, 1966; Miranda et al., 
1998). En tal sentido hay contribuciones que consideran la 
relación genotipo x ambiente, en particular aquellos carac-
teres cuantitativos como altura de la planta y rendimien-
to para seleccionar un determinado genotipo (Finlay and 
Wilkinson, 1963; Lin et al., 1986). Casi un 60 % de la soja 
paraguaya se exporta para fabricar aceite (FAOSTAT). En la 
actualidad, el cultivar paraguayo Aurora se exporta a otros 
países debido, además, a las características de la semilla 
(alta proteína, buen sabor), que permite elaborar queso de 
soja o tofu. Rico en proteínas y de elevado valor nutritivo, 
el tofu no es un alimento de alto consumo en Paraguay, 
pero sí lo es en otros países, como Estados Unidos, donde 
valoran sus aportes a la buena salud (Barnes, 1998). Por 
este motivo se investigó la estabilidad de rendimiento del 
grano y la adaptabilidad para la fabricación de tofu (Bhard-
waj et al., 1999; Rao et al., 2002) en Estados Unidos. Con 
buena característica para tofu, Aurora se ha cultivado en 
Paraguay pero los granos no ofrecen estabilidad (datos no 
presentados) y todavía se cultivan en un área limitada. Por 
esta razón, en el Centro Regional de Investigación Agríco-
la (CRIA) se desarrollan materiales genéticos capaces de 
presentar mayor estabilidad que el cultivar Aurora, conser-
vando a la vez el alto contenido de proteínas.
 El rendimiento del grano de soja siempre es in-
fluido con fuerza por las condiciones de crecimiento. La 
estabilidad es la aptitud de los cultivares para expresar su 
potencial genético bajo una amplia gama de condiciones. 
El análisis de la interacción entre genotipo x ambiente es 
importante en el proceso de mejoramiento. Según Fehr 
(1987), la estabilidad de rendimiento por cada ambiente 
depende del contenido genético de cada material, y los 
genotipos responden a cambios en condiciones ambien-
tales como temperatura, lluvia, humedad y tipo de suelo 
(Falconer and Mackay, 1995). Consecuentemente, los ma-
teriales desarrollados en los programas de mejoramiento 
genético deben ser evaluados en varias localidades du-
rante diferentes ciclos para permitir un análisis adecuado 
de la interacción genotipo/ambiente antes de recomendar 
la siembra de aquellos como un nuevo cultivar. Al respec-
to, Kan et al. (2010) señalaron los métodos de Finlay and 
Wilkinson (1963) y Eberhart and Russell (1966) como los 
adecuados para analizar la estabilidad de cultivares. Muir 
et al. (1992) propusieron un método alternativo para sepa-
rar la interacción genotipo x ambiente. El método AMMI 
(Efectos aditivos e interacción multiplicativa) propuesto 
por Zobel et al. (1988) se ha usado también para estimar la 
estabilidad de muchos cultivares. Los resultados obteni-
dos en otras especies asociaron caracteres agrícolas con 
los valores de interacción. Crossa et al. (1991) realizaron 

el análisis de rendimiento de ensayos internacionales en 
el trigo con AMMI. También Van Oosterom et al. (1993) 
relacionaron ideotipos invernales precoces de avena de 
hábito de crecimiento postrado y coloración oscura con 
valores bajos de interacción genotipo x ambiente. Roma-
gosa et al. (1993), al estudiar líneas isogénicas de cebada 
que diferían en tres genes mutantes independientes, de-
terminaron una fuerte asociación entre los dos primeros 
ejes de ACP1 y caracteres fisiológicos.
 En la presente investigación, el objetivo fue ana-
lizar el rendimiento y la estabilidad de líneas desarrolladas 
por CRIA con metodologías diferentes y complementarias 
para la evaluación de la interacción genotipo× ambiente.

 MATERIALES Y MÉTODOS

 En este estudio se usaron seis cultivares (tres co-
merciales y tres líneas) de soja, todos ellos de ciclo de ma-
duración medio (aproximadamente a los 140 días desde 
la siembra hasta la madurez fisiológica). Se utilizaron las 
líneas Capitán Miranda LCM180, LCM176 y LCM168, de-
sarrolladas en el CRIA, todas ellas seleccionadas para la 
elaboración de tofu. El testigo fue el cultivar Aurora desa-
rrollado en el CRIA a través de la selección de la línea pura 
del cultivar ALA-60. Este genotipo se usa como materia 
prima para la preparación del tofu. LCM180 derivó del cru-
zamiento de Aurora (madre) y FT109 (padre); LCM176, del 
cruzamiento de Aurora (madre) y Epps (padre); y LCM168, 
del cruzamiento de una línea cruzada de Bedford (cultivar 
de Estados Unidos) por una línea cruzada de Coker6738 
(madre) y FT-Estrella por ALA-60 (padre). La metodología 
para la obtención de las líneas fue el método de Bulk (Mo-
rel et al., 2010). Los cultivares comerciales T1 y T2, desa-
rrollados por una empresa brasilera, se usaron con fines 
comparativos y se cultivaron en numerosas áreas en Para-
guay (Morel et al., 2009). Ambos cultivares no son usados 
para la elaboración de tofu pero se cultivaron mucho en 
Paraguay por alto rendimiento.  El contenido de proteína 
de grano en las tres líneas (LCM180, LCM176 y LCM168) 
es similar al de Aurora (42 %) y el porcentaje de proteína 
en T1 y T2 es inferior al de Aurora.
 Los experimentos fueron realizados en las prin-
cipales seis localidades de soja en Paraguay durante los 
ciclos 2007/08 y 2008/09 (Figura 1). La descripción de seis 
localidades y las fechas de siembra son mostradas en la 
Tabla 1.
 En todas las localidades los experimentos se rea-
lizaron con el sistema de siembra directa y se fertilizaron 
con 4 kg/ha-1 de N; 30 kg/ha-1de P2O5; y 10 kg/ha-1de K2O.
El diseño experimental fue de bloques completos al azar 
con tres repeticiones, con parcelas de 5 m largo y cua-
tro hileras con 0,45 m de separación entre ellas, siendo la 
superficie útil de las parcelas de 3,6 m2. Se realizó la co-
secha con una cosechadora, exceptuando las dos hileras 
internas de cada cabecera por efecto borde. Los datos 
registrados fueron altura de las plantas y rendimiento de 
granos. Se midió la altura de las plantas maduradas, 10 
plantas por parcela. El rendimiento es expresado en kg/
ha-1 ajustado al 13% de humedad.
 Con estos datos se realizó un análisis de varian-
cia por cada localidad y por cada ciclo. Los valores de 
promedio fueron analizados por la prueba de rango múlti-
ple de Tukey (p ≤ 0,05) para demostrar diferencia significa-
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tiva por cada localidad.
 Para analizar la estabilidad del rendimiento de los 
cultivares se empleó el análisis de regresión de línea (Fin-
lay and Wilkinson, 1963): 

 Un genotipo que tiene su línea de regresión por 
encima de otra línea en todas las localidades está estima-
do como material de rendimiento alto en todos los am-
bientes del experimento, y viceversa. Si un genotipo tiene 
su línea de regresión cruzando la línea de otro genotipo, 
está considerado como uno que tiene adaptabilidad en 
ese ambiente en particular. Además, se utilizó el método 
de Eberhart and Russell (1966) para mostrar la desviación 

de regresión para cada línea y cultivar:

 Ellos señalan que para la evaluación de estabili-
dad de cultivares se toman en consideración los valores 
de desviación de regresión. Cuanto menor es el valor de 
desviación de una línea, mejor es la precisión de la línea de 
regresión.
 El método de Muir et al. (1992) se utilizó para cal-
cular una partición alternativa de interacción de genotipo 
y ambiente. Una interacción se puede dividir en Variancia 
Heterogéneo y Correlación Incompleta que mostramos a 
continuación:
 Un valor del rendimiento de genotipo i en am-
biente j : X ij

Figura 1. Seis localidades de ensayo comparativos de soja en Paraguay, durante las 
campañas agrícolas 2007/08 y 2008/09.

Tabla 1. Descripción de seis localidades y las fechas de siembra en 2007/08 y 2008/09.
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 Además, se usó el método AMMI para estimar la 
estabilidad de cultivares según el eje de ACP (Zobel et al., 
1988). El modelo es:

 En el ACP los valores de los ejes describen los 
patrones de respuesta de los genotipos por medio de un 
índice de sensibilidad.
 Los análisis de interacción genotipo × ambiente 
se realizaron con el programa GEST (Ukai et al., 1996). 
El programa GEST se ha usado para algunos análisis de 
la interacción genotipo ambiente en trigo (Tsenov et al., 
2006; Shah et al., 2009; Shah et al., 2014; Tsenov et al., 
2016).

 RESULTADOS y DISCUSIÓN

 Datos climáticos

 En el ciclo 2007/08 las condiciones climáti-
cas fueron más favorables para el cultivo que en el ciclo 
2008/2009, debido a que en este segundo ciclo hubo 
escasa precipitación en los sitios de cultivo en Paraguay 
(Unidad de Gestión de Riesgos, 2009). En la Tabla 2 se 
muestran los datos climáticos exceptuando los de Ygua-
zú. Aunque los datos meteorológicos no están completos 
para todos los sitios del experimento, la diferencia de tem-
peratura entre 2007/08 y 2008/09 fue mínima, y la precipi-
tación en 2008/09 fue inferior a la de 2007/08.
 
 Efecto de ambientes a altura de planta y ren-
dimiento

 En la altura de las plantas puede observarse que 
en el ciclo 2007/08 existe una diferencia significativa sobre 
genotipo, ambiente y sus interacciones al nivel p = 0.01; y 
en el ciclo 2008/09 también hubo diferencias significativas 
en genotipo y ambiente, no así en sus interacciones consi-
derando el mismo nivel significativo (Tabla 3). La altura de 
las plantas, que es un índice de crecimiento vegetativo, fue 
afectada por las condiciones ambientales. Los genotipos 
presentaron una gran diferencia por localidad, demostran-
do la incidencia de la localidad o el ambiente en esta ca-
racterística agronómica (Tabla 4). Por ejemplo: T1 presentó 

Tabla 2. Datos climáticos por mes en localidades donde se realizaron ensayos comparativos de soja en Paraguay, durante las 
campañas agrícolas 2007/08 y 2008/09.
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la menor altura de las plantas en el ciclo 2008/09 en la lo-
calidad de Tomás Romero Pereira con 32.3 cm; en cambio, 
en el ciclo 2007/08 exhibió la mayor altura (105.7 cm) en 
la localidad de Capitán Miranda en comparación con los 
demás materiales evaluados. Los índices de altura de las 
plantas en las localidades, excepto J. Eulogio Estigarribia 
en el ciclo 2007/08 son superiores a los del ciclo 2008/09. 
Se registró una diferencia significativa entre variedades en 
todas las localidades, excepto Tomás Romero Pereira e 
Yjhovy en el ciclo 2007/08;Y se registró la diferencia en J. 
Eulogio Estigarribia e Yguazú en el ciclo 2008/09.
 El rendimiento de granos registró una diferencia 
significativa en genotipo, ambiente y su interacción al nivel 
p ≤ 0,01 en ambos ciclos (Tabla 3). El rendimiento del gra-
no fue también afectado por las condiciones ambientales. 
Se registró una diferencia significativa entre materiales en 
todas las localidades, excepto en Choré durante el ciclo 
2007/08; e Yjhovy en el ciclo 2008/09 (Tabla 5). Hay ten-
dencia a que los rendimientos de todas las localidades en 
2007/08 sean más altos que los de 2008/09, excepto en 
Yguazú.  

Tabla 4. Altura de las plantas (cm) de seis cultivares de soja en seis localidades de Paraguay en los ciclos 2007/08 y 2008/09.

Tabla 5. Rendimiento de granos (kg ha-1) de seis cultivares de soja en seis localidades de Paraguay en los ciclos 2007/08 y 2008/09.

Tabla 3. Valor de F del análisis de la variancia de la altura de 
las plantas y el rendimiento, correspondiente a seis cultivares de 
soja de seis localidades de Paraguay en los ciclos 2007/08 y 
2008/09.
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 La altura de las plantas y el rendimiento fueron 
afectados por las condiciones ambientales, pero un as-
pecto del efecto del ambiente es diferente entre la altura 
de las plantas y el rendimiento. Se observó una correla-
ción positiva entre la altura de las plantas y el rendimiento 
en un cultivar brasilero T1 (Tabla 6, r = 0.659). Mientras que 
los coeficientes de correlación de los dos años en otros 
cultivares son bajos (r = 0.050~0423) y la relación es débil 
en estos últimos.

 Análisis de interacción genotipo × ambiente
 
 Según los resultados del análisis de variancia se 
observa una diferencia significativa en la interacción ge-
notipo × ambiente para la variable rendimiento. Por eso, 
el método de Finlay and Wilkinson (1963) fue usado para 
clasificar el carácter de cada línea y cultivar. Las líneas 
de regresión de los materiales estudiados por el método 
de Finlay and Wilkinson (1963) se pueden observar en la 
Figura 2. La línea de regresión de LCM180 está muy cerca 
de la línea de Aurora, y está siempre bajo que las líneas 
de cultivares brasileros. LCM180 se considera como un 
material que tiene adaptabilidad similar a la de Aurora y 
tiene una baja adaptabilidad en comparación con los cul-
tivares brasileros. La línea de regresión de LCM168 está 
siempre por encima de la línea de Aurora, sin embargo 
la línea LCM168, exceptuando el intervalo 1417-1700 del 
índice ambiental, está por debajo de las líneas de los cul-
tivares brasileros. LCM168 es considerado como un ma-
terial que tiene mejor adaptabilidad que la de Aurora, pero 
inferior que los cultivares brasileros. La línea de regresión 
de LCM176 está siempre por encima de la línea de Auro-
ra, y esta cruza las líneas de los cultivares brasileros. La 
adaptabilidad de LCM176 es siempre mejor que Aurora, 
mejor que la de T1 e igual que la de T2 en lugares de altas 
producciones. Por otro lado, la de LCM176 es inferior que 
T1 y T2 en lugares de bajas producciones.

 El coeficiente de regresión (método de Finlay y 
Wilkinson) y la desviación de regresión (método de Muir) 
se combinaron y visualizaron en la Figura 3. En este ex-
perimento los valores del cultivar Aurora y las líneas del 
CRIA (LCM 180, LCM 176, LCM 168) fueron inferiores a 
los valores de desviación de los cultivares T1 y T2. Por 
eso la precisión de la línea de regresión en tres LCM es 
mejor que la de los cultivares brasileros. El valor de coefi-
ciente de regresión en LCM 180 es el más cercano a 1.0 
(el promedio de todos materiales), un poco más alto que 
Aurora. Esta línea es medianamente susceptible a los fac-
tores ambientales entre todas las variedades, y un poco 
más susceptible que los de Aurora. El valor de coeficiente 
de regresión en LCM 168 es similar al de Aurora, y el valor 

Tabla 6. El coeficiente de correlación (r) entre la altura de las plantas y el rendimiento.

Figura 2. Líneas de regresión de los cultivares de soja evaluados 
en seis localidades de Paraguay, durante las campañas agrícolas 
2007/08-2008/09.

Figura 3. Relación de coeficiente de regresión y desviación de regresión.
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de desviación de regresión es el más pequeño entre todas 
las variedades. Esta línea es la menos susceptible a los 
factores ambientales. Los valores de los coeficientes de 
regresión en LCM 176 y T1 son más grandes que otros 
cultivares y son más susceptibles a los factores ambienta-
les. La línea de regresión de LCM 176 en la Figura 2 está 
muy cerca de la de la variedad T1. Pero el valor de des-
viación de regresión en LCM 176 es inferior al de T1, una 
influencia ambiental peculiar en una localidad de LCM 176 
es inferior a la de T1.
 Muir et al. (1992) mostraron que se puede divi-
dir una interacción de genotipo y ambiente en dos partes. 
Una es la variancia heterogénea (VH); y otra, la correlación 
imperfecta (CI). La primera significa un cambio de un gra-
do de rendimiento entre localidades. La segunda, que un 
cambio del ranking de cultivar depende de las localidades. 
El resultado de este análisis mostró que la correlación im-
perfecta ocupó el 88% del total de la suma de los cuadra-
dos de la interacción de genotipo y ambiente (Tabla 7). Un 
cambio del ranking de cultivares en las localidades es la 
mayor causa de la interacción. Y los valores de la correla-
ción imperfecta en dos cultivares brasileros (T1 y T2) son 
más altos que otros. Estos dos cultivares son fáciles de 
cambiar del ranking relativo. Al contrario, el valor de LCM 
168 es inferior, y esta línea es más difícil de cambiar del 
ranking. Aunque la variancia heterogénea ocupó solo un 

12% del total de la interacción, el valor de la suma de los 
cuadrados de LCM 176 es el valor superior. LCM 176 es el 
más propenso a cambiar de rendimiento según las locali-
dades. Este resultado coincidió con el análisis del método 
de Finlay and Wilkinson (Figura 2).
 La Figura 4 muestra el rendimiento promedio en 
función de las coordenadas del primer eje del ACP1 de 
genotipos y ambientes. Los genotipos y los ambientes 
con coordenadas elevadas sobre el ACP1, consideradas 
en valor absoluto, contribuyeron en mayor medida a la in-
teracción genotipo × ambiente. Mientras que los genoti-
pos y los ambientes con ACP1 próximos a 0 lo hicieron 
mínimamente. Las variedades T1 y T2 fueron las que más 
aportaron al primer eje de la interacción. Por otro lado, el 
genotipo más estable con valor ACP1 próximos a 0 fue la 
línea LCM168. Los valores absolutos de las líneas LCM 
176 y LCM180 están más cerca del valor absoluto ACP 
de LCM168 que T1 y T2, estas dos líneas son también 
estables. Estos resultados coincidieron con el análisis del 
método de Muir et al. (Tabla 7).
 No hay una tendencia constante entre los valores 
de ACP1 en 2007/08 y en 2008/09 (Figura 4). Los valores 
de ACP1 correspondientes a cada localidad en 2007/08 
no son siempre altos o bajos en 2008/09. Por ejemplo, en 
TRP (Tomás Romero Pereira) el valor de ACP1, en 2007/08 
fue -7.7 y en 2008/09 fue 8.6, mientras que en JEE (J. 
Eulogio Estigarribia) el valor de ACP1 fue 6.5 en 2007/08 
y -2.9 en 2008/09. Como se ha mencionado en la parte 
inicial de Resultados y Discusión, había mucha diferen-
cia de precipitaciones entre 2007/08 y 2008/09, pero se 
considera inapreciable la influencia por las precipitaciones 
sobre ACP1.

 Clasificación de LCM

 Según la clasificación antes mencionada, los ma-
teriales desarrollados por el CRIA podrían clasificarse de 
la siguiente manera:
 LCM180: El rendimiento promedio de esta línea 
para todas las localidades fue 2630 kg/ha-1. No se dife-
renció del promedio de Aurora, tiene adaptabilidad similar 
a la de Aurora y es un poco más susceptible a factores 
ambientales que Aurora.

Tabla 7. Análisis de partición alternativa de interacción de 
genotipo y ambiente de cultivares de soja evaluados en seis 
localidades de Paraguay, durante las campañas agrícolas 
2007/08-2008/09.

Figura 4. La relación de ACP1y promedio del rendimiento de cultivares de soja evaluados en seis localidades de Paraguay, durante las 
campañas agrícolas 2007/08-2008/09.CM: Capitán Miranda, TRP: Tomás Romero Pereira, JEE: J. Eulogio Estigarribia, CH: Choré, 
YJ: Yjhovy, YG: Yguazú.
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 LCM168: El rendimiento promedio de esta línea 
fue 2760 kg/ha-1, un 7% más alto que el de Aurora, pero 
inferior a T1 y T2. Esta línea tiene mejor adaptabilidad que 
Aurora y es menos susceptible a factores ambientales que 
Aurora.
 LCM 176: El rendimiento promedio de esta línea 
fue 3054 kg/ha-1, un 18% más alto que el promedio de Au-
rora y similar a los promedios de T1 y T2. Esta línea tiene 
mejor adaptabilidad que Aurora y es más susceptible a 
factores ambientes que Aurora. Tiene buena adaptabilidad 
en lugares de alta producción pero su adaptabilidad en 
lugares de baja producción es inferior. 
 Dos líneas, LCM 168 y LCM 176, superaron a 
Aurora en adaptabilidad en los ambientes estudiados. El 
rendimiento de LCM 168 es inferior a los dos cultivares 
brasileros en la mayoría de las localidades, mientras que 
la aptitud del material LCM176 es superior y mejor que la 
de Aurora. El rendimiento de esta línea es  igual al de los 
dos cultivares brasileros. Además, su estabilidad es supe-
rior a estos cultivares brasileros. Pero el rendimiento de 
LCM176 es menor en localidades con productividad baja. 
Según el análisis de interacción genotipo × ambiente, hay 
pocas variedades que tengan las características de alto 
rendimiento en un buen ambiente y en un mal ambiente 
en soja (Miladinovic et al., 2006). Es más difícil desarrollar 
variedades cuyos rendimientos no disminuyan incluso en 
mal ambiente que variedades que consiguen alto en buen 
ambiente. Con el propósito de lograr este objetivo, tene-
mos que pensar esquemas para seleccionar variedades 
que tengan alto rendimiento en ambientes desfavorables.

 CONCLUSIONES

 El rendimiento de la LCM 176, desarrollada en 
Paraguay, superó un 18% más que el de Aurora y fue si-
milar al de los cultivares brasileros generales. La adapta-
bilidad de esta línea es mejor que la de Aurora y su esta-
bilidad es superior a la de estos cultivares brasileros. Por 
tanto, se aconseja cultivar esta línea en áreas extensas en 
Paraguay. 
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