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 RESUMEN 

Se evaluó el comportamiento de tres portainjertos híbridos del programa de me- 
joramiento genético de la EEAOC, Citrumelo 75 AB (Citrus Paradisi Macf x Poncirus trifo- 
liata (L.) Raf.), Citrandarin 61 AA 3 (Citrus reshni Hort ex Tan x Poncirus trifoliata (L.) Raf.), 
81 G 220 (Citrus volkameriana Ten. et Pasq. X Citrus reshni Hort. ex Tan) y un portainjerto 
introducido de USA, Citrange C-35 (Citrus sinensis L. Osbeck y Poncirus trifoliata (L.) Raf), 
comparados con Citrumelo 4475, sobre los cuales se injertó limonero Lisboa Frost nuc. 
Los híbridos evaluados no se diferenciaron estadísticamente en la producción acumulada 
de 12 campañas, de igual manera en el caso de eficiencia productiva. No obstante, C-35 y 
61 AA 3 se diferenciaron entre sí y del resto en lo que a volumen de copa se refiere, indu- 
ciendo copas de menor porte. 
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Five hibrid rootstocks performance for frost nucellar lisbon lemon tree 
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The performance of three hybrids rootstocks from the EEAOC Citrus breeding 
program was evaluated, Citrumelo 75 AB (Citrus Paradisi Macf x Poncirus trifoliata (L.)Raf.), 
Citrandarin 61 AA 3 (Citrus reshni Hort ex Tan x Poncirus trifoliata (L.) Raf.), 81 G 220 (Citrus 
volkameriana Ten. et Pasq. X Citrus reshni Hort. ex Tan) and a recently introduced rootstock 
from USA, Citrange C-35 (Citrus sinensis L. Osbeck x Poncirus trifoliata (L.) Raf). All of 
them were compared with Citrumelo 4475 and grafted with Frost nucellar Lisbon scion. 
The evaluated hybrids did not differ statistically in the cumulative yield of 12 years, as well 
as yield efficiency. However, C-35 and 61 AA 3 differed from each other and from the rest 
in terms of canopy volume, inducing smaller trees. 
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 INTRODUCCIÓN 
 

Lisboa Frost nuc. (Citrus Limon (L.) Burm.f.) es 
una de las variedades de limonero más difundidas en la 
citricultura de Tucumán. Esta variedad injertada sobre los 
portainjertos tradicionales resulta una planta vigorosa y de 
excelente producción (Foguet et al., 1996). 

El volumen de copa es sin duda un aspecto im- 
portante al momento de establecer los marcos de plan- 
tación (Stein y Foguet, 2015). Además, los portainjertos 
tienen una marcada influencia en el tamaño de la copa, ya 
sea con tamaños más grandes o más chicos (Donadio & 
Sanches Stuchi, 2001; Martínez Cuenca et al., 2016). Ac- 
tualmente la citricultura tiende a plantaciones compactas 
con plantas de menor porte y niveles productivos superio- 
res. Para lograr esto es importante contar con portainjer- 
tos que influencien sobre el tamaño de la copa, facilitando 
de esta forma las tareas de poda y cosecha y eficientizan- 
do los tratamientos fitosanitarios. 

El Programa de Mejoramiento Genético de la 
EEAOC, cuyo principal objetivo fue la obtención de hí- 
bridos compatibles con Eureka, como así también cruza- 
mientos para la obtención de portainjertos enanizantes y 
semi enanizantes, comenzó a partir del año 1961 (Foguet 
et al., 1994). Paralelamente, el programa realizó introduc- 
ciones de variedades de copa y portainjertos en forma 
permanente, siendo algunos ejemplos la introducción de 
portainjertos como Trifolio (Poncirus trifoliata (L.) Raf.) y 
sus híbridos como Citranges, Citrandarines y Citrumelos 
(Foguet, 2000). 

El objetivo del presente trabajo ha sido evaluar 
diferentes portainjertos híbridos y su comportamiento con 
Lisboa Frost nuc., con especial énfasis en los parámetros 
de producción expresada en kilogramos por planta (kg/ 
pl), eficiencia productiva en kilogramos de fruta por metro 
cúbico de copa (Ef kg/m³) y volumen de copa en metros 
cúbicos (VC m³); este último parámetro es relevante al 
analizar el tamaño de las plantas en relación a las densi- 
dades de plantación. 

 
 
 

 MATERIALES Y MÉTODOS 
 

En octubre del 2007 se implantó en Lules, Tucumán, 
en una propiedad de la empresa Argenti Lemon, sobre un 
suelo franco arenoso - arenoso franco, un ensayo de portain- 
jertos para limonero Lisboa Frost nuc. Los árboles se plan- 
taron a 8 x 6 m, en bloques al azar con cuatro repeticiones y 
tres árboles por parcela. El manejo fitosanitario y nutricional 
corresponde al convencional de la empresa. A partir del 2010 

se instaló riego por goteo con doble lateral, con goteros de 2 
l/h separados 1 m. Los portainjertos evaluados fueron Citru- 
melo 4475, Citrumelo 75 AB (Citrus Paradisi Macf x Poncirus 
trifoliata (L.) Raf.), Citrandarin 61 AA 3 (Citrus reshni Hort ex 
Tan x Poncirus trifoliata (L.) Raf.), Citrange C-35 (Citrus sinen- 
sis L. Osbeck y Poncirus trifoliata (L.) Raf) y Lemandarin 81 G 
220 (Citrus volkameriana Ten. et Pasq. X Citrus reshni Hort. ex 
Tan). Se evaluó producción por planta expresada en kilogra- 
mo por planta (kg/pl), volumen de copa según la formula; VC 
= 2/3 π x radio² (r)² x altura (h), midiendo altura y diámetro de 
cada planta con regla de agrimensor (a partir de la campaña 
2018 se comenzó a podar techo a 4 m de altura,) y eficiencia 
productiva (kilogramos de fruta por metro cúbico de copa, kg/ 
m³). 

La calidad y características físicas y químicas de la 
fruta se evaluaron en los años 2012 y 2022. Las muestras 
consistían de cinco frutas por planta en cada repetición, to- 
madas al azar de los cuatro puntos cardinales, y una del cen- 
tro de la copa a una altura de 1.5 m, contabilizando 60 fru- 
tas para cada portainjerto. El jugo se extrajo con exprimidor 
eléctrico y se calculó su porcentaje por diferencia de peso. 
Se determinó el Brix con refractómetro y la acidez mediante 
titulación con hidróxido de sodio. 

En la campaña 2022 se evaluó además el Índice de 
Color de Citrus (ICC), con colorímetro Konica Minolta 400, 
siendo estas muestras las mismas que las usadas para ca- 
lidad. El grado de afinidad injerto/portainjerto se evaluó mi- 
diendo el perímetro de los troncos a 10 cm por debajo y arriba 
de la cicatriz del injerto, según la escala de Webber (1948), 
donde igual diámetro de patrón e injerto es C, el sobrecreci- 
miento del injerto sobre el patrón C- y portainjerto con mayor 
diámetro que el injerto C+. 

 
 

 
 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
En la Tabla 1 se presenta la producción de 12 

campañas consecutivas y la producción acumulada. En 
julio del año 2013 ocurrieron heladas que ocasionaron una 
importante caída en la producción; en el año 2014, 61 AA3 
fue el portainjerto más afectado y Citrumelo 75 AB, el me- 
nos. En los últimos tres años, Citrumelo 4475 y 75 AB se 
diferenciaron estadísticamente del resto. No obstante, al 
analizar la producción acumulada de 12 años no hay dife- 
rencias entre los híbridos evaluados (Tabla 1 y Figura 1). 

 
 Volumen de copa 

 
El volumen de copa de los árboles sobre los di- 

ferentes portainjertos fue similar y sin diferencias estadís- 
 

 
Tabla 1. Producción anual y acumulada en kg/pl. 
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ampliamente asumida (Martínez Cuenca et al., 2016). 
Con los valores de volumen de copa del año 2022 

y tomando como referencia el portainjerto Citrumelo 4475 
(100%), por ser el de mayor desarrollo, C-35 y 61 AA 3 
indujeron árboles un 66% y 71%, respectivamente más 
chicos que Citrumelo 4475 (Figura 2). 

 
 Eficiencia productiva 

 

 
 
 
 
 
 
 

Figura 1. Producción acumulada 

 
ticas durante los primeros años del ensayo. Las diferen- 
cias se manifestaron a partir del año 2017 (plantas de 10 
años de edad); y en la última medición efectuada en el año 
2022, C-35 se diferencia estadísticamente del resto como 
el portainjerto que induce árboles de menor tamaño, se- 
guido por 61 AA 3. Estos resultados son coincidentes con 
la publicación de Stein y Foguet (2015) (Tabla 2), situación 

En los dos últimos años evaluados los híbridos 
no se diferencian estadísticamente (Tabla 3). 

En la Tabla 4 se presentan los valores medios de 
los parámetros evaluados de las cuatro últimas campa- 
ñas, en las cuales la producción está estabilizada. C-35 y 
61 AA 3 difieren del resto en lo que a kg de fruta por plan- 
ta respecta; también difieren en cuanto a altura de plan- 
ta y volumen de copa, con valores más bajos, indicando 
que estos portainjertos inducen un menor desarrollo de 
la copa, como se manifestó anteriormente. En el caso de 
eficiencia productiva, si bien no se diferencian, los portain- 
jertos con menor desarrollo de copa podrían plantarse en 
marcos más compactos, lo que llevaría a un aumento de 
la productividad por hectárea (Donadio & Sanches Stuchi, 
2001). 

 
Tabla 2. Volumen de copa expresado en m³. 
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Figura 2. Porcentaje relativo de disminución de volumen de 
copa. 

Tabla 3. Eficiencia productiva en kg de fruta por m³ de copa. 

 
En la evaluación de la campaña 2022 (Tabla 5) 

no hay diferencias entre tratamientos en los parámetros: 
relación altura/diámetro, número de segmentos, peso por 
fruto, número de semillas por fruta y % de jugo. En relación 
a acidez, 61 AA 3 se diferencia estadísticamente del resto 
con un valor de 7.94, seguido de C-35. Los híbridos 61 
AA 3 y C-35 se diferencian estadísticamente con valores de 
8.19 y 8 de Brix, seguido por Citrumelo 4475, con una 
tendencia similar al parámetro de acidez. 

 

Portainjerto Ef 2012 Ef 2015 Ef 2017 Ef 2019 Ef 2020 Ef 2021 Ef 2022 

61 AA3       7,3 a 3,7 a  3,8 a 6,4 a 3,1 b  3,8 a 3,3 a 

C 35         6,2 a 4,1 a  3,63 a 6,2 a 3,3 b  3,8 a 4,1 a 

81 G 220    5,9 a 2,7 b  3,95 a 5,9 a 3,4 b  3,7 a 3,3 a 

Cit75 AB      5,8 a 3,0 b  3,08 b 4,8 b 3,9 a 3,9 a 3,6 a 

Cit 4475     5,3 A 2,7 b  2,8 b 4,9 b 3,5 b  3,8 a 3,4 a 

p-valor 0,4622 0.0027 0.0332 0.0117 0.0019 0.1293 0.2087 
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Tabla 4. Medias de campañas 2019 a 2022 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
En cuanto al ICC, el valor más alto -3.83 corres- 

ponde a 61 AA 3, diferenciándose estadísticamente junto 
con 81 G 220 y Citrumelo 4475. Esto puede indicar que 
estos portainjertos influirían sobre la copa en una madurez 
más temprana de la fruta, considerando que se cosechó a 
fines de mayo. 

 
 Diámetro de tronco injerto/portainjerto 

 
En la Tabla 6 se expresan los valores de diáme- 

tro de tronco de injerto y portainjerto medidos 10 cm por 
debajo y arriba de la unión. Citrumelo 4475 es el de ma- 
yor desarrollo del portainjerto, diferenciándose del resto 
de los tratamientos, seguido por Citrumelo 75 AB, 61 AA 
3, C-35 y 81 G 220. En cuanto a diámetro del tronco de 
la copa, el de menor desarrollo es C 35 con diferencias 
estadísticas; esto guarda relación con el volumen de copa 
anteriormente analizado. Estos resultados coinciden con 
los reportados por Foguet (2011). 

 CONCLUSIONES 
 

Todos los portainjertos evaluados en este ensa- 
yo presentan muy buenas aptitudes productivas, lo que 
se refleja en la producción acumulada sin diferenciarse 
los portainjertos. 

En base a los resultados obtenidos de volumen 
de copa, C-35 y 61 AA 3 son los híbridos de menor porte, 
con valores de 48.95 y 53.00 m³, respectivamente, en el 
periodo 2019 - 2022. 

En referencia a los parámetros de calidad, todos 
los portainjertos están dentro de los valores comerciales. 
En relación a la acidez, el ácido cítrico es su principal 
componente, según Sinclair (1984); en este sentido, se 
destaca 61 AA 3, seguido por C-35 con 7.94 y 7.22 g de 
ácido cítrico por 100 g de jugo, respectivamente. Los pa- 
rámetros de calidad deberían continuarse evaluando para 
obtener una media de al menos cuatro campañas. 

En cuanto a la afinidad, todos los híbridos lo son 
con Lisboa Frost nuc. 
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