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Evolucién del cultivo
de garbanzo en la
Republica Argentina
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Oscar N. Vizgarra*, Clara M. Espeche* y L. Daniel Ploper**

Introduccion

El garbanzo (Cicer arietinum L.) es una de las le-
gumbres invernales mas importantes en el mundo. Su
cultivo se remonta a mas de 7000 anos en el oeste de
Asia; incluso se han encontrado restos que comprueban
su existencia desde hace 10.000 anhos en Turquia (Van
der Maesen, 1987).

El grano seco, utilizado para el consumo humano,
es rico en proteinas: presenta valores desde el 22% all
28% de contenido proteico, ademas de poseer un 5% de
grasa y un importante contenido de sales y minerales,
entre ellos calcio, hierro y vitaminas. Al tradicional con-
sumo del grano seco, se le suma el de la harina de gar-
banzo, tipica de los paises arabes y asiaticos y que goza
de una creciente difusion (Andujar Arias et al., 1983).

En el mundo, se cultivan aproximadamente 10 mi-
llones de hectareas con garbanzo, pero se registra una
gran variabilidad en la superficie cosechada y en los ren-
dimientos, mayormente debido a la ocurrencia de se-
quias durante el ciclo del cultivo. La producciéon mundial
es de aproximadamente 8 millones de toneladas, pero
con grandes altibajos en el tiempo (Vizgarra et al., 2005).

Se reconocen dos tipos de garbanzo, Kabuli y
Desi, cuyas diferencias mas importantes radican en la
morfologia de la planta. Las plantas de los Kabuli son de
mayor altura, con tallos, hojas y flores sin pigmentacion
antocianina, mientras que las plantas de los Desi son to-
talmente distintas en estos aspectos. Por otro lado, los
Kabuli presentan mayor tamafo de semilla, pero tienen
una menor rusticidad y un comportamiento sanitario in-
ferior que los Desi.

Los principales paises productores de garbanzo
tipo Kabuli son los EE. UU., México y Australia. Sin em-
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bargo, el 80% del garbanzo producido a nivel mundial
corresponde al tipo Desi, siendo los principales produc-
tores India, Australia y otros paises de Asia, asi como
Etiopia en Africa (Muehlbauer et al., 1982).

En la Republica Argentina, el cultivo de garbanzo
comenzé a realizarse durante la etapa colonial, en los
establecimientos que dirigia la Compania de Jesus en el
actual departamento cordobés de Cruz del Eje; desde
alli fue que se difundié hacia el norte (Marginet Campos,
20083). La provincia de Salta, principalmente el valle del
rio Juramento, era la zona mas importante de produc-
cion, ya que aportaba un 70% del total producido.

En el transcurso de los anos, la produccién de
garbanzo sufrié sus altibajos, especialmente cuando no
tenia importancia en el contexto mundial. Es asi que para
cubrir la demanda interna (generalmente baja), se reali-
zaban importaciones de esta legumbre. El intercambio
comercial fue deficitario hasta el ano 2001. Los valores
maximos de importacion se alcanzaron en el ano 1996,
con un total de 1244 toneladas, que representaron apro-
ximadamente cerca del 50% del consumo interno. Los
principales origenes del producto importado fueron Mé-
xico (aportaba mas del 50% del total) y los Estados Uni-
dos de Norteamérica (Marginet Campos, 2003).

A partir del afio 2004, lentamente comenzo a in-
crementarse la superficie sembrada con garbanzo, fun-
damentalmente motivada por su buen precio
internacional. Asi fue que en el ano 2008, a nivel pais se
sembraron 9200 ha, que significo un incremento impor-
tante de la superficie sembrada con respecto a afios an-
teriores. Esta situacion condujo a que las importaciones
de la leguminosa fueran nulas (CLERA, 2008).

A partir de ese ano, la superficie sembrada en
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la Argentina presentd un crecimiento continuo e im-
portante, llegando en el afio 2012 a las 125.000 ha
(Figura 1).

La superficie sembrada con garbanzo en la Re-
publica Argentina entre los afos 2001 al 2005 se man-
tuvo practicamente estable, no superando las 2500 ha.
A partir del aho 2006 se produjo un pequefio incremento,
alcanzando esta las 4000 ha y llegando a casi 5000 ha
en el aho 2007. En la campaha 2008, el area crecié mas
del 50%, alcanzando en el afio 2009 las 16.000 ha. Este
crecimiento de la superficie cultivada con garbanzo se
mantuvo: el area alcanzé las 40.000 ha en el afio 2011
(Vizgarra et al., 2012), y las 125.000 ha en la campaha
2012 (es decir, aproximadamente el triple de la superficie
del aho anterior). En la provincia de Tucuman, el cultivo
de esta legumbre invernal tuvo una evolucién muy pare-
cida; en el aho 2004, se sembraron alrededor de 200 ha,
pero esta superficie crecié notablemente, llegando a las
28.080 ha en la campana 2012.

El crecimiento evidente de la superficie sembrada
fue una consecuencia del creciente interés que sintieron
los productores por el garbanzo, debido al precio que se
llegd a pagar por su grano y por su necesidad de buscar
nuevas alternativas al cultivo del trigo. Sus iniciativas en-
contraron el respaldo y apoyo de instituciones como el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y la
Estacion Experimental Agroindustrial Obispo Colombres
(EEAOC), que realizaron valiosos aportes al desarrollo de
este cultivo.

Es importante destacar que el garbanzo repre-
senta una alternativa valida para las zonas de regadio y
las regiones subhumedas-humedas, como las pedemon-
tanas del Noroeste Argentino (NOA). De hecho, estas
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son las zonas del pais que reunen las mejores condicio-
nes agroecoldgicas para el cultivo, incluso comparadas
con las zonas tradicionales de produccion de estas le-
gumbres invernales (centro y sur de la Argentina), con-
siderando que su cosecha coincide con periodos
lluviosos y de alta humedad atmosférica, que afectan la
calidad del grano.

La disponibilidad de variedades no es amplia,
siendo Chafarito S-156 y Nortefio las Unicas inscriptas
en nuestro pais. Pero también existen otras poblaciones,
entre las que se pueden mencionar Sauco, Mexicano y
Blanco Lechoso. Ademas, en algunas zonas, pueden en-
contrarse otras variedades introducidas, tales como
Blanco Sinaloa y Canadiense.

Desde el ano 2002, la EEAOC trabaja procurando
identificar genotipos de garbanzo que se adapten a la re-
gion del NOA y que presenten buena calidad comercial. El
trabajo de mejoramiento esta respaldado por el aporte del
International Center for Agricultural Research in the Dry
Areas (ICARDA), de Alepo, Siria. Este centro facilita mate-
riales que son evaluados y seleccionados en distintas
zonas de la provincia de Tucuman. Como fruto de la inves-
tigacién de estos anos, en 2012 se han inscripto ante el
Instituto Nacional de Semillas (Inase) las dos primeras va-
riedades de garbanzo tipo Kabuli: TUC 464 y TUC 403.

El aporte de una nueva genética sera fundamen-
tal para el futuro desarrollo del cultivo del garbanzo; esto
es asi no solo por la baja disponibilidad de variedades
que existen en el medio, sino también porque, con segu-
ridad, muchas de ellas han perdido parte de su pureza
varietal. Por lo tanto, la disponibilidad de una mayor di-
versidad genética permitira al productor elegir cultivares
adecuados para cada region.

2006 2007 2008

2009 2010 2011 2012

Anos

Figura 1 | Evolucion de la superficie sembrada con garbanzo en la Republica Argentina, desde el afio 2005 al 2012.
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Introduccion

El garbanzo (Cicer arietinum L.) es una de las le-
gumbres mas importantes cultivadas en el mundo, ocu-
pando el segundo lugar después del cultivo de la soja.
Su superficie ronda unos 11,5 millones de hectareas y
es la principal fuente de ingreso de los agricultores de
escasos recursos en paises como Etiopia, Tanzania y
Kenia. En la India, es clave para la seguridad alimentaria,
ya que este pais es el primer productor, consumidor e
importador de esta leguminosa. Desde el punto de vista
genético, se reconocen dos tipos de garbanzo, el Kabuli
y el Desi, cuyas diferencias mas importantes radican en
el tamano de la semilla, la morfologia de la planta, su
rusticidad y comportamiento sanitario, entre otras
(Muehlbauer et al., 1982).

El tipo Kabuli presenta semillas de formas redon-
deadas y color crema, y un peso de 100 semillas mayor
a 25 g, mientras que las 100 semillas del tipo Desi pesan
menos de 25 g, tienen formas angulares y pueden ser
de color verde, negro, amarillo, marrén o también crema.
Los Kabuli presentan plantas de mayor altura (hasta 1
m) y los tallos, hojas y flores no contienen, en ningun
caso, pigmentacion antocianica; por el contrario, los Desi
son plantas mas bajas y generalmente presentan pig-
mentacion antocianica.

En la Argentina, se siembran solo cultivares de
tipo Kabuli, que comprenden, a su vez, a los grupos sau-
cos y mexicanos. Los primeros son de tamano de semilla
mediano (peso de 100 semillas que varia desde 40 g a
45 g), de color café con leche, y ademas se caracterizan
por ser mas resistentes al frio, a la sequia 'y a Fusarium
que los mexicanos. Sin embargo, estos Ultimos son los
que presentan una mejor calidad comercial, ya que sus

* Seccion Granos, ** Seccion Fitopatologia, EEAOC.
poroto@eeaoc.org.ar

semillas tienen un mayor tamafo que las de los saucos
y son de color blanco, por lo que reciben un mayor precio
en el mercado internacional.

La disponibilidad de variedades en nuestro pais no
es amplia, siendo Chaharito S-156 y Nortefo las unicas
inscriptas. Pero también existen distintas poblaciones,
entre las que se pueden mencionar el Sauco, de amplia
adaptacion pero con granos de baja calidad comercial, el
Mexicano y el Blanco Lechoso, de excelente calidad co-
mercial, pero muy sensibles a las heladas y susceptibles
a la fusariosis. Otras variedades introducidas, tales como
el Blanco Sinaloa -de muy buena calidad- y el Canadiense,
se siembran en otras zonas del pais.

La Estacion Experimental Agroindustrial Obispo
Colombres (EEAOC) trabaja desde el ano 2002 con la
introduccion y seleccién de germoplasma, procurando
identificar genotipos de garbanzo que se adapten a la re-
gién del Noroeste Argentino (NOA) y que presenten
buena calidad comercial.

El presente trabajo tiene por objetivo describir el
desarrollo de las nuevas variedades TUC 403 y TUC
464, asi como también analizar su comportamiento agro-
némico y arquitectura de planta (adaptada a la trilla di-
recta), los rendimientos y la calidad comercial de ambas.

Labor del Proyecto Legumbres Secas de la EEAOC

En el afo 2002 la EEAQC, a través del Proyecto
Legumbres Secas, inicié la introduccion de germo-
plasma de garbanzo desde el International Center for
Agricultural Research in the Dry Areas (ICARDA), de
Alepo, Siria.

A partir de entonces y en forma continua, se rea-
lizaron introducciones todos los afnos. Estos viveros fue-
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ron sembrados en parcelas de observacion en la locali-
dad de La Ramada (Dpto. Burruyacu, Tucuman), donde
se realizaron las evaluaciones de los genotipos en con-
diciones de secano. Los parametros considerados para
la seleccion fueron: porte, numero de dias a floracion y
fructificacion, rendimiento y calidad de grano (tamafo y
color).

Como resultado de las evaluaciones realizadas
entre los afios 2002 y 2007, se seleccionaron cuatro ge-
notipos del vivero CIEN-02 (afio 2002), uno del vivero
CIEN-03 (afo 2003), cuatro del vivero CIEN-04 (aho
2004) y siete del vivero CIEN-06 (afio 2006).

Los 16 genotipos seleccionados fueron evaluados
durante el afno 2008 en un Ensayo Preliminar (EP) en la
localidad de La Ramada. Se utilizé un disefio de bloques
completos al azar con tres repeticiones, con parcelas de
cuatro surcos de 6 m de largo, distanciados a 0,52 m. El
testigo local fue el cultivar Norteno, elegido por ser uno
de los mas difundidos en el NOA y por mostrar buena
calidad comercial.

Entre los afios 2009 y 2012, estos genotipos fue-
ron evaluados en Ensayos Comparativos de Rendi-
miento (ECR), cuyas parcelas y disefo experimental
tuvieron iguales caracteristicas que en el EP. Los ECR
se evaluaron en la localidad de La Ramada en condicio-
nes de secano durante los cuatro anos, haciendo una re-
peticion en localidades con riego: Viclos (departamento
Leales, Tucuman) en el ano 2009, Gobernador Garmen-
dia (departamento Cruz Alta, Tucuman) en el aho 2010
y Los Altos (departamento Santa Rosa, Catamarca) en
los anos 2011 y 2012.
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Resultados

En la Figura 1 se presentan los rendimientos pro-
medio de los 17 genotipos, entre ellos los de las varie-
dades TUC 464 y TUC 4083, del ECR de la localidad de
La Ramada, considerando las campanas 2009 al 2012.

En la figura mencionada, se observa que el ren-
dimiento promedio del testigo fue 1200 kg/ha, superado
por seis genotipos, entre ellos TUC 464 y TUC 403, con
1318 y 1270 kg/ha, respectivamente.

En la Figura 2 se presentan los rendimientos de
las nuevas variedades y del testigo en las cuatro cam-
panas mencionadas para la Figura 1. Los rendimientos
corresponden a los resultados de los ECR evaluados en
la localidad de La Ramada.

En la campafa 2009, que se caracterizd por ser
la de mayor déficit hidrico en los meses de agosto, sep-
tiembre y octubre, la variedad TUC 403 -que tiene el ciclo
mas corto- fue la de mejor comportamiento productivo,
superando al testigo y a la variedad TUC 464. En la cam-
pana 2010, ambas variedades superaron al testigo, y en
el 2011 y 2012 la variedad mas destacada fue TUC 464.

En la Figura 3, se presentan los rendimientos
de TUC 464, TUC 403 y del testigo, en las localidades
donde los ECR eran evaluados bajo condiciones de
riego.

En la figura mencionada anteriormente, se puede
observar que TUC 464 presentd el mejor comporta-
miento en las tres situaciones: en Viclos, obtuvo un ren-
dimiento de 1687 kg/ha, seguido por TUC 403 con 1560
kg/ha y el testigo, con 1190 kg/ha; en Gobernador Gar-
mendia, TUC 464 presentdé un rendimiento de 1800

I Genotipos

— Testigo

TUC TuC TUuC TUC TUuC TUC TUC TUuC TUC TUuC TUC TuC TUC TuC TUuC TUC
202 464 214 234 335 402 403 423 434 602 605 607 610 611 617 619

Figura 1 | Rendimiento promedio, expresado en kilogramos por hectarea, de los 17 genotipos de garbanzo del Ensayo Comparativo de Rendimiento
(ECR) de la localidad de La Ramada (Tucuman), en las campafias 2009 a 2012.
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Figura 2 | Rendimiento de las nuevas variedades de garbanzo TUC 464 y TUC 403 y del testigo (Nortefio), expresado en kilogramos por hectdrea, en
las campafias 2009, 2010, 2011 y 2012. Localidad de La Ramada, Tucuman.

kg/ha, mientras que TUC 4083 rindi6 1760 kg/ha y el tes-  seguido por el testigo, que obtuvo un mejor rendimiento
tigo, 1600 kg/ha. En Los Altos, TUC 464 nuevamente que TUC 4083; estos cultivares produjeron 1980 kg/ha y
presentd el mayor rendimiento, que llegd a 2240 kg/ha, 1811 kg/ha, respectivamente.

2500 -
B Testigo
[ TuC 464
Il TUC 403
2000 -

1500
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500

Viclos Gdor. Garmendia Los Altos

Figura 3 | Rendimiento de las nuevas variedades de garbanzo TUC 464 y TUC 403 y del testigo (Nortefio), expresado en kilogramos por hectdrea, en
las localidades donde los ECR fueron evaluados bajo riego: Viclos (campafia 2009), Gobernador Garmendia (campafia 2010) y Los Altos
(campafa 2011).
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En la Tabla 1, se presentan las caracteristicas
agronomicas de las nuevas variedades de garbanzo.

En dicha tabla, se muestran las diferencias mas
importantes entre las nuevas variedades. El porte a co-
secha es una de las mas notables: TUC 464 es erecto
(E), mientras que TUC 403 es semierecto (SE). Sin em-
bargo, ambas son aptas para trilla directa. La altura de
la planta a cosecha es de 50,70 cm para TUC 464 y
47,55 cm para TUC 4083.

Los dias a floracion (70 dias) y el ciclo (125 dias)
son dos de las caracteristicas mas destacables de la va-
riedad TUC 403, marcando su precocidad respecto a

Tabla 1 | Caracteristicas agronémicas diferenciales mas importantes
de las nuevas variedades de garbanzo TUC 464 y TUC 403.

TUC 464 TUC 403

Porte E SE
Altura de planta a

TUC 464 y a las variedades difundidas actualmente en
nuestro sector productivo.

En la Tabla 1, también se muestran los rendimien-
tos promedio de las variedades en condiciones de se-
cano y bajo riego, siendo posible observar que TUC 464
tuvo mayor capacidad productiva que TUC 403 en
ambas situaciones. Otra de las caracteristicas presenta-
das es el peso de 100 semillas, evaluado también en
condiciones de secano y bajo riego.

Consideraciones finales

El aporte de esta nueva genética sera importante,
también debido al hecho de que las variedades y pobla-
ciones actualmente difundidas llevan varios anos en el
mercado, por lo que es probable que hayan perdido gran
parte de su pureza varietal, especialmente en aquellos
casos en los que el productor hace el manejo de su pro-
pia semilla. Por otro lado, a medida que la superficie cul-

50,70 47,55 tivada con esta leguminosa aumente, se iran
cosecha (cm) incorporando zonas que tradicionalmente no han sido
Floracion 105 dias 70 dias garbanceras, es decir zonas méas propensas a heladas,
Ciclo 155 dias 125 dias con suelos de menor fertilidad, con problemas de salitre,
Rto. promedio a etc. La disponibilidad de una mayor diversidad genética
secano 1318 kg/ha 1280 kg/ha le permitira al productor elegir cultivares adecuados para
Rto. promedio con CEE SHUEET)
. 1900 1700
riego Bibliografia citada
Peso de 100 348 358 Muehlbauer, F.J.; R. W. Corto and W. J. Kaiser. 1982.
semillas a secano Description and culture of garbanzo beans. Coop.
Peso de 100 39,7 375 Ext. Publ. EB (1112). Washington State Univ., Pull-
semillas con riego ’ ! man, USA.
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Introduccion

El garbanzo representa un cultivo muy promisorio
en el Noroeste Argentino (NOA), pues fundamental-
mente en los Ultimos afos, ha demostrado que es una
alternativa de siembra invernal mas que interesante,
junto con el trigo. El destino principal de la produccion es
la exportacion, mientras que un porcentaje muy bajo es
destinado al consumo interno, principalmente como
grano seco, pero también como harina para la elabora-
cion de otros alimentos, tales como el faina y las ham-
burguesas (Marginet Campos, 2003).

La siembra de este cultivo se realiza desde el mes
de abril hasta mediados de junio, dependiendo esta de-
cision de muchos factores, entre los cuales pueden ci-
tarse los siguientes: la humedad disponible en el perfil
del suelo, la ocurrencia de heladas en los periodos criti-
cos de la planta, la fecha de cosecha del cultivo antece-
sor y la probabilidad de lluvias en época de cosecha
(factor que deteriora la calidad del grano).

En los esquemas productivos de la época estival
en la provincia de Tucuman, los cultivos mas generaliza-
dos son la soja, el maiz y ocasionalmente el poroto. En
términos generales, el garbanzo es el cultivo que le sigue
al de soja, ya que este ultimo desocupa el lote en fechas
de siembra recomendadas para el garbanzo. Ocasional-
mente, puede también sembrarse después del poroto,
cuando este cultivo se realiza en zonas que no son tan
marginales y donde existe la posibilidad de realizar riego.

La fecha de siembra mas generalizada para el
garbanzo en Tucuman corresponde a la primera quin-
cena de mayo, ya que generalmente alrededor de esa
fecha la cosecha de soja de grupos de madurez corto ya
ha sido efectuada. Por otro lado, en afos normales las

* Seccion Granos, ** Seccion Fitopatologia, EEAOC.
cespeche@eeaoc.org.ar

lluvias ocurridas hasta ese periodo permiten recargar la
humedad del perfil del suelo.

Las siembras tempranas, correspondientes al
mes de abril, no son muy frecuentes, a pesar de que es
generalmente en este momento en que se registra una
humedad dptima en el perfil del suelo. Esto se debe, por
un lado, a que los lotes estan aun ocupados por la soja,
y por otro, a que son mayores las probabilidades de que
el cultivo sufra de heladas en los periodos criticos, tales
como la floracion y el cuaje de granos.

En algunas localidades de la zona sub-humeda
seca, se dejan los lotes desocupados durante el verano,
como barbecho, para favorecer la acumulacién de hume-
dad y asi permitir que se realicen siembras tempranas.

Con el objetivo de poder dilucidar cual es la fecha
optima de siembra del cultivo del garbanzo en la provin-
cia de Tucuman, el Proyecto Legumbres Secas de la Es-
tacion Experimental Agroindustrial Obispo Colombres
(EEAOC) ha llevado a cabo ensayos con distintas fechas
de siembra, cuyos resultados se dan a conocer en el pre-
sente trabajo.

Labor desarrollada

El Proyecto Legumbres Secas de la EEAOC inici6
el estudio del comportamiento del cultivo de garbanzo
con distintas fechas de siembra, organizando ensayos
en la localidad de La Ramada (departamento Burruyacu,
provincia de Tucuman).

Los afios de evaluacion fueron 2011y 2012 y en
ambos se ensayaron cuatro fechas de siembra (FS): la
primera correspondi6 a la ultima semana de abril; la se-
gunda a la primera quincena del mes de mayo; la tercera,
a la segunda quincena de mayo y la cuarta, a la primera
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quincena de junio.

Los genotipos evaluados fueron: los tipos mexi-
cano, de grano grande (como el Blanco Lechoso y Mexi-
cano), Nortefo, Chanarito S-156 y Flint, ademas de TUC
403 (de ciclo corto) y TUC 464, que son las dos nuevas
variedades recientemente lanzadas e inscriptas por la
EEAOQC, y un genotipo promisorio de ciclo largo: T-234.
Cabe destacar que TUC 403 y Flint solo fueron evalua-
dos en la campafa 2012. Para las cuatro FS y para cada
uno de los genotipos evaluados, se sembraron parcelas
de observacion, constituidas por surcos de 6 m de largo,
distanciados a 0,52 m. La siembra y el tapado de la se-
milla se realizaron de forma manual. La densidad de
siembra fue de 15 semillas por metro lineal, ajustandose
esta al poder germinativo de cada genotipo. Para el con-
trol de malezas e insectos se realizaron las aplicaciones
correspondientes. Finalmente, la cosecha se realizé en
forma manual y, de igual modo, se efectuaron la trilla y
la limpieza del material.

Se evaluaron los siguientes parametros: dias
desde siembra a inicio de floracion (IFl), dias desde
siembra a inicio de fructificacion (IFr), rendimiento, poder
germinativo (PG) y calibre. En este trabajo, solo se con-
sideraran para su analisis los tres primeros parametros.

Resultados

Analizando los rendimientos promedio obtenidos
con cada fecha de siembra, puede observarse que en
ambas campanas la tendencia fue decreciente, desde la
primera a la Ultima fecha de siembra (Figura 1).

Sin embargo, al analizar cada uno de los genoti-
pos evaluados, se observa que no todos presentaron la
misma tendencia. En el caso de Norteno, Chanarito S-
156 y Flint, estos si presentaron un comportamiento si-
milar al graficado en la Figura 1 en ambas campanas
(vale decir, una disminucién del rendimiento hacia la
cuarta fecha de siembra). En la Figura 2, se presenta el
rendimiento promedio de Norteno y Chanarito S-156 en

2000 - B Campafia 2011
1800 - R 1736 Campafia 2012
1600~ o 1494
1400 1342 1405
1270
1200 -
1000 - 1064
800 -
600 -
400 -
200
0
12 FS 22 FS 32 FS 42 FS
Figura 1 | Rendimiento promedio, expresado en kilogramos por hectérea, obtenido con cada fecha de siembra durante las campafias 2011 y 2012.
2500 - B Nortefio
Chafarito S156
2000 - B Flint

1500 -
1000
500
0 -
12 FS 22 FS

32 FS 4

FS

Figura 2 | Rendimiento promedio, expresado en kilogramos por hectarea, obtenido por las variedades Nortefio, Chafiarito S-156 (campafias 2011 y

2012) y Flint (campafia 2012).
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las campanas 2011 y 2012, y el de Flint en la campana
2012.

Los materiales Blanco Lechoso y TUC 403 pre-
sentaron un mejor rendimiento en la segunda FS en
ambas campanas analizadas. En el caso del primer ma-
terial, durante la campafa 2011 hubo una diferencia muy
marcada entre la segunda FS y las restantes, en tanto
que en la campana 2012 hubo variaciones menores
entre las tres primeras FS y la cuarta, con la cual el ren-
dimiento disminuyo. Por su parte, la variedad TUC 403
mostré un decrecimiento de los rindes en las dos ultimas
FS (Figura 3).

La variedad TUC 464 presenté un mejor rendi-
miento en las FS de mayo, correspondientes a la primera
quincena de mayo (segunda FS) para la campafia 2012,
y a la segunda quincena de ese mes (tercera FS) para
la campana 2011, como se puede observar en la Figura
4. Por su parte, el genotipo Mexicano presento el mayor
rendimiento en la tercera FS en la campana 2011, en

tanto que en la campana 2012 lo obtuvo en la primera
FS, valor que fue decreciendo hacia la tercera FS, para
luego experimentar un incremento considerable en la
cuarta FS.

En ambas campanas, el genotipo T-234 mostro un
mejor comportamiento en las dos primeras FS y un
menor rendimiento en las dos Ultimas FS (Figura 5).

En la Tabla 1 se muestra el comportamiento feno-
I6gico de los genotipos en cada FS, considerando solo
para este trabajo los datos de la campafa 2012. En
dicha tabla, se resume el nimero de dias comprendidos
entre siembra-floracion y siembra-fructificacion para
cada genotipo en cada una de las fechas de siembra
consideradas. El genotipo Flint constituye el material de
ciclo mas largo, mientras que TUC 403, Blanco Lechoso
y Mexicano son genotipos de ciclo corto. Nortefio, Cha-
narito S-156, TUC 464 y T-234, en cambio, presentaron
un ciclo de intermedio a largo. El desempeno general de
los materiales fue el acortamiento en el nimero de dias

2500 - [ Bco. Lechoso. Campafia 2011
Bco. Lechoso. Campaiia 2012
2000 - [ TUC403. Campafia 2012
1500 -
1000 -
500 -
0

12 FS 22 FS

32 FS 42 Fs

Figura 3 | Rendimiento, expresado en kilogramos por hectérea, obtenido por los genotipos Blanco Lechoso y TUC 403 en cada fecha de siembra, du-

rante las campafias 2011 y 2012.

2500 -

2000 -

1500 -

[ TUC 464. Campafia 2011
TUC 464. Campafia 2012

[ Mexicano. Campafia 2011
Mexicano. Campaia 2012

1000 -
500
0 -
12 FS 22 FS

42 Fs

32 Fs

Figura 4 | Rendimiento, expresado en kilogramos por hectérea, obtenido por las variedades TUC 464 y Mexicano en cada fecha de siembra, durante

las campafias 2011y 2012.
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Figura 5 | Rendimiento, expresado en kilogramos por hectarea, obtenido por el genotipo T- 234 en cada fecha de siembra, durante las campafias

2011y 2012.

Tabla 1 | Comportamiento fenolégico de los genotipos evaluados en cada fecha de siembra durante la campafia 2012.

Genotipos 126
Florac. Fruct. Florac.
Nortefio 86 103 76
Chafarito S-156 88 107 80
TUC 464 86 109 82
T-234 88 109 85
TUC 403 82 97 70
Blanco Lechoso 77 90 68
Mexicano 80 92 70
Flint 103 118 97

22 FS 42 FS

Fruct. Florac. Fruct. Florac.  Fruct.
96 77 80 108

100 81 110 76 97

102 81 97 78 107

105 86 103 83 99
90 60 77 63 71
85 62 69 62 70
86 63 71 61 79

109 97 120 96 107

a floracion y fructificacion, a medida que se atrasaba la
FS. Este acortamiento fue mucho mas acentuado en las
lineas mas precoces, sobre todo si se comparan la pri-
mera y cuarta FS.

Consideraciones finales

Los estudios sobre el comportamiento fenolégico
del garbanzo a partir de distintas fechas de siembra son
importantes para nuestra region, ya que no se conoce
mucho sobre este cultivo, que ha tenido un crecimiento
muy significativo en los ultimos anos. Estos estudios prin-
cipalmente permiten conocer las diferencias de ciclos

quincena de mayo fueron las mas adecuadas para la
mayoria de los genotipos, tal como lo reflejaron los
mejores rendimientos logrados a partir de ellas.

Cabe destacar que es importante considerar
que estudios como el presente deben tener una con-
tinuidad en el tiempo y que deben incluir la mayor can-
tidad de ambientes posibles. Esto permitira obtener
informacion mas precisa sobre el comportamiento del
cultivo de garbanzo.

Bibliografia citada
Marginet Campos, J. L. 2003. El garbanzo y sus pers-

entre las variedades mas sembradas en el NOA. pectivas. [En lineal. Disponible en
En la presente investigacion, pudo observarse http://www.sagpya.mecon.gov.ar (consultado 15 fe-

que las fechas de siembra de fines de abril y primera brero 2013).
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Ada Rovati*, Cynthia Prado*, Eugenia Escobar*, Clara M. Espeche** y Oscar N. Vizgarra**

Introduccion

En las ultimas campanfas, el cultivo de garbanzo
ocupd un lugar importante en los campos de produccion,
presentandose como una alternativa de buena rentabili-
dad, relacionada con los rendimientos y con la calidad
del producto obtenido.

La comercializacion para el consumo de las legu-
minosas generalmente se establece en base a las ca-
racteristicas fenotipicas del grano (externas e internas).
Las primeras se relacionan con la forma, aspecto, color,
humedad, sanidad, limpieza, ausencia de olores extra-
nos, ausencia de granos partidos o danados, rugosidad
anormal, calibre y homogeneidad, entre otras caracte-
risticas. Las segundas se refieren a la calidad nutritiva,
sabor, caracteristicas y espesor del tegumento y tiempos
de remojo y coccion, entre otros aspectos, segun las Re-
glamentaciones Oficiales Argentinas del afio 2005.

El garbanzo no tiene una tipificacion comercial ofi-
cial, ya que su comercializacién se hace en funcion de
un estandar establecido de hecho, en forma no oficial.
Este se basa principalmente en el calibre o tamano de
la semilla y se expresa como peso en gramos de 100 se-
millas, o0 como numero de semillas en 100 g (gramaje).
También suele tenerse en cuenta el aspecto visual del
grano, sobre todo en lo referente al color del tegumento
y la ausencia de manchas y deformaciones. Estas carac-
teristicas determinan, por una parte, el valor de la mer-
caderia y, por otra, su destino: su uso para consumo
directo o para procesamiento industrial (harina). Para su
diferenciacion, se requieren procesos de limpieza, tama-
nado por zarandas y acabado manual.

El tamafo y gramaje del grano son aspectos que
revisten importancia en su valor comercial. Los precios

* Seccion Semillas, ** Seccion Granos, EEAOC.
semillas@eeaoc.org.ar

de comercializacion de los granos grandes (calibre 9 o
mayores de 9) superan a los de aquellos de bajo calibre.

Planteada esta situacion, es importante estudiar
distintos aspectos tecnoldgicos que permitan optimizar
la produccién de garbanzo en la region del Noroeste Ar-
gentino (NOA). En este contexto los ensayos de fecha
de siembra permiten cotejar el comportamiento de va-
riedades comerciales y lineas avanzadas y definir las fe-
chas de siembra Optimas, para que cada genotipo
exprese su maximo potencial.

El objetivo de este articulo es presentar los resul-
tados preliminares de las dos ultimas campanas del en-
sayo de fechas de siembra que conduce el Proyecto
Legumbres Secas de la Estacion Experimental Agroin-
dustrial Obispo Colombres (EEAOC), referidos a algunos
aspectos de la calidad del grano.

Metodologia

Durante las campanas 2011 y 2012, el Proyecto
Legumbres Secas de la EEAOC condujo ensayos de
fecha de siembra bajo condiciones de secano, en la lo-
calidad de La Ramada, ubicada en el departamento de
Burruyacu, Tucuman, R. Argentina (Vizgarra et al., 2012;
Mamani Gonzales et al., 2013).

Se evaluaron dos genotipos introducidos y selec-
cionados por el Proyecto Legumbres Secas, TUC 464 y
TUC 234, y cuatro materiales comerciales: Nortefo,
Chanarito, Blanco Lechoso y Mexicano.

Desde el punto de vista del tipo de grano, se dife-
rencian como los de mejor calidad comercial los tipos
mexicanos, entre los que se encuentran los materiales
Blanco Lechoso, Mexicano y Norteno. En cambio, el
resto de los genotipos evaluados en este ensayo perte-
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necen a un tipo comercial de menor calidad, conocidos
COMO Saucos.

Las fechas de siembra para la campana 2011 fue-
ron 26 de abril, 10 y 24 de mayo y 10 de junio. En la cam-
paha 2012, se sembraron el 3, 15y 29 de mayo y el 6
de junio.

Una vez cosechadas las parcelas y determinados
los rendimientos, las muestras fueron remitidas al Labo-
ratorio de Semillas de la EEAOC, donde se las evaluaron
en funcion del genotipo, la fecha de siembra y la cam-
pana, realizandose los siguientes analisis:

A- Calibrado del grano por zarandas. Para ello, se
utilizaron zarandas circulares de 10, 9,5, 9, 8y 7 mm de
diametro y se calculd el porcentaje de grano retenido en
cada zaranda.

B- Peso de 100 granos de la muestra global (sin
diferenciar calibres) y por calibre.

C- Gramaje, que se refiere al nimero de granos
en 100 g; este valor fue determinado tanto para la mues-
tra global como para cada calibre.

Resultados

En las Tablas 1 a 6 se presentan, por campana, ge-
notipo y fecha de siembra, los resultados obtenidos del
analisis de calibrado del grano por zarandas, peso de 100
granos y gramaje de la muestra global y por calibres.

Con el objetivo de facilitar la visualizacion de los
resultados, en la Figura 1 se grafica la proporcién de gra-
nos de mayor calibre (suma de zarandas 10, 9,5y 9) para
cada genotipo, en funcién a las fechas de siembras y la
campana, indicandose ademas el promedio de los dos
afnos evaluados. Se observa, como tendencia general,
que el retraso en la fecha de siembra produce una dis-
minucion en la proporcién de granos de mayor tamano.

Tabla 1 | Porcentaje de granos retenidos por zaranda, por genotipo y fecha de siembra. Datos obtenidos en La Ramada, Tucumadn, durante la
campana 2011.

Zarandas
9
~ . . Suma calibres
Campana 2011 Porcentaje retenido (%)
10,9,5y9
Primera 0 21,2 41,9 34,6 2,2 63,1
" Segunda 0 8,3 36,0 48,9 6,8 44,3
Norteino
Tercera 0 9,9 33,6 50,0 6,4 43,5
Cuarta 0 9,7 32,4 47,3 10,5 42,1
Primera 0,2 3,5 18,2 55,1 23,0 21,9
Segunda 0,2 2,2 13,3 55,6 28,7 15,7
TUC 464
Tercera 0 0,4 18,3 61,0 20,2 18,7
Cuarta 0 1,8 9,3 58,8 30,1 11,1
Primera 4,5 3,7 9,2 49,6 33,0 17,4
Segunda 0,6 5,0 13,2 56,5 24,7 18,8
TUC 234
Tercera 1,3 1,5 8,5 60,6 28,3 11,3
Cuarta 2,1 2,9 9,0 56,7 29,4 14,0
Primera 0 1,4 10,2 76,6 11,9 11,6
e Segunda 0 1,0 51 76,1 17,8 6,1
Chanarito
Tercera 0 0,0 2,2 67,0 30,8 2,2
Cuarta 0 1,9 7,5 57,7 32,8 9,4
Primera 2,8 23,8 41,6 28,0 3,8 68,2
. Segunda 11,5 26,8 41,1 18,0 2,6 79,4
Mexicano
Tercera 53 9,9 37,6 42,7 4,4 52,8
Cuarta 3,0 6,6 37,1 49,2 41 46,7
Primera 41,9 26,5 21,6 9,1 0,8 90,0
Segunda 44,0 28,9 18,0 8,4 0,6 90,9
Blanco Lechoso
Tercera 39,9 23,5 21,6 13,5 1,4 85,0
Cuarta 32,0 21,8 26,4 18,4 1,4 80,2
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Tabla 2 | Peso de 100 granos de la muestra global, por calibre, genotipo y fecha de siembra. Campafia 2011, La Ramada, Tucuman.

Muestra Zarandas
Campaiia global 9,5 9
2011 .
Peso 100 semillas (g)

Primera 48,2 56,6 50,0 42,1 31,3

" Segunda 44,8 57,3 50,1 41,0 29,9
Norteino

Tercera 43,2 55,1 48,1 40,2 28,6

Cuarta 42,3 52,8 47,9 39,6 28,6

Primera 39,4 ND 56,0 48,7 38,8 28,9

Segunda 36,2 ND ND 49,0 38,2 29,1
TUC 464

Tercera 35,9 ND 43,9 36,1 28,1

Cuarta 32,5 ND 44,9 35,3 27,3

Primera 33,0 67,3 55,8 48,6 34,5 26,6

Segunda 33,5 ND 53,5 46,8 34,9 27,4
TUC 234

Tercera 35,4 ND ND 45,4 36,1 28,3

Cuarta 33,0 ND ND 40,1 34,7 27,6

Primera 35,1 ND 45,2 37,1 28,8

o Segunda 35,3 ND 47,1 36,5 28,9
Chaniarito

Tercera 31,8 0 ND 34,9 27,8

Cuarta 32,8 ND 44,0 34,7 27,5

Primera 43,4 ND 49,6 43,2 41,2 27,7

. Segunda 54,6 ND 53,6 49,1 40,2 ND
Mexicano

Tercera 46,0 69,7 56,1 48,0 40,0 28,3

Cuarta 43,1 ND 49,7 46,4 39,9 27,9

Primera 62,2 74,2 59,2 52,4 43,6 ND

Blanco Segunda 62,6 75,4 53,4 51,2 43,5 ND

Lechoso Tercera 56,6 69,7 57,4 50,2 41,7 ND

Cuarta 55,8 69,7 56,5 48,2 42,4 ND

ND: no determinado.
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Tabla 3 | Gramaje (nimero de granos/100 g) de la muestra global, por calibre, genotipo y fecha de siembra. Campafia 2011, La Ramada, Tucuman.

Muestra Zarandas
Campaiia el 9,5 9
2011 Gramaje

Primera 207 177 200 237 316

" Segunda 223 174 200 244 334
Norteino

Tercera 231 181 208 249 350

Cuarta 231 189 209 253 350

Primera 254 ND 179 205 258 346

Segunda 276 ND ND 204 262 344
TUC 464

Tercera 279 ND 227 277 357

Cuarta 307 ND 222 283 366

Primera 308 148 179 206 290 375

Segunda 299 ND 187 213 287 365
TUC 234

Tercera 282 ND ND 211 277 354

Cuarta 303 ND ND 349 288 362

Primera 285 ND 221 270 348

— Segunda 283 ND 212 274 347
Chaiiarito

Tercera 315 0 N 287 360

Cuarta 305 ND 227 288 363

Primera 230 ND 201 231 243 361

i Segunda 183 ND 186 204 248 N

Mexicano

Tercera 217 143 178 208 250 353

Cuarta 232 ND 201 216 251 358

Primera 161 135 169 191 229 ND

Blanco Segunda 160 132 187 193 230 ND

Lechoso Tercera 177 143 174 199 240 ND

Cuarta 179 143 177 207 236 ND

ND: no determinado.
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Tabla 4 | Porcentaje de granos retenidos por zaranda, por genotipo y fecha de siembra. Campafia 2012, La Ramada, Tucuman.

Zarandas
Campana 9 Suma calibres
2012 Porcentaje retenido (%) 10,9,5y9

Primera 4,6 17,4 30,6 42,1 5,2 52,6

N Segunda 3,4 26,5 32,6 33,4 3,9 62,5
Norteno

Tercera 3,9 17,4 33,6 38,4 6,7 54,9

Cuarta 2,0 7,9 36,7 44,8 8,5 46,6

Primera 0,9 2,7 11,5 57,1 27,8 15,1

Segunda 0 4,5 10,2 53,6 31,6 14,7
TUC 464

Tercera 0,5 3,6 9,9 63,3 22,6 14,0

Cuarta 0 2,6 7,6 62,8 27,1 10,2

Primera 4,0 5,2 6,4 61,0 23,3 15,6

Segunda 0,5 1,9 2,6 69,4 25,5 5,0
TUC 234

Tercera 0,7 1,7 3,5 72,2 21,8 5,9

Cuarta 0,2 3,4 2,3 63,4 30,6 5,9

Primera 0 0 6,1 70,0 24,0 6,1

L. Segunda 0 0 4,0 82,9 13,1 4,0
Chanarito

Tercera 0 0,6 8,0 77,4 14,0 8,6

Cuarta 0 1,4 4,0 74,0 20,5 5,4

Primera 7,3 26,5 40,4 25,8 0 74,2

. Segunda 10,5 33,9 35,5 18,7 1,3 79,9
Mexicano

Tercera 11,1 42,0 30,7 16,1 0 83,8

Cuarta 4,0 27,1 46,7 20,6 1,7 77,8

Primera 44,6 20,1 19,8 14,2 1,1 84,5

Blanco Segunda 40,7 28,0 21,7 9,1 0,4 90,4

Lechoso Tercera 42,8 23,3 23,2 10,7 0 89,3

Cuarta 38,2 23,1 24,6 13,0 1,1 85,9
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Tabla 5 | Peso de 100 granos de la muestra global, por calibre, genotipo y fecha de siembra. Campafia 2012, La Ramada, Tucuman.

Muestra Zarandas
Campafia lobal 9,5 9
2012 globa 2
Peso 100 semillas (g)
Primera 46,6 62,3 57,8 51,4 41,2 31,2
. Segunda 47,4 64,9 58,2 52,2 41,3 30,8
Norteno
Tercera 45,3 59,2 55,4 49,6 41,2 30,3
Cuarta 42,5 54,4 54,0 48,6 39,3 30,3
Primera 34,4 ND 53,0 47,6 35,6 27,6
Segunda 34,8 55,8 48,6 36,6 29,0
TUC 464
Tercera 34,7 ND 52,5 46,1 35,7 29,5
Cuarta 34,5 55,8 48,8 34,4 27,9
Primera 34,4 61,7 57,6 48,2 34,4 27,8
Segunda 33,1 ND 58,0 48,8 35,1 27,5
TUC 234
Tercera 32,8 ND 54,5 44,6 35,3 28,0
Cuarta 33,2 ND 54,5 50,8 34,8 28,1
Primera 35,6 45,8 38,1 30,0
L. Segunda 37,4 49,1 39,5 32,1
Chanarito
Tercera 35,6 ND 445 36,8 30,3
Cuarta 34,7 50,8 46,1 36,6 30,3
Primera 49,3 71,2 56,4 49,8 31,8 0
X Segunda 48,7 63,6 54,3 46,5 39,4 28,7
Mexicano
Tercera 51,6 61,6 53,9 49,3 40,2 0
Cuarta 48,3 56,7 55,0 48,2 40,0 ND
Primera 58,6 75,3 59,9 51,3 42,7 ND
Blanco Segunda 57,8 71,3 58,1 51,5 42,9 ND
Lechoso Tercera 58,7 71,4 58,3 52,1 42,9 0
Cuarta 58,0 70,8 57,8 50,7 41,8 26,8

ND: no determinado.
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Tabla 6 | Gramaje de la muestra global, por calibre, genotipo y fecha de siembra. Campafia 2012, La Ramada, Tucuman.

Muestra Zarandas
Campafia
global 95 9
2012 !
Gramaje
Primera 214 158 173 195 243 321
Segunda 211 154 172 191 242 325
Nortefio
Tercera 221 169 180 201 243 330
Cuarta 235 184 185 206 255 330
Primera 291 ND 189 210 281 236
Segunda 288 180 206 273 345
TUC 464
Tercera 288 ND 190 217 280 339
Cuarta 290 179 205 291 358
Primera 291 162 173 207 290 360
Segunda 302 ND 172 205 285 364
TUC 234
Tercera 304 ND 184 224 284 357
Cuarta 301 ND 183 197 287 355
Primera 281 218 263 334
Segunda 268 204 253 312
Chanarito
Tercera 281 N 225 272 330
Cuarta 288 197 217 273 331
Primera 203 140 177 201 315 0
Segunda 205 157 184 215 254 348
Mexicano
Tercera 194 162 185 203 248 0
Cuarta 207 176 182 207 250 n
Primera 171 133 167 195 234 N
Blanco Segunda 173 140 172 194 233 N
Lechoso Tercera 170 140 171 192 333 0
Cuarta 172 141 173 197 239 374

ND: no determinado.
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Figura 1 | Variacion del porcentaje total de granos de calibres iguales o mayores de 9, en funcién de cuatro fechas de siembra. Evaluacién de muestras
de granos de los genotipos Nortefio, TUC 464, TUC 234, Chafarito, Mexicano y Blanco Lechoso, correspondientes a las campafias 2011 y

2012. La Ramada, Tucuman.

Teniendo en cuenta los valores promedio de las
dos campanas, Blanco Lechoso, Mexicano y Norteno
constituyeron un grupo de genotipos que se caracteri-
zaron por formar granos grandes, con valores promedio
maximos del 91%, 80% y 58%, respectivamente.

Se observa que la variedad Norteno fue la mas
afectada por el retraso de la fecha de siembra. Asi, por
ejemplo, la proporcion de granos grandes se redujo en
un 13,5% entre la primera y cuarta fechas de siembra.
En los genotipos Mexicano y Blanco Lechoso, en cam-
bio, esta disminucion resulté menor: del 8,9% y 4,2 %,
respectivamente.

El segundo grupo esta constituido por TUC 464,
TUC 234 y Chanarito, en los cuales la proporcion de
calibres grandes fue notablemente menor, con valores
promedio maximos en ambas campanas del 18%, 16%
y 9%, respectivamente. En el caso de TUC 464, entre
la primera y cuarta fecha de siembra la proporcion de
granos grandes se redujo un 8%; esta reduccion fue
del 6,5% en TUC 234 y del 1,5% en Chaharito.

En las Figuras 2 y 3, se indican el peso y gra-
maje promedio del grano obtenido de las dos campa-
nas, por calibre, genotipo y fecha de siembra. En
general, se observa que para la mayoria de los cali-
bres, la demora en la siembra afecté negativamente el
peso de los 100 granos. Ambos aspectos incidieron en
forma inversa sobre el gramaje.

Consideraciones finales

De acuerdo a los resultados obtenidos en las
dos campafas evaluadas, como tendencia general se
observa el efecto negativo del retraso de la fecha de
siembra sobre la proporcion de granos de mayor ta-
mano y sobre el peso de los 100 granos.

La informacién disponible permitié caracterizar
el comportamiento de los genotipos evaluados en re-
lacion al tipo de manejo utilizado en los ensayos. La
mayor incidencia en la reduccion de granos grandes se
observé en la variedad Nortefo (13,5%) y la menor in-
cidencia en Chanarito (1,5%).

Se senala la importancia de seguir con estos en-
sayos, a fin de obtener conclusiones mas precisas.
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Juan |. Romero*, Carolina Sotomayor*, Miguel Morandini*, G. Agustin Sanzano*, Francisco A. Sosa* y Oscar

N. Vizgarra™*

Introduccion

Tanto a nivel pais como en la provincia de Tucu-
man, el area cultivada con garbanzo se incrementé no-
tablemente en las ultimas campanas, lo que estuvo
asociado principalmente con los buenos precios de la le-
gumbre, que la posicionaron como una buena alternativa
para la siembra de invierno.

El area sembrada con garbanzo en nuestra pro-
vincia pas6 de 10.000 ha en 2010 a 18.780 ha en 2011
y 28.080 ha en la ultima campana (2012), lo que implica
que la superficie practicamente se triplicé en dos anos
(Pérez et al., 2012).

En Tucuman predominan los cultivos de garbanzo
en secano Yy, dado el régimen monzonico de precipita-
ciones de la regién (con concentracion de lluvias en los
meses de verano y un periodo inverno-primaveral seco),
resulta lI6gico suponer que el agua almacenada en los
suelos a partir de las lluvias estivo-otofales tiene un rol
importante en el desarrollo del cultivo (Lamelas et al.,
1991) y, por lo tanto, en los rendimientos y calibres ob-
tenidos. En este cultivo el tamafo de los granos cose-
chados (calibre) es un factor determinante de la
rentabilidad del cultivo, ya que hay un diferencial impor-
tante en el precio de la tonelada de grano a favor de los
calibres mayores.

De todos los elementos meteoroldgicos, el que
presenta mas variabilidad interanual e indudablemente
ejerce mayor impacto en la agricultura de secano es la
precipitacion u oferta de agua. El almacenaje de agua
en el perfil en un momento dado resulta de la interaccién
entre las precipitaciones, su infiltracién y retencion en el
suelo y la evapotranspiracion. Si el almacenaje es alto,
se establece una suerte de “seguro contra un déficit hi-

* Seccion Suelos y Nutricion Vegetal, **Seccion Granos, EEAOC.
Jjiromero@eeaoc.org.ar

drico”, ya que queda cubierta la demanda hidrica du-
rante gran parte del ciclo, especialmente en cultivos in-
vernales, que reciben escasos aportes de las lluvias.
Esto asegura producciones econémicamente viables.

La humedad del suelo puede estar en su maxima
capacidad de retencion o capacidad de campo (en que
la extraccidon de agua por los vegetales se produce sin
ninguna dificultad), o puede disminuir a valores cercanos
e inferiores, al punto de marchitez permanente. Entre la
capacidad de campo y el punto de marchitez perma-
nente existe un rango de disponibilidad de agua que los
vegetales pueden aprovechar y al que denominamos
agua util. A medida que se va consumiendo el agua Uutil
y las reservas se acercan al punto de marchitez perma-
nente, la resistencia que afronta el vegetal para extraer
agua es cada vez mayor. A esa condicion deficitaria en
la disponibilidad de agua para el vegetal se la denomina
estrés hidrico.

A nivel del lote, la distribucion del agua aportada
por las lluvias esta influenciada por caracteristicas del
paisaje, como la topografia y el microrelieve, como asi
también por la textura, estructura y el contenido de ma-
teria organica del suelo. La combinacion de estos facto-
res determina que la cantidad de agua almacenada en
el perfil varie en las diferentes situaciones de lote o finca.

El requerimiento hidrico del cultivo de garbanzo
es aproximadamente de 300 mm (Saluzzo, 2010). Como
se dijo antes, en nuestras condiciones, durante gran
parte del ciclo de los cultivos otofio-invernales no hay
aporte de precipitaciones; por lo tanto, la ocurrencia o no
de un marcado déficit hidrico en el cultivo dependera, en
gran medida, de la cantidad de agua almacenada en el
suelo a la siembra.
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En este marco, resulta entonces de gran interés
intentar cuantificar el grado de dependencia de los ren-
dimientos y calibres de los granos de garbanzo con el
contenido de agua util en el perfil al momento de la siem-
bra, para asi poder evaluar la utilidad de su medicion
como una herramienta para predecir el desempeno del
cultivo y para la decisién de siembra.

El objetivo de este articulo es presentar los resul-
tados preliminares obtenidos luego de una campana en
la que se evalud la relacion entre diferentes niveles de
disponibilidad hidrica (agua util) en suelo a la siembra
con los rendimientos y calibres obtenidos.

Descripcion de la experiencia

El estudio se realiz6 durante la campana 2012 en
una finca en la localidad de La Ramada de Arriba, en el
departamento Burruyacu de la provincia de Tucuman, R.
Argentina. En dicho departamento se concentro alrede-
dor del 60% de la superficie sembrada con la legumbre
en la ultima campana (Fandos et al., 2012). El cultivar
sembrado en dicha explotacion fue el Nortefo. Se ino-
cularon las semillas con Mesorizhobium cicerii, con una
dosis y media de la recomendada en el marbete del pro-
ducto de Rizobacter (1,5 | cada 250 kg de semilla).

La siembra se realiz6 a 0,54 m entre lineas y con
una densidad de 12 a 14 plantas por metro, entre los
dias 9 y 16 de mayo de 2012. Poco después de la emer-
gencia, se fertilizé con 100 kg/ha de superfosfato simple.

Al momento de la siembra, se determino el conte-
nido de agua Uutil hasta la profundidad de 150 cm, en 12
puntos georeferenciados dentro de dicha explotacion. En
la cosecha (entre el 11 y 25 de octubre), se determino el
contenido hidrico final del suelo y se evaluaron los rindes
y calibres en cada situacion. Para evaluar el rendimiento,
en cada uno de los sitios analizados se cosecharon tres
muestras de 2 m de largo por tres lineas de plantas (1,56
m) y luego se procedid a separar manualmente los granos

del resto del material vegetal. Para la determinacion de
los calibres de los granos cosechados de cada sitio, se to-
maron submuestras de estos y se clasificaron con un
juego de zarandas para granos de garbanzo, siguiendo
las recomendaciones técnicas de profesionales del Labo-
ratorio de Semillas de la Estacién Experimental Agroin-
dustrial Obispo Colombres (EEAOC).

Resultados obtenidos

Relacion entre el agua util almacenada al mo-

mento de siembra y los rendimientos obtenidos

En la Tabla 1 se muestran los valores de agua
util a la siembra y los respectivos rendimientos y calibres
(valores promedio de tres repeticiones), obtenidos a co-
secha en los 12 puntos evaluados.

El contenido de agua util determinado a cosecha
en los diferentes puntos analizados varié entre 0 mm y
20 mm, considerando una profundidad de 150 cm, ha-
biéndose registrado el maximo valor en el punto 1 (299
mm de agua util a la siembra).

En la Figura 1, se presenta la variacion de los ren-
dimientos en funcién de los milimetros de agua Uutil al-
macenados en el perfil a la siembra del garbanzo hasta
unos 150 cm de profundidad, en los 12 puntos evalua-
dos. Se destaca una asociacion lineal entre dichas va-
riables con un coeficiente de determinacion (R?) de 0,77.

De la pendiente de la recta, también se des-
prende que, en las condiciones edafoclimaticas en las
que se desarroll6 el estudio, el cultivo de garbanzo pro-
dujo 9,19 kg de grano por cada milimetro de agua util al-
macenado en el perfil a la fecha de siembra, hasta los
150 cm de profundidad.

Si durante el ciclo del cultivo ocurrieran precipita-
ciones de importancia agrondmica o se realizaran apor-
tes mediante riego, la relacién encontrada podria
modificarse.

El valor de R?=0,77 de la gréfica significa que en las

Tabla 1 | Rendimientos (kg/ha) y calibres obtenidos (suma de los porcetajes de calibres 9 y 10) obtenidos en los 12 puntos donde se evalué el con-

tenido de agua util a la siembra, hasta 150 cm de profundidad.

Puntos de muestreo

Agua util a la siembra hasta

Rendimiento promedio Porcentaje de calibres 9+10

150 cm (mm)
299

231
210
208
201
201
178
160
155
130
130

60

© 0 N o 1 B W N B

[ SN
N = O

(kg/ha) (%)
2644 33,4
2692 36,8
2115 54,9
2153 57,2
2516 22,3
1966 28,5
1768 19,2
1195 41,3
1261 30,9
1715 18,9
1090 7,0

830 11,7
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Figura 1 | Variacion de los rendimientos (kg/ha) obtenidos en funcién de los milimetros de agua Util a la siembra del cultivo. En cada uno de los
puntos se tomaron tres muestras para analizar los rendimientos.

condiciones del estudio, el contenido de agua util del suelo
a la siembra del garbanzo explicé la variacion de los rendi-
mientos obtenidos en mas de un 75%. Si bien en campa-
nas futuras habria que verificar esta relacion, puede
deducirse que el conocimiento del contenido de agua dutil
almacenada en el suelo a la fecha de siembra permitiria re-
alizar una adecuada prediccion del rendimiento que se ob-
tendria en cada situacién, desde luego haciendo un buen
manejo de malezas, plagas y enfermedades a lo largo del
ciclo del cultivo y suponiendo la no ocurrencia de contin-
gencias como heladas severas o granizo.

Ademas, esta asociacion senala que el contenido
de agua Util del perfil a la siembra es el principal factor que
determina los rendimientos del garbanzo en secano. Por
lo tanto, la informacién derivada de su determinacion a
campo puede inclusive evitarnos realizar una siembra en
condiciones que serian muy restrictivas para el normal
desarrollo del cultivo y de insegura rentabilidad. Si el valor
obtenido satisface mayormente el requerimiento hidrico
del cultivo, el productor podra entonces preocuparse mas
por otras variables, que también tendran impacto en el
desarrollo del cultivo (nutricién, sanidad, etc).

De la grafica se desprende que alrededor del 25%
de los rendimientos obtenidos seria determinado por fac-
tores no discriminados en el estudio, como ser los as-
pectos nutricionales, la fertilidad fisica del suelo
(compactacion), el estrés por bajas temperaturas y la
ocurrencia de lluvias durante el ciclo del cultivo, entre
otros, algunos de los cuales podrian ser modificados por
el manejo agronémico. El efecto de estos factores debera
ser estudiado en las préximas campahas.

Calibres

En la Figura 2 puede observarse la variabilidad
de los calibres cosechados en los diferentes puntos
muestreados y el predominio del calibre 8 en la gran ma-

yoria de los casos analizados.

La Figura 3 muestra la variacion del porcentaje
(%) de los calibres de mayor interés econémico (9+10)
en funcion de la humedad de suelo a la siembra. Se ob-
serva una relacion lineal, con una tendencia significativa
(R?:0,31); es decir que la humedad edafica a la siembra
explicé un 30% de la produccion de granos de calibres
grandes (9+10). El contenido de agua Uutil a la siembra
influye en los calibres obtenidos, pero hay una impor-
tante incidencia de otros factores.

En la Figura 4, se presenta la variacién de la inci-
dencia relativa de los calibres (9+10) con los rendimien-
tos obtenidos en cada punto.

Con los datos obtenidos en este estudio, se ob-
serva una baja asociacion (R?=0,20) entre las variables
incidencia relativa de los calibres 9+10 y el rendimiento,
por lo que el logro de altos rendimientos no estaria ne-
cesariamente asociado a una mayor proporcion de gra-
nos de mayor calibre. Asimismo, este comportamiento
indica que habria otros factores que contribuirian en
mayor medida a la determinacién del calibre de los gra-
nos, entre los cuales podrian citarse factores nutriciona-
les (materia organica, fosforo, azufre, etc.), o la
ocurrencia o no de heladas tardias, o de precipitaciones
en momentos criticos del cultivo, que ayudarian a un
mejor llenado de los granos. Todos estos factores debe-
ran ser estudiados en mayor profundidad en campanas
posteriores.

Adicionalmente, se tomaron cuatro muestras de
granos de distintos calibres en cuatro puntos diferentes
y se las envi6 al Laboratorio de Semillas de la EEAOC
para su analisis. Los datos obtenidos se muestran en la
Tabla 2.

Si bien fueron pocas las muestras analizadas,
en la Figura 5 se puede observar la siguiente tenden-
cia: los granos recolectados en los puntos con mayores
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Figura 4 | Asociacion entre los rendimientos y el porcentaje de granos de calibre 9+10 obtenidos.
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Tabla 2 | Evaluacién de pardmetros de calidad de las semillas. Resultados de las muestras analizadas en el Laboratorio de Semillas de la EEAOC.

Puntos de muestreo  Agua util siembra (mm) % calibre 9+10 % calibre 8 PG (%)* Rendimiento (kg/ha)
3 210 54,9 39,6 98 2115
4 208 57,9 39,5 94 2153
6 201 28,5 62,0 75 1966
11 130 7,0 77,0 31 1090
*PG (%): poder germinativo.
120 -
100 -
X 80 - y=1,231x
2 ¢ - R’=0,9277
40 -
20 -
0
0 10 20 30 40 50 60 70

% calibre 9+10

Figura 5 | Asociacion entre el PG (%) de la muestra y el porcentaje de calibres grandes (9+10).

porcentajes de calibres grandes tuvieron mayores po-
deres germinativos (PG). Esto debera ser estudiado en
mayor detalle, pues podria constituir informacion de uti-
lidad para el productor, por ejemplo a la hora de elegir
qué semilla se guardara para la proxima campana, ya
que segun estos resultados preliminares, lotes de
pobre calibre tendrian menor calidad de granos para
semilla.

Consideraciones finales

Si bien todas las relaciones que se enunciaron
en este trabajo deberan ser verificadas y profundiza-
das en campafas sucesivas, los resultados prelimi-
nares obtenidos en este estudio resaltan la influencia
significativa del contenido hidrico del suelo a la siem-
bra del garbanzo en secano en los rendimientos del
cultivo, habiéndose explicado mas del 70% de los ren-
dimientos con dicha variable edafica. Esto resaltaria
el valor de la medicion de agua util en el momento de
la siembra como elemento predictivo de los rendi-
mientos y su utilidad para el productor de garbanzo a
la hora de analizar si el cultivo es econdmicamente
viable y de decidir si se realizara la siembra o no.

Con respecto a los calibres de los granos co-
sechados, se observo que si bien a mayores conteni-
dos hidricos a la siembra se prevén mayores

rendimientos, esto no asegura el logro de mayores
porcentajes de calibres grandes, ya que estos depen-
den en gran medida del efecto de otros factores que
en el futuro deberan ser identificados y cuantificados.
El calibre es, sin duda, un componente importanti-
simo de la rentabilidad de este cultivo, por lo que de-
beran destinarse esfuerzos para identificar los
factores que influyen en él y tratar de desarrollar prac-
ticas de manejo (irrigacion, nutricién, seleccion de va-
riedades, etc.) que permitan mejorarlo.

Se observé también que en las muestras ana-
lizadas en el Laboratorio de Semillas de la EEAOC se
registraron los mayores PG en aquellas muestras
donde predominaron los calibres grandes, por lo cual
debera considerarse este aspecto al momento de ad-
quirirse granos para semilla.
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Introduccion

El garbanzo es una leguminosa de invierno de
protagonismo cada vez mayor en la Argentina. Se lo
considera econémicamente competitivo frente al trigo,
cultivo invernal de mayor difusién en Tucuman y zonas
de influencia, que por problemas de comercializacion
y adversidades climaticas, tuvo una marcada dismi-
nucién en su superficie de siembra. Exactamente lo
contrario ocurrié con el garbanzo (Pérez et al., 2012),
cuya area sembrada, casi insignificante en el afo
2009, alcanzd las 10.000 ha en el 2010 en la provin-
cia de Tucuman (Vizgarra et al., 2011), con perspec-
tivas de seguir incrementandose en las proximas
campanas.

El gran interés que desperté el cultivo y la ne-
cesidad de generar conocimiento sobre su manejo dio
lugar a que la Seccion Suelos y Nutricion Vegetal de la
Estacion Experimental Agroindustrial Obispo Colom-
bres (EEAOC) iniciara investigaciones relacionadas a
sus necesidades nutricionales. Por tal motivo, en el afo
2010 se llevo a cabo un ensayo en el que se incluyd la
evaluacion del efecto de nutrientes esenciales para las
plantas, aplicados al suelo junto con la siembra, asi
como también el empleo de fertilizantes biolégicos y
hormonas vegetales aplicados via foliar. Esta ultima
practica de manejo se considera un complemento de
las aplicaciones convencionales de fertilizacion edéfica,
que ademas mejora el comportamiento de las plantas
frente a situaciones de estrés.

El objetivo fue evaluar el efecto de diversos fer-
tilizantes y sustancias hormonales aplicados via foliar
y al suelo, en el rendimiento y la calidad de semilla del
cultivo de garbanzo.

* Seccion Suelos y Nutricion Vegetal; ** Seccion Granos, EEAOC.
csotomayor@eeaoc.org.ar

Metodologia

El ensayo se llevd a cabo en la localidad de La
Ramada de Arriba, departamento de Burruyacu, Tucu-
man, R. Argentina. Los tratamientos fueron nueve y el di-
sefio fue en bloques completamente aleatorizados
(DBCA), con cuatro réplicas cada uno. El cultivar emple-
ado fue “Nortefio”, sembrado a mediados de mayo con
semilla previamente inoculada y curada.

Los parametros evaluados en la campafa 2010
fueron rendimiento (kg/ha) y calidad de semilla (poder
germinativo, calibre y peso de 100 semillas).

La caracterizacion fisico-quimica del suelo donde
se establecio el ensayo permiti6 comprobar la ausencia
de factores limitantes para el normal desarrollo del cul-
tivo. La reaccion quimica del suelo (pH) presentd un valor
promedio de 6,2, el que se encuentra dentro del rango
6ptimo para el cultivo de garbanzo. El contenido de ma-
teria organica fue del 2% (valor considerado normal para
los suelos de la zona) y el de fésforo disponible de 12
ppm.

Se evaluaron los siguientes tratamientos:

T4: testigo absoluto sin fertilizar;

To: fosforo (superfosfato triple de calcio);

T3: nitrdgeno (urea);

Ty: fertilizante compuesto por: nitrégeno (Nzo),
fésforo (P17), potasio (Ks), azufre (Sa4) y magnesio (Mgs);

Tg: fosforo + foliar N°1;

Tg: fosforo + foliar N°2;

To: f6sforo + foliar N°3;

Tg: fosforo + foliar N°4;

Tg: fosforo + foliar N°5.

Las dosis de fésforo (P20s) y nitrdgeno (N) em-
pleadas fueron de 45 kg/ha cada uno.

1491



Los fertilizantes de base se aplicaron al suelo
junto con la siembra, mientras que las aplicaciones fo-
liares se llevaron a cabo teniendo en cuenta las reco-
mendaciones de cada fabricante. La composicior, dosis
y momento de aplicacion de los productos empleados se
describen en la Tabla 1.

El analisis de calidad de semilla se llevo a cabo
en el Laboratorio de Semillas de la EEAOC.

Resultados

Rendimiento

Los resultados obtenidos pueden observerse en
la Tabla 2 y la Figura 1.

* La aplicacién de fésforo (T2) al suelo no produjo
respuestas. Esto probablemente obedecio a la presencia
de fosforo edafico en cantidad suficiente para abastecer
las necesidades del cultivo.

» En el caso del nitrégeno, hubo respuesta a la
aplicacion del fertilizante en su forma nitrica, mediante

Tabla 2 | Rendimientos obtenidos con cada tratamiento de fertiliza-

cion evaluado. La Ramada de Arriba, camparia 2010.

Tratamiento

& O 0 = U1 NN WU W

Rendimiento

(kg/ha)
1637,03

1704,33
1783,65
1810,10
1870,23
1915,85
2014,45
2074,50
2197,13

A
AB
AB
ABC
BCD
BCD
CDE
DE
>

Tabla 1 | Caracteristicas de los tratamientos evaluados. La Ramada de Arriba, campafia 2010.

Producto Composicion

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<C,05).

Momento de aplicacion

Fosforo (SPT) Pas 45 kg P,0s/ha Siembra
Nitrégeno (urea) Nag 45 kg N/ha Siembra
Fertilizante compuesto Nsg, P17, K3, Ss, Mg4 45 kg/ha Siembra
Foliar N°1 Bacterias + Macronut+Micronut 6 l/ha R1
Foliar N°2 Hormonas + Ca-B 300 cc/ha + 2 I/ha R1
N4 P1g 11/ha R1
Foliar N°3 Ni7 Py 21/ha R1
N, P, K, 51/ha Fructificacion
Foliar N°4 Ng, P3, Ks + Micronut+hormonas 0,5-1 I/ha R1
ETaT e Ac. hiimico + N 13 Kg 2 l/ha R1
Nis Ps Kis 3 kg/ha Fructificacion

Tratamiento

Figura 1 | Representacion grafica de los rendimientos (kg/ha) obtenidos con los distintos tratamientos de fertilizacién, realizados durante la campaiia

2010. La Ramada de Arriba.
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el suministro del fertilizante compuesto (T4), pero no al
nitrégeno ureico (T3). Esta situacion podria deberse a
que el contenido de humedad del suelo al momento de
la aplicacion favorecio la rapida disponibilidad del nitrato
por parte de la planta, no asi para el caso de la urea, la
cual necesita mineralizarse para llegar a esta forma. Otra
posibilidad es que haya habido una interaccion positiva
del nitrégeno con los demas elementos que componen
el fertilizante.

¢ La adicion, en forma foliar, de macronutrientes,
micronutrientes y productos de origen bioldgico y hor-
monal no produjo diferencias significativas en el rendi-
miento del garbanzo.

Calidad de semillas

El andlisis de los parametros de calidad de semi-
lla mostré que todos los tratamientos presentaban carac-
teristicas muy similares.

920
80
70
60
50
40
30
20
10

Calibre (%)

* Se determind que los calibres grandes (10; 9,5
y 9) predominaron aproximadamente en un 75% a 80%,
sin diferencias significativas entre si (Figura 2).

* Los valores promedio de poder germinativo
(PG) oscilaron entre 90% y 99%.

* El peso global de 100 semillas varié entre 48 g
a 52 g (Figura 3).

Consideraciones finales

* No hubo respuesta a la fertilizaciéon con fos-
foro.

* Hubo una respuesta significativa a la aplica-
cién del fertilizante compuesto.

* No hubo respuesta significativa a la adicion,
por via foliar, de macronutrientes, micronutrientes y
hormonas vegetales.

* No hubo respuesta significativa en lo que res-
pecta a los parametros de calidad de semilla.

0 —
calibre 10+9,5+9

| ! T2 T3 MW T4

calibre 8+7

B 15 T6 T7 T8 T9

Figura 2 | Distribucién de los porcentajes de calibres de semillas obtenidos con los diferentes tratamientos. La Ramada de Arriba, campafia 2010.

52 -

48 -

Peso global (g)
u
(=]
1

| R

B T2 T3

Tratamiento

B TS T6 T7 T8 T9

Figura 3 | Peso global de 100 semillas. La Ramada de Arriba, campafia 2010.
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Introduccion

El garbanzo (Cicer arietinum L.) es una fabacea de
ciclo anual que fue introducida en la Argentina durante la
etapa colonial, en el actual departamento cordobés de
Cruz del Eje, y desde alli se expandié hacia el norte (Mar-
ginet Campos, 2001). Se la cultiva en invierno, principal-
mente en la regién semiarida que comprende las
provincias de Salta, Cérdoba, Tucuman, Jujuy, Catamarca
y San Luis (Carreras, 1999; Garcia Medina et al., 2007).

En la campana 2012, la superficie sembrada con
garbanzo en Tucuman fue de 28.080 ha, un 50% mayor
que la sembrada durante la campana anterior (Fandos
etal, 2012).

La expansion que ha manifestado este cultivo
plantea la necesidad de conocer los diferentes agentes
que afectan su sanidad, entre los que se encuentran insec-
tos perjudiciales (Fichetti et al., 2009). Trabajos realizados
en el area garbancera de la provincia de Cérdoba sefa-
lan a los lepiddpteros Heliothis virescens'y Helicoverpa
gelotopoeon como perjudiciales para el cultivo, pudiendo
estos alcanzar el nivel de plagas (Fichetti et al., 2009).

H. gelotopoeon es una plaga polifaga que oca-
siona danos en numerosas especies cultivadas. Entre
sus principales hospederos se encuentran, ademas del
garbanzo, la soja, el poroto, el algoddn, el lino, la arveja,
etc. (lannone y Leiva, 1993). Aunque es una especie ti-
picamente semillera que prefiere alimentos ricos en pro-
teinas, sus orugas atacan tanto estructuras vegetativas
como reproductivas, danando brotes terminales, pecio-
los, inflorescencias, vainas y granos (Figura 1).

En la region norte del pais, H. gelotopoeon pre-
senta de cuatro a cinco generaciones anuales, con las
primeras generaciones en la primavera sobre los cultivos
de garbanzo, arveja, alfalfa u otros hospederos, segun
la zona (Navarro et al., 2009).

La hembra deposita sus huevos en forma aislada,
preferentemente en brotes terminales. Luego de un pe-
riodo embrionario de tres a cinco dias, nacen las larvas
de 1 mm de longitud y de color oscuro. Las orugas pasan
por cinco estadios y alcanzan un tamano de 35 mm a 40
mm al final de su periodo larval, el cual se completa
entre los 12 y 20 dias (Figura 2). Posteriormente se arro-

Figura 1 | Larva consumiendo brotes (A), flor (B) y granos (C).

*Seccion Zoologia Agricola, EEAOC. ** Seccion Zoologia Agricola, EEAOC-CONICET. ***Seccion Granos, EEAQOC.

Zoologia@eeaoc.org.ar
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Figura 2 | Huevo y larva de los primeros instares (A), larva de los primeros estadios raspando un foliolo (B) y larva de los ultimos estadios (C).

jan al suelo, enterrandose a aproximadamente 5 cm de
profundidad para empupar, siendo esta fase su forma de
resistencia durante el invierno.

Los factores ambientales propicios para el desarro-
llo de esta plaga son periodos de sequia prolongados y
altas temperaturas.

El objetivo de este trabajo fue evaluar la fluctuacion
poblacional de los adultos y larvas de H. gelotopoeon en
el cultivo de garbanzo.

Metodologia

Este estudio se realiz6 en lotes de garbanzo ubi-
cados en la localidad de La Cruz, departamento Burru-
yacu, durante las campafas 2011 y 2012.

Los parametros evaluados fueron:

* Numero de adultos de H. gelotopoeon, determi-
nado a partir de la revisién semanal de trampas de fero-
monas (Figura 3) colocadas en el lote estudiado. En la
campana 2011 se colocaron cuatro trampas y en el 2012
tres. Las feromonas de las trampas fueron remplazadas
después de aproximadamente 35 dias de colocadas las
trampas.

* Numero de larvas de H. gelotopoeon por metro
lineal de cultivo, colectadas con el uso de un pafo verti-
cal: se discrimind el numero de orugas chicas (<1 cm)y
grandes (> 1 cm). Se monitorearon 10 puntos de 1 m li-
neal de cultivo para cada una de las fechas de muestreo.
La toma de muestras se realizé en sectores del cultivo
libres de aplicacién de insecticidas.

Resultados

Campana 2011

Se trabajé sobre un lote que habia sido sembrado
con la variedad Nortefio el 17 de mayo de 2011. La co-
locacion de las trampas se realizé el 25 de agosto,
cuando el cultivo se encontraba en floracion. Se realizd
una aplicacion de insecticida el 22 de septiembre, em-
pleandose lufenuron 5% + profenofos 50% EC, a una
dosis de 300 cm?® p.c./ha.

Desde la colocacion de la trampas hasta el moni-
toreo del 15 de septiembre, los valores de adultos cap-
turados por trampa fueron bajos, sin observarse la
presencia de orugas del cascabullo en el cultivo hasta
ese periodo (Figura 4).

A\ &

Figura 3 | Trampa de feromona empleada para la captura de adultos de H. gelotopoeon en el cultivo de garbanzo.
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Figura 4 | Numero de adultos de H. gelotopoeon capturados por trampa y nimero de orugas de bolilleras chicas (< 1 cm), grandes (> 1 cm) y total
(chicas + grandes) en cada fecha de monitoreo. La Cruz, camparia 2011.

Entre el 16 y 23 de septiembre, se registro el pri-
mer pico de captura de adultos (138 adultos/ trampa),
pero no se detectaron larvas en el cultivo (Figura 4).

Entre el 24 y 30 de septiembre, los valores de adultos
por trampa fueron similares a los del periodo anterior, obser-
vandose las primeras larvas de H. gelotopoeon sobre el cul-
tivo, con un predominio de las orugas chicas (Figura 4).

En los periodos del 1 al 5y del 6 al 11 del mes de
octubre, se observé una disminucion en los valores de
los adultos capturados por trampa (81,5 y 44,8 adultos
por trampa, respectivamente), con un ligero incremento
de las larvas grandes, debido al paso de las orugas chi-
cas a esta categoria (Figura 4).

En el ultimo muestreo, del 24 de octubre, se ob-
servé un nuevo incremento de los adultos (207,3 adultos/
trampa) y una disminucion de los niveles de larvas de H.
gelotopoeon (Figura 4). En este muestreo, el cultivo se
encontraba préximo a su cosecha y con mas del 90% de
los cascabullos maduros; esta situacion determiné el fin
de las evaluaciones correspondientes.

Campana 2012

Se trabaj6 sobre un lote que habia sido sembrado
con la variedad Nortefo el 7 de mayo de 2012. La colo-
cacion de las trampas se realizé el 8 de agosto siguiente,
cuando el cultivo se encontraba en floracion. En esa
campana, el lote tuvo las tres aplicaciones de insectici-
das que se detallan a continuacion:

Primera aplicacion (09/08): lufenuron 5% EC 250
cm? p.c./ha + lambdacialotrina 5% EC 200 cm? p.c./ha.

Segunda aplicacion (10/09): lufenuron 5% EC 250
cm? p.c./ha + lambdacialotrina 5% EC 200 cm? p.c./ha.

Tercera aplicacion (18/10): clorpirifos 48% EC 400
cm? p.c./ha.

En la fecha de colocacion de la trampa ya se
habia observado la presencia de larvas en el cultivo, con
valores de 1,8 orugas/m lineal de cultivo (Figura 5).

Entre el 9 y 14 de agosto se registrd una captura
de 46 adultos/ trampa, manteniéndose niveles de orugas
similares con respecto al monitoreo anterior (Figura 5).

En los periodos del 15 al 22 de agosto, 23 al 29
de agosto y 30 de agosto al 5 de septiembre, aumenta-
ron los niveles de captura de adultos: se registraron va-
lores de 223,0, 1555 y 298,5 adultos/ trampa,
respectivamente (Figura 5). En el ultimo periodo mencio-
nado, se observé un incremento de los niveles de orugas
en el cultivo (5,2 orugas/m), predominado las larvas chi-
cas (Figura 5).

Entre el 6 y el 12 de septiembre, se manifest6 una
ligera disminucién de captura de adultos (187,0 adultos/
trampa). En contraste, los niveles de orugas sobre el cul-
tivo alcanzaron un pico maximo, con un valor de 16,1 lar-
vas/m, siendo en su mayoria orugas chicas (Figura 5).

En los periodos del 13 al 20 de septiembre y 21
al 26 de septiembre, los niveles de captura de adultos
aumentaron nuevamente, con valores de 572 y 417 adul-
tos/ trampa, respectivamente (Figura 5). En esas fechas,
los niveles de orugas llegaron a valores proximos a las
14 larvas/m, con cantidades similares de orugas chicas
y grandes (Figura 5).

Entre el 27 de septiembre y el 5 de octubre y entre
el 6 y 10 de octubre, se registraron diminuciones en el
numero de adultos capturados (341 y 213 adultos/
trampa, respectivamente), que también estuvieron
acompanadas por una disminucion del niumero de oru-
gas en el cultivo en estos periodos (Figura 5).

En el ultimo muestreo (16 de octubre), se observo
un nuevo incremento de adultos capturados en las trampas
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Figura 5 | Nimero de adultos de H. gelotopoeon capturados por trampa y nimero de orugas de bolilleras chicas (< 1 cm), grandes (> 1 cm) y total
(chicas + grandes) en cada fecha de monitoreo. La Cruz, campafia 2012.

(402,5 adultos/ trampa), acompanado de un nuevo au-
mento de los niveles de larvas de H. gelotopoeon (Figura
5). En este muestreo, el cultivo se encontraba muy proximo
a su cosecha y presentaba mas del 95% de los cascabu-
llos maduros, por lo que se puso fin a las evaluaciones.

Consideraciones finales

* Enla campafa 2011, la incidencia de la plaga fue baja.
Los primeros picos de captura de adultos tuvieron lugar
en la segunda quincena de septiembre y se observaron
larvas principalmente durante los primeros 10 dias del
mes de octubre, sin superar el nivel de 1 oruga/m lineal
de cultivo.

* En la campana 2012, se capturaron adultos y se ob-
servaron larvas en el cultivo desde los primeros dias de
agosto.

* Los niveles considerablemente mayores de H. gelotopoeon
(adultos y larvas) observados durante la campana 2012
fueron el producto de dos factores principales: la elevada
presidn que presentd esta plaga sobre el cultivo antece-
sor del garbanzo (soja de la campana 2011/2012) y la
ocurrencia de un periodo invernal practicamente sin he-
ladas, en comparacion al invierno del 2011.

* De manera preliminar, el uso de trampas de feromonas
podria aportar informacién de gran utilidad a la hora de
decidir el momento oportuno para el control de la oruga
del cascabullo, H. gelotopoeon, en el cultivo de garbanzo.
* Se considera que, para el ajuste de esta herramienta
de monitoreo, es necesario continuar con las evaluacio-
nes en las campanas siguientes.
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Introduccion

En la campana 2010, la superficie cultivada con gar-
banzo en la Argentina fue de 40.000 ha, lo que significo un
crecimiento del 150% con respecto a la campafna 2009
(Vizgarra et al., 2011). En la provincia de Tucuman y zonas
de influencia (sudeste de Catamarca y oeste de Santiago
del Estero), la superficie sembrada supero las 25.000 ha
para la campana 2011, producto del buen precio que tuvo
esta legumbre en el 2010, que la posicioné como una inte-
resante alternativa invernal (Vizgarra et al., 2012).

La expansién que ha manifestado este cultivo en
los Ultimos anos plantea la necesidad de evaluar aspec-
tos relacionados a su manejo, mencionandose entre
ellos a los vinculados con la sanidad del cultivo.

Trabajos realizados en la provincia de Cérdoba
sefalan a Heliothis virescensy Helicoverpa gelotopoeon
como potencialmente perjudiciales para el cultivo, pu-
diendo estos alcanzar el nivel de plaga (Fichetti et al.,
2009). Sin embargo, en la actualidad son pocos los an-
tecedentes sobre alternativas para el control de estas
orugas en el cultivo de garbanzo.

El objetivo de este trabajo fue evaluar la eficiencia
de diferentes insecticidas en el control de la oruga del
cascabullo H. gelotopoeon en el cultivo de garbanzo.

Metodologia

Se realizaron dos ensayos: uno en la campana
2011 y otro en la 2012. En ambos ensayos, la aplicacién
de los tratamientos se efectué con una mochila experi-
mental de COz, con boquillas CH 8001, a una presion de
4 bar y con un volumen de aplicacién de 120 I/ha. El di-
sefo experimental fue el de bloques al azar, con cuatro
repeticiones por tratamiento y un tamafo de parcela de

ocho lineas de cultivo de 10 m de largo, distancias a
0,52 m entre si.

Los tratamientos considerados en el ensayo realizado en
la campana 2011 fueron:

1. Testigo.

2. Flubendiamide 48% SC 50 cm? p.c./ha.

3. Clorantraniliprole 20% SC 50 cm3p.c./ha.

4. Lufenuron 5% + profenofos 50% EC 300 cm?p.c./ha.

5. Alfacipermetrina 7,5% + teflubenzuron 7,5% SC
200 cm? p.c./ha.

6. Lufenuron 5% EC 200 cm? p.c./ha + clorpirifos

48% EC 400 cm? p.c./ha.
Los tratamientos considerados en el ensayo realizado en
la campana 2012 fueron:

1. Testigo.

2. Flubendiamide 48% SC 50 cm? p.c./ha.

3. Clorantraniliprole 20% SC 50 cm? p.c./ha.

4. Lufenuron 5% + profenofos 50% EC 300 cmép.c./ha.

5. Clorpirifos 48% 800 SCcm? p.c./ha.

6. Spinosad 48% SC 50 cm? p.c./ha.

Los parametros evaluados fueron:

* Numero total de orugas por metro lineal de cultivo,
diferenciandose entre larvas chicas (< 1 cm) y grandes
(> 1 cm). Las orugas se colectaron con empleo de un
pano vertical.

* Porcentaje de eficacia de control (se uso la férmula de
Abbot, la cual corrige la mortalidad natural comparandola
con la resultante de los testigos).

* Porcentaje de cascabullos danados, diferenciandose
entre dano leve (cascabullo raspado) y severo (cascabu-
llo perforado), como se detalla en la Figura 1.

*Seccion Zoologia Agricola, EEAQOC. ** Seccion Zoologia Agricola, EEAOC-CONICET. ***Seccidn Granos, EEAQC.

zoologia@eeaoc.org.ar
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Figura 1 | Detalle de un cascabullo con dafio leve (izquierda) y con
dafio severo (derecha).

Resultados

Campana 2011

Se trabaj6 con un lote sembrado con la variedad
Chanarito, efectuandose la aplicacion de los tratamientos
el 20 de septiembre, cuando el cultivo se encontraba fi-
nalizando la floracién y cuando presentaba los primeros

cascabullos en llenado de granos.

En el muestreo previo a la aplicacion, los niveles
de orugas en los diferentes tratamientos fueron simila-
res, sin diferencias significativas entre ellos (Tabla 1).

A los 6 dias después de la aplicacion (DDA), todas
las parcelas tratadas con los insecticidas manifestaron un
numero de orugas por metro lineal significativamente
menor que el testigo (Tabla 1), con niveles de control su-
periores al 80%, salvo la mezcla de lufenuron + clorpirifos,
que tuvo una eficiencia del 55%, significativamente inferior
a la del resto de los insecticidas (Figura 2).

A los 13 DDA, el nimero de larvas de todos los
tratamientos con insecticidas continuaron siendo inferio-
res al del testigo, observandose diferencias significativas
para las mezclas de lufenuron + profenofos, alfaciperme-
trina + teflubenzuron y lufenuron + clorpirifos (Tabla 1).
En este muestreo, no se observaron diferencias signifi-
cativas entre los insecticidas en el parametro eficacia de
control (Figura 2).

A los 21 DDA, el numero de orugas totales por

Tabla 1 | Numero de orugas totales de H. gelotopoeon (chicas + grandes) por metro lineal de cultivo, determinadas en los tratamientos con insec-
ticidas en cada fecha de evaluacion: preaplicacion, a los 6, 13, 21 y 28 dias después de la aplicacion (DDA). Campafia 2011.

Tratamientos Preaplic.
Testigo 4,8 A
Flubendiamide 4,8 A
Clorantraniliprole 2,6 A
Lufenuron + profenofos 4,6 A
Alfacipermetrina + teflubenzuron 3,8A
Lufenuron + clorpirifos 43 A
p-valor 0,6682
DMS 3,3

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 2 | Porcentaje de eficacia de control (Abbot) segun tratamiento a los 6, 13 y 21 DDA. Campafia 2011.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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metro lineal de cultivo se mantuvo significativamente in-
ferior con todos los insecticidas, en comparacion con el
testigo. Como se observa en la Figura 2, flubendiamide
y clorantraniliprole alcanzaron niveles de control supe-
riores al 95% en este muestreo.

En la evaluacion de los 28 DDA, nuevamente
los insecticidas se diferenciaron estadisticamente
del testigo en el parametro nimero de orugas totales
por metro lineal de cultivo (Tabla 1). En esta ultima
fecha de evaluacion, se extrajeron cinco plantas por
parcela para evaluar el porcentaje de cascabullos
danados por H. gelotopoeon. En dicha evaluacion, el
testigo evidencié un 6,2% de dafo, nivel significati-
vamente superior a los observados en todos los tra-
tamientos con los insecticidas evaluados en este
ensayo (Figura 3).

9,0 T

6,2B

3,1A

Campana 2012

Se trabajo con un lote sembrado con la variedad
Nortefno, efectuandose la aplicacion de los tratamien-
tos el 27 de agosto, cuando el cultivo finalizaba su flo-
racion y aparecian los primeros cascabullos en llenado
de granos.

En el muestreo previo a la aplicacién, no se ob-
servaron diferencias significativas entre los tratamien-
tos en los valores de orugas totales por metro lineal de
cultivo (Tabla 2).

A los 2 DDA, todos los insecticidas manifestaron
una disminucion significativa del nimero de orugas en
comparacion al testigo (Tabla 2), con porcentajes de
control inferiores al 70% (Figura 4).

A los 7 DDA, nuevamente se observd que con
todos los insecticidas se obtuvo un menor nivel de larvas

2,1A 2,4A

I N
g

Testigo Flubendiamide

Dafo Leve

Clorantraniliprole

1 L] 1
Lufenuron + Alfacipermetrina
Profenofos + Teflubenzuron

Lufen
Clorg

® Dafio Severo

Figura 3 | Porcentaje de cascabullos dafiados (con dafio leve y dafio severo) en cada tratamiento a los 28 DDA. Campafia 2011.

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Tabla 2| Numero de orugas totales de H. gelotopoeon (chicas + grandes) por metro lineal de cultivo, resultantes de los tratamientos con insectici-
das en cada fecha de evaluacién: preaplicacion, a los 6, 13, 21 y 28 DDA. Campafia 2012.

Tratamientos Preaplicac. 2 DDA 7 DDA 14 DDA 24 DDA 30 DDA
Testigo 35A 4,3B 10,0C 12,5C 13,5 AB 15,0 BC
Flubendiamide 4,3A 1,8A 2,3AB 4,3 AB 6,0A 7,5A
Clorantraniliprole 3,3A 2,3A 0,5A 2,0A 6,0 A 50A
Lufenuron + profenofos 2,8A 1,8A 1,8A 6,0 AB 12,3 A 10,0 AB
Clorpirifos 33A 2,0A 438B 9,3 BC 20,8 B 18,5C
Spinosad 3,0A 13A 1,0A 4,3 AB 11,3A 15,3 BC
p-valor 0,8944 0,0254 <0,0001 0,0052 0,0092 0,0006
DMS 2,7 2,2 5,2 7,8 5,7

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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que con el testigo; de hecho, en este ultimo hubo un au-
mento considerable del nimero de estas (Tabla 2). Con
respecto al porcentaje de control, las alternativas quimi-
cas no se diferenciaron estadisticamente entre si, aun-
que clorpirifos alcanzé un valor del 57% (Figura 4).

A los 14 DDA, clorpirifos manifesté un incre-
mento del nimero de larvas sin diferenciarse estadis-
ticamente del testigo, no asi el resto de los insecticidas
ensayados (Tabla 2). Para esta fecha, se observo que
los diferentes insecticidas tenian menores niveles de

control, siendo mas notoria esta caida en el caso de
clorpirifos (Figura 4).

A los 24 DDA, los insecticidas no se diferencia-
ron estadisticamente del testigo con respecto al nu-
mero de orugas por metro lineal de cultivo, pero si de
clorpirifos, que nuevamente presenté un aumento en
el numero de larvas (Tabla 2). En el parametro porcen-
taje de eficacia, flubendiamide y clorantraniliprole se
diferenciaron estadisticamente de clorpirifos y de lufe-
nuron + profenofos (Figura 4).

[
100 1 @ -
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90 =) -] )
4 E
80 =
H Clorantraniliprole
70 o0
< (SN S)
60 B s
X o ¥ Lufenuron +
50 o Profenofos
~N
40 -
- 9
30 Clorpirifos
20
10 < Spinosad
o
0
2 DDA 7 DDA 14 DDA 24 DDA

Figura 4 | Porcentaje de eficacia de control (Abbot) segun tratamiento, a los 2, 7, 14 y 24 DDA. Campafia 2012.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 5 | Porcentaje de cascabullos dafiados (con dafio leve y dafio severo) a los 30 DDA, observado en cada tratamiento. Campafia 2012.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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A los 30 DDA, unicamente los insecticidas flu-
bendiamide y clorantraniliprole mostraron diferencias
estadisticas con el testigo respecto al numero de oru-
gas por metro lineal de cultivo (Tabla 2). En esta
fecha, se extrajeron plantas para evaluar el porcentaje
de cascabullos dahados. Todos los insecticidas se di-
ferenciaron estadisticamente del testigo, que alcanzé
un valor del 81,1% de cascabullos danados, predomi-
nando el dafo de tipo severo (Figura 5). Los trata-
mientos con los insecticidas flubendiamide vy
clorantraniliprole condujeron a los menores porcenta-
jes de cascabullos danados, cuyo dano ademas fue
de tipo leve (Figura 5).

Consideraciones finales

* En la campafa 2012, los niveles de larvas en el
ensayo fueron sensiblemente superiores a los registra-
dos en la camparfa 2011.

* En ambos ensayos, todos los insecticidas
evaluados manifestaron niveles de control significati-
vos de esta plaga, observandose una mayor persis-

S - MAIZ - AZUCAR
OTOS - AVENAS
LOS - SOGAS

- POLIETILENO

tencia del control de flubendiamide y clorantraniliprole
en situaciones de mayor incidencia de la plaga (cam-
pana 2012).

* En ambas campanfas, el uso de insecticidas
para el control de la oruga de cascabullo determind
una reduccién notable de los niveles de dafo en los
cascabullos, efecto observado con mayor intensidad
en la campana 2012.
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Vicente De Lisi*, Sebastian Reznikov**, Diego D. Henriquez*, N. Catalina Aguaysol*, M. Eugenia Acosta*,

Victoria Gonzalez* y L. Daniel Ploper*

Introduccion

El garbanzo (Cicer arietinum L.) es una legumi-
nosa invernal cuyo cultivo comenzé a extenderse en la
provincia de Tucuman en los Ultimos siete anos. La su-
perficie sembrada con garbanzo tuvo un crecimiento
abrupto, especialmente en las ultimas dos campanas, al-
canzando 25.960 ha en 2011 y 28.080 ha en 2012 (Fan-
dos et al., 2012; Soria et al., 2012). El rendimiento
promedio alcanzado fue del orden de 1,8 t/ha en la cam-
pafha 2011, en la cual las condiciones ambientales fue-
ron Optimas para el desarrollo del cultivo a lo largo de
todo su ciclo (Pérez et al., 2012).

Al ser un cultivo que se esta expandiendo por
nuevas zonas, existen aspectos relativos a su produccion
que todavia requieren mayor conocimiento y desarrollo
tecnolégico local. Los aspectos sanitarios del cultivo no
escapan a estas consideraciones.

Las enfermedades del garbanzo, debido a las pér-
didas que pueden llegar a ocasionar en los cultivos,
deben ser tenidas en cuenta en los esquemas de manejo
de esta leguminosa. Es importante siempre tener pre-
sente la fuerte influencia que tienen las condiciones am-
bientales en la ocurrencia y desarrollo de las patologias
vegetales y el hecho de que estas condiciones pueden
hacer variar los niveles de incidencia de las enfermeda-
des afno a afo.

En el presente trabajo, se resumen las principa-
les caracteristicas de las enfermedades de garbanzo y
se presentan los resultados de las prospecciones del es-
tado sanitario del cultivo durante los anos 2010, 2011 y
2012, en la provincia de Tucuman y zonas agricolas de
influencia.

Principales enfermedades del cultivo de garbanzo

Uno de los principales problemas sanitarios del
cultivo es la fusariosis, causada por el hongo Fusarium
oxysporum f. sp. ciceris. En muchos casos, esta enfer-
medad aparece relacionada a Rhizoctonia spp., que es
uno de los principales problemas del cultivo detectados
en la region (Aguaysol et al., 2012). La fusariosis afecta
en forma de rodales en el campo, que se detectan apro-
ximadamente a los 25 dias de la siembra. Los sintomas
son amarillamiento foliar, podredumbre de raices y ne-
crosis de la plantas. Se observa, ademas, estrangula-
miento en el cuello de las plantas (Figura 1).

Por otro lado, la enfermedad causada por el com-
plejo Fusarium spp.- Macrophomina phaseolina, cono-
cida como seca del garbanzo, produce la deshidratacion
brusca de las plantas en estados reproductivos del cul-
tivo, cuando se presentan condiciones de elevada tem-
peratura y baja humedad relativa (Figura 2). Los
sintomas se manifiestan como un marchitamiento gene-
ral de la planta, que adquiere un color verde-grisaceo;
en algunos casos, solamente una parte de la planta re-
sulta afectada de esta manera. En el tallo, pueden apa-
recer manchas negras externas, a nivel del cuello y en
el tejido interno de la médula.

Por ultimo, podemos mencionar la rabia del gar-
banzo, causada por el hongo Ascochyta rabiei. Se la con-
sidera una de las patologias mas devastadoras en el
mundo, especialmente en paises donde existen condi-
ciones de alta pluviometria y temperaturas moderadas
durante el periodo de desarrollo del cultivo. La enferme-
dad produce manchas redondeadas con bordes oscuros
en hojas y vainas (Figura 3). Las manchas en los tallos

* Seccion Fitopatologia, EEAQOC;** Seccion Fitopatologia, EEAOC-CONICET.

vdelisi@eeaoc.org.ar
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Figura 1 | Estrangulamiento en cuello de plantas de garbanzo afectadas
por fusariosis.

it

Figura 3 | Vaina de garbanzo con mancha redondeada con bordes oscu-
ros y picnidios en el centro, sintoma caracteristico de la rabia.

Figura 2 | Plantas marchitas de coloracién verde-grisaceo, debido a la
deshidratacion producida por la seca del garbanzo.

los afectan de manera grave, impidiendo la circulacion
de la savia y provocando su muerte. En el interior de
estas manchas se observan las estructuras de fructifica-
cion del patégeno, que corresponden a picnidios (cuer-
pos fructiferos asexuales del hongo) de color oscuro.

Los primeros focos de la enfermedad se manifies-
tan como plantas aisladas, que al cabo de unas sema-
nas se extienden, constituyendo rodales bien definidos
de plantas muertas (Figura 4). El inéculo primario puede
ser semilla infectada o restos de cultivo; estos ultimos
pueden mantener vivo al patégeno por mas de dos anos,
en aquellos lotes en los que se ha detectado la enferme-
dad. Las condiciones 6ptimas para la infeccién son ran-
gos de temperaturas de 15°C a 25°C y con 6 a 12 horas
de alta humedad relativa.

Los sintomas Ascochyta rabiei comienzan a ha-
cerse visibles a los cuatro o cinco dias y la formacion de
picnidios, a los 7 a 10 dias. Se trata de un patégeno po-
liciclico, por lo que pueden darse varios ciclos de infec-
cion durante una campanha agricola, si las condiciones
son favorables para el desarrollo de la enfermedad. Para
Su manejo, se recomienda evitar el monocultivo durante

Figura 4 | Cultivo de garbanzo con presencia de rodal de plantas afec-
tadas por rabia del garbanzo.

varios ciclos agricolas, realizar un analisis de la patologia
en la semilla antes de la siembra y usar fungicidas cura-
semillas especificos para controlarla.

Prospeccion de enfermedades

Durante las campanas 2010, 2011 y 2012, el per-
sonal de la Seccion Fitopatologia de la Estacion Experi-
mental Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC)
realizé la prospeccion de enfermedades en diferentes
lotes comerciales sembrados con garbanzo, en la pro-
vincia de Tucuman y sus zonas de influencia. Ademas,
se analizaron muestras provenientes de toda la region,
aportadas por productores, asesores y técnicos de em-
presas privadas.

La presencia y ausencia de las principales enfer-
medades del cultivo se muestran en la Tabla 1.

En las tres campanas evaluadas, la prevalencia
de fusariosis y seca fue del 100% en las diferentes loca-
lidades monitoreadas; en cambio, solamente en locali-
dad de La Paz, provincia de Catamarca, se detecto la
rabia del garbanzo durante la campana 2012.

Los danos producidos por fusariosis se dieron en
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Tabla 1 | Prospeccién de enfermedades en el cultivo del garbanzo en el Noroeste Argentino en las campafias 2010, 2011y 2012.

Campana Localidad Departamento Provincia
El Timbo Burruyacu Tucuman + + =
2010

Viclos Leales Tucuman + + -
Viclos Leales Tucuman + + -
2011 . el Burruyacu Tucuman + + =

Piedrabuena
Isca Yacu Jiménez Santiago del Estero + + -
1 Gob. Burruyacu Tucuman + + -

Piedrabuena
Gob. Garmendia Burruyacu Tucuman + + -
El Sunchal Burruyacu Tucuman + + -
La Cocha La Cocha Tucuman + + -
2012 La Ramada Burruyacu Tucuman + + -
Burruyacu Burruyacu Tucuman + + -
Las Cejas Cruz Alta Tucuman + + -
Rapelli Pellegrini Santiago del Estero + + -
Isca Yacu Jiménez Santiago del Estero + + =
La Paz La Paz Catamarca + + +

+: presencia de la enfermedad.
-: ausencia de la enfermedad.

rodales y con valores de incidencia muy variables. En
Gobernador Piedrabuena, se encontré el lote mas afec-
tado por esta enfermedad, donde alcanzé un 30% de in-
cidencia; en este lote, se habia realizado monocultivo de
garbanzo con riego por aspersion por tres ahos conse-
cutivos, condiciones que favorecen el incremento del in-
oculo y la diseminacion del patégeno. Totalmente
diferente fue la situacion en Isca Yacu (donde se cultivd
en secano y se practicé la rotaciéon de cultivos), con un
nivel de incidencia de la enfermedad de un 1%.

En todos los lotes relevados, se pudieron detectar
plantas afectadas por la seca aisladas y distribuidas por
todo el lote, aunque se observaron diferencias segun el
manejo. Asi por ejemplo, en lotes en los cuales la rota-
cion de cultivo habia sido una herramienta clave en el
sistema productivo, los valores de incidencia fueron muy
bajos, cercanos al 1%. En cambio, el punto relevado que
mayor valor de incidencia presento (80%) fue el lote en
el que se cultivé garbanzo bajo riego durante tres cam-
panas sucesivas y que presenté mayor dano por fusa-
riosis en estadios tempranos (Figura 5).

Primera deteccion de Ascochyta rabiei en el Noroeste
Argentino

En octubre de 2012, el personal de la Seccidn
Fitopatologia de la EEAOC visitd un lote comercial
sembrado con garbanzo ubicado en la localidad La
Paz, provincia de Catamarca.

Se recolectaron plantas que presentaban sinto-
mas similares a los producidos por Ascochyta rabiei, es

Fo 29

Figura 5 | Lotes sembrados con garbanzo. A la izquierda (lote bajo
riego), se observa al cultivo afectado por la seca del garbanzo
y, a la derecha (lote en secano), se aprecia al cultivo con un
buen estado sanitario.

decir manchas circulares en las hojas, vainas y tallos.
Asociada a los sintomas, se observo la presencia de
puntuaciones de color oscuro, constituidas por los pic-
nidios del hongo.

Las muestras se procesaron en el Laboratorio
de Diagndstico de la Seccion Fitopatologia de la
EEAOC, a fin de identificar al agente causal. Alli se
realizaron siembras en medio de cultivo APG (agar
papa glucosado) al 2% con el agregado de acido lac-
tico, las cuales se incubaron en condiciones contro-
ladas a una temperatura de 28°C, por siete dias. Las
colonias obtenidas presentaron una variacion de color
desde marrén claro a negro con incrustaciones de
picnidios de color marrén oscuro (Figura 6), coinci-
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Figura 6 | Colonia de Ascochyta rabiei en medio de cultivo APG.

dente con lo reportado en la bibliografia consultada
(Chen et al., 2011).

Los conidios fueron predominantemente no
septados e hialinos, con medidas de 3,90 ym a 5,85
pm de ancho y 9,75 pm a 11,70 um de largo (Figura
7). Las caracteristicas del hongo fueron coincidentes
con la descripcién de Ascochyta rabiei, patologia que
fue confirmada mediante diagndstico molecular con la
técnica de PCR especifica.

Los resultados de este trabajo constituyeron la
base para el primer reporte de la presencia de Ascochyta
rabiei en el cultivo de garbanzo en el Noroeste Argentino,
especificamente en la localidad de La Paz, provincia de
Catamarca.
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Ignacio Olea*, Francisco Vinciguerra® y Sebastian Sabaté*

Introduccion

En el ano 2001, la Estacién Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) inici6 sus
experiencias en el manejo de malezas en garbanzo, en
la que se considera fue la primera explotacién a gran
escala de este cultivo en siembra directa en secano en
Tucuman.

En el pais, hasta el presente, solo se cuenta con
un herbicida registrado oficialmente para su uso en
garbanzo, lo que evidencia que la expansion del area
sembrada no ha sido acompanada por el desarrollo de
un mercado de agroquimicos especializado. Ello cons-
tituye una seria limitacién para la formulacién de reco-
mendaciones, las cuales deben realizarse y aplicarse
sujetas a las normativas pertinentes.

En este trabajo se presentan, en lineas genera-
les, las alternativas actuales para el manejo de male-
zas en el cultivo de garbanzo en Tucuman, resultantes
de experiencias realizadas en secano por la EEAOC.
Estas se consideran una informacion util para aquellos
interesados en realizar el proceso de registro de los
herbicidas aqui citados como aptos.

Competencia de malezas

Por las caracteristicas climaticas del otofo e in-
vierno en Tucuman, la tasa de crecimiento del garbanzo
es baja y su ciclo varia de 160 a 180 dias. En términos
relativos a cultivos estivales, la acumulacion de biomasa
es lenta y, si se considera la arquitectura de la planta, el
cultivo puede ser considerado como un débil competidor
frente a las malezas.

El periodo critico de competencia con las malezas

* Seccion Manejo de Malezas, EEAOC.
malezas@eeaoc.org.ar

puede extenderse desde dos hasta seis semanas luego
de la emergencia (Papa, 2013). Las malezas sobrevi-
vientes al barbecho quimico, al igual que las que emer-
gen temprano junto con el cultivo, pueden impactar en el
rendimiento final. Del mismo modo, especies de emer-
gencia tardia pueden afectar el tamano de los granos y
su calidad. Todas ellas pueden interferir durante la trilla,
ya sea disminuyendo la eficiencia de recoleccién y/o
manchando el grano.

La competencia ejercida por las malezas depen-
dera del ambiente, asi como de la composicion de la co-
munidad y de la abundancia relativa de cada una de
ellas. De acuerdo a la fecha de siembra de garbanzo en
Tucuman, son diferentes las poblaciones que compiten
con él, al igual que sus tasas de crecimiento.

Malezas frecuentes en Tucuman

Las malezas que pueden afectar al cultivo de gar-
banzo son de ciclo otofno-inverno-primaveral, y la mayor
diversidad corresponde a especies latifoliadas anuales.
Estas pueden clasificarse de la siguiente manera:

1.- Malezas anuales principales: pertenecen a
este grupo las especies de mayor porte y un amplio ciclo
de emergencias. En siembras tempranas (abril y princi-
pios de mayo), estas pueden llegar a superar en altura
al cultivo durante el mes de julio. Sin embargo, lo mas
frecuente es que permanezcan achaparradas hasta el
inicio del ciclo calido en agosto, para comenzar a elon-
garse, constituyéndose en importantes competidores.
Ellas son:

e Cenizo (Chenopodium sp.).
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e Cerrajas (Sonchus sp.y Taraxacum sp.).
e Cardo comun (Cynara sp.).

Cardo santo (Argemone sp.).

Nabos (Raphanus sp.).

Nabillos (Sinapis sp.).

Mostacilla (Descurainia sp.).

2.- Malezas anuales secundarias: son especies
muy frecuentes en el cultivo de trigo y sus poblaciones
han evolucionado, favorecidas por la siembra directa y la
utilizacion de férmulas herbicidas de baja eficiencia para
su control, tanto en el barbecho quimico como en el ma-
nejo de ese cultivo. La competencia de estas especies
es muy importante durante las fases de emergencia y
crecimiento inicial del garbanzo. Entre estas, la soja gua-
cha constituye un problema especial y esta relacionado
con la eficiencia en la recoleccion de ese cultivo durante
la campana estival. Como ejemplos de estas especies
se citan:

* Fumaria sp.

e Gamoschaeta sp.

e Parietaria sp.

Veronica sp.

e Oxalis sp.

* Soja guacha.

e Cebadilla y avena.

Factores que influyen en el manejo de malezas en
garbanzo

Las malezas que acompafan al cultivo de gar-
banzo son consecuencia de poblaciones de anos pre-
vios, las cuales aportan semillas al banco del suelo. Por
ello, no seran iguales si los lotes proceden de un cultivo
de trigo con buen manejo, o de un barbecho sucio otofo-
primaveral.

El agua almacenada en el suelo y las lluvias post-
siembra, tienen especial importancia en la emergencia
de malezas otonales, al igual que en la eficiencia de los
herbicidas residuales utilizados para su control. Del
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Ciclo crecimiento : I I I
garbanzo ! ! ! !
. 1 1 1 1
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Siembra garbanzo : # :
1 1

Emergencias
malezas

!

Barbecho quimico

|

Proteccion con
residuales
Control en post-
emergencia
Desecantes y
cosecha

mismo modo, el factor hidrico también tiene importancia
en el desarrollo de una buena capacidad competitiva del
cultivo.

La rapidez en la emergencia del garbanzo esta re-
lacionada con la calidad de la semilla (poder y energia
germinativa), asi como con la fecha y profundidad de
siembra. Se debe tratar de optimizar estos factores, para
que el cultivo se desarrolle rapidamente y alcance su
maxima area foliar en el menor tiempo posible. El acor-
tamiento de la distancia entre lineas también puede con-
tribuir a una mejor capacidad de competencia por luz con
las malezas.

El garbanzo generalmente se siembra luego de la
cosecha de la soja, la que varia de acuerdo al grupo de
maduracion utilizado, excepto en el caso del lote que se
ha mantenido en barbecho estival. En Tucuman, la expe-
riencia con cultivos invernales (trigo, cartamo, garbanzo)
indica que la emergencia de las malezas va disminu-
yendo junto al descenso de la temperatura y la humedad
del suelo, a través del tiempo. Por este motivo, los herbi-
cidas pre-emergentes muestran efectos mas notables en
las siembras tempranas. En condiciones de secano, las
comunidades nacidas luego del mes de julio tienen una
menor diversidad de especies y suelen tener menor
desarrollo que las anteriores.

En la Figura 1, se sintetiza el ciclo de cultivo del
garbanzo, mostrando su duracion y su relacién con la co-
secha de soja, la fecha de siembra y la emergencia de
malezas. Alli, se puede apreciar cémo se posicionan los
tratamientos herbicidas (barbecho quimico y residuales
pre-emergentes), cuyo periodo de proteccion deja en
evidencia la existencia de un lapso en el que podrian ser
necesarias nuevas medidas de control (herbicidas post-
emergentes y desecantes).

Control quimico de malezas

Diferentes publicaciones sobre control de male-
zas en garbanzo (Solh and Palk, 1990; Kantar and El-
koca, 1999; Umeda and MacNeil, 2000) han servido para
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Figura 1 | Cronograma de las diferentes actividades relacionadas con el manejo de malezas en garbanzo cultivado en secano en Tucuman.
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orientar algunas de nuestras experiencias. En base a es-
tudios en condiciones de campo, se seleccionaron dife-
rentes estrategias posibles de manejo para las
variedades Chanarito y Norteno. El control quimico de
malezas que se detalla a continuacion debe integrarse
con otras estrategias de manejo, tales como el control
preventivo (manejo y rotacion de cultivos), medidas para
incrementar la capacidad competitiva del garbanzo (dis-
tancia entre filas, inoculacion, bio-estimulantes) y el con-
trol manual de manchones y plantas aisladas.

Barbecho quimico

Se denomina barbecho quimico al tratamiento
herbicida previo a la siembra directa de un cultivo, con
el objetivo de controlar todas las malezas presentes.
Esta practica resulta fundamental para lograr que el
garbanzo se encuentre sin malezas, durante al menos
15 dias después de la siembra.

En Tucuman, cuando la siembra se realiza inme-
diatamente después de la cosecha del cultivo de soja,
es frecuente la realizacién del barbecho quimico con
posterioridad a la implantacion. En ese caso, se suele in-
cluir en la misma aplicacién a los herbicidas residuales.

La féormula base para el barbecho quimico es la
mezcla de glifosato + 2,4-D. A ella, se agregan otros
herbicidas para el control de problemas especiales,
tales como soja guacha emergida y parietaria (metsul-
furon) o malva (fluroxipir).

Cuando el barbecho quimico se realiza proximo
a la emergencia del garbanzo, es frecuente que se re-
gistren sintomas toxicos por efecto de 2,4-D, el cual
permanece activo en el suelo durante pocos dias. Su
severidad depende de la dosis y el tipo de formulacion
utilizada. Los sintomas se aprecian en las primeras
hojas compuestas, las que adquieren un aspecto de
peine, ya que sus foliolos no se expanden totalmente.

La soja guacha puede emerger antes del barbe-
cho quimico y también junto al garbanzo ya sembrado.
En este ultimo caso, la ocurrencia de heladas consti-
tuye el control mas eficiente. El metsulfuron (de 3 g/ha
a 5 g/ha) resulta util para su manejo, pero puede oca-
sionar toxicidades en suelos con pH alcalino. Para su
reemplazo en el control de soja guacha, han sido eva-
luados satisfactoriamente el saflufenacil + glifosato, la
mezcla de paraquat + 2,4-D y el glufosinato de amonio.

Herbicidas residuales

Los herbicidas residuales constituyen, hasta el
presente, la alternativa mas segura y eficiente para el
control quimico de malezas en garbanzo. En todos los
casos, se aplican en pre-emergencia y con ellos se pre-
tende cubrir un periodo de proteccién que se extienda
hasta por lo menos el final del ciclo de mayor emergencia
de malezas otofio-invernales (julio-agosto).

La bibliografia existente cita experiencias o el em-
pleo comercial de herbicidas como metribuzin, pendime-
talin, metolacloro, oxifluorfen, sulfentrazone, flumioxazin,
flumetsulam, imazamox*, isoxaflutole, simazina, dimete-
namida*, trifluralina, propizamida*, prometrina y linuron*.
Todos ellos, excepto los marcados con (*),han sido eva-
luados por la EEAOC, asi como también por el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en otras
provincias (INTA Salta, 2005; Papa, 2013).

En razén que solo se cuenta con un herbicida re-
gistrado en el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (Senasa) (s-metolacloro, marca comer-
cial Dual), la EEAOC considera que la solucién a este
importante problema no pasa por informar sobre la apti-
tud de diversos herbicidas, sino que principalmente con-
siste en promover el interés de sus fabricantes para su
registro. Por ese motivo, solo se ha profundizado en es-
tudios con cuatro herbicidas residuales, sin que ello im-
plique la inexistencia de otros con idéntica aptitud. Ellos
son: pendimetalin, imazetapir, prometrina y metribuzin,
cuyas dosis y eficiencia de control para algunas de las
malezas principales se presenta en la Tabla 1.

Se considera que, para el espectro de malezas
frecuentes y por las condiciones de secano en otono e
invierno, generalmente resulta conveniente la mezcla de
dos de algunos de los herbicidas indicados en la Tabla
1. De este modo, se logra controlar la mayoria de las es-
pecies, efecto que dificilmente puede obtenerse con el
empleo de solo uno de ellos. La mezcla de imazetapir
con metribuzin o pendimetalin resulté eficiente en la ma-
yoria de los casos donde fue evaluada.

Cuando ocurren lluvias durante la emergencia del
cultivo, es probable observar sintomas de toxicidad causa-
das por algunos de los herbicidas citados. Asi, se observa-
ron amarillamientos con pendimetalin y sintomas similares
a los descriptos para el 2,4-D con imazetapir, razén por la
cual es importante no incrementar la dosis de este Ultimo.

Tabla 1 | Espectro de control de los herbicidas estudiados por la Estacién Experimental Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) para el manejo
del cultivo de garbanzo, evaluados sobre variedades Chafiarito y Nortefio, cultivadas en secano en Tucuman. Se indican dosis y eficiencia
de control para diferentes especies: (x) regular; (xx) bueno y (-) sin datos.

Dosis Cenizo
Pendimetalin 2 1/ha XX
Imazetapir 0,51/ha XX
Prometrina 2 1/ha X
Metribuzin 0,5-0,75I/ha XX

Cardos Nabos Cerrajas
X X X
X = X
- X X
XX XX X
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Herbicidas post-emergentes

Los graminicidas fop y dim son eficientes y selec-
tivos con el garbanzo. Pueden ser utilizados para el ma-
nejo de avena y cebadilla, pero carecen de registro en el
Senasa.

En base a experiencias realizadas con garbanzo
cultivado en Tucuman, se observé que el cultivo no tolera
a la mayoria de los herbicidas post-emergentes latifolici-
das citados internacionalmente, ni tampoco a los utiliza-
dos localmente en otros cultivos de leguminosas para
igual fin (2,4-DB; clorimuron; bentazén y fomesafen).

La EEAQC, por iniciativa del Ing. Agr. José M. Ci-
chero de la empresa Agrofina, inicié en 2012 estudios
para evaluar el herbicida benazolin en el cultivo de gar-
banzo, habiéndose encontrado una buena selectividad
con las variedades Chanarito y Nortefio y un buen efecto
supresor para cenizo, cardo de Castilla y cerrajas. En esa
campana, se realizaron estudios con flumetsulam como
herbicida post-emergente con dosis menores a las ensa-
yadas precedentemente y se lograron controles satisfac-
torios en nabos y nabillos.

Benazolin es un herbicida de larga data en el pais,
muy utilizado durante los anos 80 para el control de cha-
mico (Datura ferox) en soja y girasol. Se trata de un re-
gulador de crecimiento sistémico, que inhibe el
transporte de auxinas en la planta y se clasifica dentro
del grupo quimico benzotiazol. De absorcion foliar, tiene
actividad post-emergente selectivo para los cultivos cita-
dos y los de poroto, canola, trébol, alfalfa y lino.

En los anos 90, benazolin fue utilizado para el
control de atacos resistentes a inhibidores de la aceto-
lactato sintetasa (ALS), pero con el desarrollo de varie-
dades de soja resistentes a glifosato, desaparecio del
mercado local. El hallazgo de su selectividad en gar-
banzo constituye una informacion original, por cuanto no
se encontrd ninguna referencia al respecto.

La dosis seleccionada para el uso de benazolin es
de 0,6 I/ha, debiéndose aplicar antes de la floracion del
garbanzo. Después de ese periodo, produce una senes-
cencia prematura de las hojas inferiores y, posiblemente,
la caida de flores. En la citada dosis, provoca la deten-
cién del crecimiento y posterior muerte de malezas sus-
ceptibles que no superen los 10 cm de altura (cenizo), o
que se encuentren en el estado de roseta (cardos y ce-
rrajas). Estas restricciones indican que su empleo nece-
sita de un buen monitoreo del cultivo, para identificar
tempranamente los escapes al herbicida residual, o las
nuevas emergencias que ocurren al finalizar el periodo
de proteccién de la mezcla pre-emergente.

Flumetsulam es muy utilizado actualmente como
latifolicida residual y selectivo en cultivos de pasturas
consociadas de leguminosas y gramineas, asi como en
cana de azucar. Localmente, es conocido su empleo para
el control de nabos y nabillos en postemergencia de al-
falfa. La selectividad de este herbicida con el cultivo de

garbanzo en postemergencia se reporté en Australia
(Dorigo, 1999) y actualmente se recomienda su empleo
con esa modalidad para el control de nabos en ese pais
(Dow AgroScience, 2013).

Al igual que en Australia, se considera que no
debe utilizarse flumetsulam después de que el cultivo
desarrolle unas cuatro ramas, y debe siempre aplicarse
antes que este inicie el proceso de floracién. Los trata-
mientos realizados posteriormente retardan el desarrollo
y también la senescencia de la planta, lo cual impacta
demorando la cosecha. Esto Ultimo puede generar com-
plicaciones logisticas, por la mayor probabilidad de pre-
cipitaciones al avanzar la primavera. La dosis
seleccionada para nuestras condiciones y variedades es-
tudiadas es de 0,1 I/ha de producto comercial al 12%.
Esta puede provocar amarillamiento temporario de la
planta, con mayor incidencia cuanto mas desarrollada
esté. Para el control de nabos y nabillos, este herbicida
debe ser aplicado cuando estos son pequenos.

La EEAOC también ha realizado experiencias for-
mulando mezclas de tanque con benazolin y flumetsu-
lam, sin que se observaran antagonismos que
modifiquen dosis, eficiencias de control y sintomatologia
informadas individualmente para dichos herbicidas.

En la campana 2013, las heladas del mes de julio
afectaron las experiencias realizadas para ajustar, con
mayor precision, el empleo de dichos herbicidas post-
emergentes. En la Figura 2 se presentan los resultados
obtenidos en la localidad de Choromoro, no afectada por
este fendmeno. En esa localidad, se trabajé en un lote
sembrado con la variedad Chanarito, realizandose los
tratamientos en tres momentos diferentes, de acuerdo al
estado fenoldgico del cultivo: en estadio vegetativo, al ini-
cio de la floracion y al inicio de la formacion de cascabu-
llos. En la primera fecha, no se observé toxicidad y no
hubo afectacion en el rendimiento final. Sin embargo, en
los dos estadios fenoldgicos posteriores se registraron
las sintomatologias descriptas precedentemente, asi
como una disminucion en el rendimiento cultural.

Se considera que la informacién que se brinda
tiene caracter preliminar, siendo necesarias nuevas in-
vestigaciones para precisar el comportamiento de otras
variedades de garbanzo, las dosis, los momentos de apli-
cacion, las condiciones de crecimiento y el espectro com-
pleto de las malezas que controlan.

Desecantes

Es posible anticipar la cosecha del garbanzo me-
diante la desecacion quimica, la cual reduce el tiempo
de permanencia de las semillas en el campo después
de su madurez fisioldgica, constituyendo una estrategia
importante para adelantarse al periodo de lluvias. Este
tratamiento también puede lograr efectos desecantes en
las malezas presentes, facilitando el trabajo de la cose-
chadora y reduciendo el manchado de los granos. Esta
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Figura 2 | Variacién del rendimiento cultural de garbanzo en parcelas, tratadas en diferentes estadios de desarrollo con los herbicidas benazolin y
flumetsulam, asi como con su mezcla. Experiencia realizada sobre la variedad Chafiarito, en la localidad de Choromoro (Trancas, Tucuman).

operacion permite realizar una cosecha organizada, con
menores pérdidas y mejor calidad del producto.

El paraquat es el desecante de uso mas gene-
ralizado, pero el tiempo que transcurre desde su apli-
cacion hasta la cosecha es corto, de entre dos a
cuatro dias. Superado ese lapso, puede provocarse la
apertura natural de los cascabullos, ocasionando pér-

didas de rendimiento. Desde el punto de vista de las
malezas, ese periodo puede no ser suficiente para de-
secar cenizo o escapos florales de cardos y cerrajas,
por lo que la disminucién en el manchado de los gra-
nos es relativa.

La aplicacién de glifosato permite un secado pro-
gresivo y mas natural de los granos en aproximadamente
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unos 10 dias. En nuestras experiencias con distintas for-
mulaciones de este producto, no se observaron diferen-
cias en el proceso de desecacion. Tampoco existio
variacion en los valores de poder germinativo (PG) de los
granos, cuando el herbicida fue aplicado luego de la ma-
durez fisioldgica del garbanzo. En el caso del agregado
de 2,4-D, en algunos casos se encontraron efectos ne-
gativos sobre dicho parametro.

Se debe destacar que cuando la aplicacion se
realizé antes de alcanzar la madurez fisioldgica del
cultivo, todas las formulaciones de glifosato ensayadas
produjeron una disminucion en el PG de las semillas.
Ello implica que no puede anticiparse la aplicacién de
este herbicida, buscando alcanzar el tiempo necesario
para el control o desecacidén de las malezas que es de
15 a 20 dias. La desecacion quimica del cultivo persi-
gue fines diferentes al manejo de malezas proximo a
la cosecha, por lo que estas deben ser controladas en
los momentos apropiados para evitar su presencia al
momento de la trilla.

Consideraciones finales

En el presente trabajo, se presentaron diferentes
estrategias para el manejo del cultivo de garbanzo en
secano en Tucuman que se desarrollaron a lo largo de
una década de estudios y que fueron acompafando a
la expansion de la superficie explotada. Sin embargo,
estas no deberian ser utilizadas hasta tanto no cuenten
con su registro nacional en el Senasa, a cuyo tramite
se pretende contribuir con este trabajo. Para ello, ade-
mas, se requiere del aval de las empresas que los co-
mercializan.

Resumiendo lo tratado, se puede decir que no
debe asumirse al garbanzo como un cultivo oportu-
nista. Para ello, se debe trabajar en lotes con antece-
dentes de un buen manejo de malezas invernales y con
practicas de rotacion. Es crucial asegurar los buenos
resultados en el barbecho quimico, asi como ajustar el
manejo con herbicidas residuales, de acuerdo a sus
particularidades.

Es preciso monitorear el cultivo durante todo el
ciclo, a fin de controlar las malezas en post-emergen-
cia cuando sea necesario y posible. Para esto ultimo,
no existen dificultades mayores en el control de grami-
neas anuales (con los herbicidas fop y dim), pero si en
el manejo de latifoliadas. En este sentido, los Unicos
herbicidas encontrados como promisorios son bena-
zolin y flumetsulam, asi como la mezcla de ambos. Se
considera que se requiere todavia mayor informacion
para su empleo seguro, tanto en lo referido al espectro

de control de malezas y el comportamiento varietal,
asi como sus dosis y momentos de aplicacion.
Agradecimiento

Los autores agradecen a los Sres. Gustavo e Ig-
nacio Mazi Elizalde, Alberto Ortega, Gustavo y Emilio
Auad, Marcelo Heguy y José Sortheix (h), por la valiosa
colaboracion prestada para la realizaciéon de las expe-
riencias de campo. Asi mismo, este reconocimiento es
hace extensivo a los técnicos, becarios y personal de
apoyo de la EEAOC que participaron en todas las tareas
realizadas, en especial a la Seccion Semillas, por su co-
laboracion en los estudios sobre desecantes.

Bibliografia citada

Dorigo, R. 1999. The selectivity of flumetsulam to chick-
peas, lentils and vetch var. popany. En: Papers and
Proceedings of the Australian Weeds Conference,
12, Hobart, Tasmania, pp. 306-308.

Dow AgroScience. 2013. Broadstrike use in South East
Coastal Western Australia. [En linea]. Disponible en
http://msdssearch.dow.com/PublishedLiterature-
DAS/dh_08bc/0901b803808bc88f.pdf?filepath=au/p
dfs/noreg/012-10811.pdf&fromPage=GetDoc (con-
sultado 12 diciembre 2013).

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
Salta. 2005. Manejo del cultivo de garbanzo. Control
y manejo de plagas y enfermedades. Herbicidas. [En
linea). Disponible en http://anterior.inta.gov.ar/salta/
info/documentos/legumbres/garbanzo.pdf (consul-
tado 12 diciembre 2013).

Kantar, F. and Elkoca, E. 1999. Chemical and agrono-
mical weed control in chickpea (Cicer arietinum L.
cv. Aziziye-94). Tr. J. of Agriculture and Forestry 23:
631-635. [En linea]. Disponible en http://journals.tu-
bitak.gov.tr/agriculture/issues/tar-99-23-6/tar-23-6-
11-98122.pdf (consultado 12 diciembre 2013).

Papa, J. C. 2013. Control de malezas en garbanzo. [En
linea]. Disponible en http://inta.gob.ar/documentos/
control-de-malezas-en-garbanzo/at_multi_down-
load/file/INTA-control-de-malezas-garbanzo.pdf
(consultado 12 diciembre 2013).

Solh, M. B. and M. Palk. 1990. Weed control in chickpea.
ICARDA. CIHEAM - Options Mediterraneennes. Sé-
ries Séminaires 9:93-99. [En linea]. Disponible en
http://om.ciheam.org/om/pdf/a09/91065004.pdf
(consultado 12 diciembre 2013).

Umeda, K. and D. MacNeil. 2000. Garbanzo bean weed
control study. [En linea]. Disponible en http://cals.ari-
zona.edu/pubs/crops/ az1143/az1143_11.pdf (con-
sultado 12 diciembre 2013).

EEE L ATEEEEE 2L A AEEEE 22 A AEEEE 2 A IEEEE 2 ITEEEEER 22 ITEEEEE L oEEEEE N

1841



shiERlaEREER

Dinamica de la superficie
cultivada con garbanzo
en la provincia de

TEREERL

Tucuman entre las 2
) campanas 2011 y 2012 D
© N
&
B L TR =
SN Y = lrenfedl > rofe sl 2 O\







5

Carmina Fandos*, Federico Soria*, Pablo Scandaliaris* y Javier |. Carreras Baldrés*

Introduccion

En Tucuman, el area ocupada con garbanzo con-
tinda su expansion en las ultimas campanas. La atrac-
cion generada por los buenos precios en el mercado
contribuyo en forma clave al aumento en la intencion de
siembra de los productores, transformandolo en una
buena alternativa de produccién para la siembra de in-
vierno en reemplazo del trigo, que presenté en las ulti-
mas campanas problemas de comercializacién y bajos
rindes (Pérez et al., 2011).

Durante los anos 2011 y 2012, la Estacion Expe-
rimental Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) re-
alizé la estimacion de la superficie cultivada con
garbanzo en la provincia de Tucuman, analizando la in-
formacion generada por imagenes satelitales. Como re-
sultado, se generd informacién estadistica y grafica, que
al estar geoposicionada, permitié su integracion en ana-
lisis espaciales.

El objetivo del presente trabajo fue analizar la
dinamica de la superficie cultivada con garbanzo en la
provincia de Tucuman entre las campanas 2011 y 2012.

Imagenes satelitales y metodologia empleada

Se realiz6 un andlisis multitemporal de imagenes
categorizadas, aplicando técnicas de Sistemas de Infor-
macion Geografica (SIG). Se tomaron como base las co-
berturas tematicas de garbanzo, obtenidas para las
campanas 2011 (Fandos et al., 2012 b) y 2012 (Fandos
et al,, 2012 a), que fueron generadas mediante el anali-
sis de la informacion contenida en imagenes satelitales
Landsat 5 TM, IRS-P6 Resourcesat-1y Landsat 7 ETM+.
Dichas coberturas digitales fueron superpuestas, lo que
dio como producto resultante otra capa tematica con la
informacion integrada.

*Seccion Sensores Remotos y SIG, EEAOC.
Srysig@eeaoc.org.ar.

Comparacion de la superficie con garbanzo entre las
campanas 2011 y 2012

El andlisis de la evolucion del area cultivada con
garbanzo revela un importante incremento en la superfi-
cie cultivada para la campana 2012, del orden del 50%,
con respecto a la campana precedente.

En laTabla 1, se exponen los valores de superficie
a nivel departamental para las campanas 2011y 2012y
la variacién entre campanas.

En la mayoria de los departamentos se produje-
ron incrementos en la superficie sembrada con gar-
banzo, a excepcion de Cruz Alta, que registré un
decrecimiento cercano al 29% (470 ha).

El departamento con mayor incremento en hec-
tareas fue Burruyacu (3860 ha), seguido por los depar-
tamentos Leales, Graneros y Simoca, con aumentos de
2020 ha, 1970 ha y 1190 ha, respectivamente. Si se
analizan las variaciones en magnitudes, se destaca
Graneros, puesto que la superficie cultivada en 2012
representé una magnitud 12 veces superior a la de
2011. También sobresalié Simoca, donde se detectaron
1190 ha sembradas con garbanzo en contraste con la
campana 2011, en la que no se registraron lotes con
garbanzo.

La dinamica espacial de los cultivos de garbanzo
entre ambas campanas se expone en la Figura 1. Las
areas en color ocre indican los lotes cultivados con gar-
banzo en la campana 2011, las de color rojo muestran
las zonas implantadas en el ciclo agricola 2012, mientras
que el color azul indica las areas con garbanzo en
ambas campahas. En consecuencia, la suma de las
areas en rojo y en azul muestra lo cultivado en la cam-
pana 2012.

A nivel general, se aprecio la expansion del cultivo
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Tabla 1 | Distribuciéon departamental del cultivo de garbanzo en las campafias 2011y 2012 y variacién entre ambas campafias, en la provincia de

Tucuman.
Departamento Campaia 2011
Burruyacu 12.860
Leales 2.500
Graneros 180
La Cocha 1.630
Simoca 0
Cruz Alta 1610
Juan B. Alberdi 0
Tafi Viejo 0
Tucuman 18.780

oq " l:lGarhanzn 2011
-Garhanzn 2012
Bl Garbanzo 2011 y 2012

» : ‘

Figura 1 | Detalles de la distribucién espacial del drea con garbanzo en
Tucuman en las campafias 2011 y 2012 y en ambas campaiias.

Campana 2012

Diferencia (ha) Diferencia (%)

16.720 3.860 30,0
4.520 2.020 80,8
2.150 1.970 1.094,4
2.010 380 23,3
1.190 1.190
1.140 -470 -29,2

310 310
40 40
28.080 9.300 49,5

de garbanzo en todas direcciones. En la zona norte, se
destaco la gran ampliacion en el departamento Burru-
yacu, principalmente en el sector centro y este del area
granera, determinando la conformacién de bloques con-
tinuos. Por otro lado, fue llamativa la disminucion de lotes
con garbanzo en el sector sureste.

En el centro y este del area granera, se destaco
el departamento Leales por el crecimiento de lotes con
garbanzo en el sector occidental mayormente y, en
menor medida, en la parte oriental.

En el sury sureste, se observo también un impor-
tante crecimiento del area garbancera. En Simoca, los
nuevos lotes se localizaron en el sector suroeste del de-
partamento, mientras que en Graneros se distribuyeron
en la zona oeste. En La Cocha, se aprecié una distribu-
cion similar a la del aho 2011, pero con mayor concen-
tracion de lotes. En cuanto a J. B. Alberdi, los campos
con garbanzo se focalizaron en el sector oriental del de-
partamento.

Consideraciones finales

La superficie implantada con garbanzo en Tu-
cuman en la campafa 2012 se incrementé en el
orden del 50%, respecto de la campana 2011.

El departamento con mayor incremento de su-
perficie cultivada con garbanzo fue Burruyacu, se-
guido por los departamentos Leales, Graneros y
Simoca.

La disposicion espacial de los nuevos lotes con
garbanzo evidencia un proceso de expansion a nivel
general, tanto en las zonas norte como en las zonas
del centro y sur del area granera.
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Introduccion

En el periodo 2009-2012, el cultivo de garbanzo
se posicioné en Tucuman como una interesante compe-
tencia frente al trigo, cultivo invernal de mayor difusion
en la provincia y sus zonas de influencia (ZI) (oeste de
Santiago del Estero y sudeste de Catamarca). En este
periodo, las exportaciones de la leguminosa, tanto de ori-
gen tucumano como argentino, mostraron una tendencia
creciente.

Entre 2009 y 2010 el garbanzo registrd precios y
rendimientos por arriba de las expectativas, lo que esti-
muld el incremento del area sembrada en 2011, situa-
cion que continué en 2012. No obstante en esa
campana, y a diferencia de ciclos anteriores, el garbanzo
tuvo rindes muy bajos y su precio estuvo mas influen-
ciado por el calibre. Ademas, al final del mencionado
ciclo la comercializacion fue lenta y los exportadores de-
jaron de comprar la leguminosa.

Considerando los supuestos de este articulo, el
cultivo de garbanzo tuvo costos crecientes entre 2009 y
2011, siendo marcadamente superiores las erogaciones
efectuadas por los productores que no contaban con se-
milla propia. Los margenes brutos entre 2009 y 2011 fue-
ron positivos. En 2012, este indicador resultd inferior al
de 2011 y solo habria sido positivo para la situacion en
que se produjo garbanzo con semilla y en tierra propias.

El objetivo del presente articulo es mostrar la
evolucion de algunos indicadores, tales como area
sembrada, productividad, precios, exportaciones, cos-
tos y rentabilidad, del garbanzo en Tucuman en el pe-
riodo 2009-2012. Esta informacién permitira a los
productores tomar decisiones a la hora de optar o no
por este cultivo.

* Seccion Economia y Estadisticas; ** Seccion Granos, EEAQOC.
economia@eeaoc.org.ar

Sintesis estadistica 2009-2012: area sembrada, ren-
dimientos, exportaciones y precios

En 2009, la superficie sembrada con garbanzo en
Tucuman era insignificante, pero en 2010 se hizo més
frecuente ver campos con este cultivo. En 2011 se pro-
dujo un salto significativo y el area cultivada alcanzo las
18.780 ha. Durante 2012 continud este crecimiento y el
garbanzo llegé a ocupar 28.080 ha (Fandos et al., 2011
y 2012).

Este aumento del area garbancera fue acompa-
fiado de una importante disminucién de la superficie con
trigo, cultivo invernal tradicional y de mayor difusion en
la zona.

Rendimiento

En la campana 2009, se estimé que el rendi-
miento promedio de garbanzo en Tucuman fue del orden
de la tonelada por hectarea. En 2010 y 2011, las condi-
ciones ambientales y el manejo determinaron incremen-
tos significativos, estimandose promedios superiores a
1,5 t/ha. En la campaha 2011, el garbanzo tuvo un rinde
de 1,2 t/ha a 2,5 t/ha (Figura 1).

Durante 2012 se registraron rindes variables, con
predominio de valores muy bajos. El promedio estimado
para garbanzo fue del orden de 0,6 t/ha, con un rango
desde 0,3 t/ha a 1,3 t/ha. Fueron frecuentes las siembras
en lotes donde la humedad del perfil de suelo no era la
adecuada, por lo que se obtuvieron rindes acordes a
esta premisa. En los lotes donde la reserva hidrica si fue
adecuada, se habia esperado conseguir rendimientos
mas altos, pero finalmente las lluvias ocurridas al mo-
mento de la trilla afectaron la calidad del grano. Este
efecto fue mas negativo en aquellos campos en los que
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se habian aplicado desecantes. También el gramaje se
vio afectado y frecuentemente se obtuvo solo un 10% de
granos con gramaje 9, 50% con gramajes 7- 8, y un 40%
con gramajes inferiores. También se obtuvo grano chuzo,
partido, lavado y blanqueado.

Precio

En el periodo en analisis, el precio del garbanzo
puesto en finca en Tucuman oscil6 alrededor de los 560
U$S/t (Figura 1). El precio del garbanzo depende de su
gramaje: mayores valores de este indicador se corres-
ponden con mayores precios. Durante 2009 y 2010, la
oferta local fue relativamente baja y muchos productores
tenian contratos por gramaje 7 y 8. En 2011 la venta fue
relativamente facil al momento de la trilla, pero hubo una
diferencia del orden de los 100 U$S/t entre los precios
esperados y el valor al que el garbanzo efectivamente se
vendio, debido a que los gramajes cosechados en la
campana fueron inferiores a lo esperado. El valor de
venta fue de 700, 600 y 500 U$S/t para los gramajes 9,
8y 7, respectivamente; gramajes inferiores a 6 tuvieron
un valor de 450 U$S/t.

Durante 2012 el valor de venta del garbanzo, al
inicio de la trilla, fue de 880, 630 y 520 U$S/t para los
gramajes 9, 8 y 7, respectivamente; gramajes inferiores
a 6 tuvieron el mismo valor que en 2011. Hacia el final
de la cosecha, hubo una disminucién importante del pre-
cio: del orden de los 50 U$S/t para el gramaje 9 y de 100
U$S/t para los demas gramajes. Ademas, los exportado-
res retrajeron la compra y quedo un importante volumen
sin comercializar. Esto podria atribuirse al aumento de la
oferta por el incremento de la superficie sembrada con
garbanzo en el pais. No obstante, una razén mas pode-
rosa fue el ingreso del garbanzo chino, de valores muy
inferiores a los del mercado doméstico, al mercado in-
ternacional. Este comportamiento del precio es espera-

t/ha
2 =
1,8 =
1,6 -
1,4 -
1,2 =
1 -
0,8 -
0,6 -
04 -
0,2 -
0 -

2009

2010
B Precio (USS/t)

ble en el caso de granos que tienen un mercado de ca-
racteristicas muy volatiles.

Exportaciones

En el afio 2009 el volumen de garbanzo expor-
tado por la Argentina fue de 17.013 t; durante 2010 hubo
un pequena caida del 7% y en 2011 hubo un incremento
y se exportaron 52.805 t. En 2012, se registré un au-
mento de un 233% con respecto a la campana 2011 y
se exportaron 84.557 t. De modo que en el periodo 2009-
2012, las exportaciones de garbanzo crecieron en un
promedio de 70,7% por afno. En particular, en este peri-
odo las exportaciones tucumanas representaron entre
un 6% y 24% de las exportaciones argentinas, mos-
trando una tendencia creciente en todo el periodo: tan
es asi que las exportaciones de Tucuman aumentaron
de 100ten 2009 a 11.431 t en 2012. Alrededor del 50%
del garbanzo exportado por la Argentina provino de Cor-
doba y Salta (Figura 2).

El valor de las exportaciones, tanto las prove-
nientes de Tucuman como las de todo el pais, crecio
en todo el periodo 2009-2012. Este crecimiento fue de
42,14% y del 146,7% en promedio por afno para la Ar-
gentina y Tucuman, respectivamente.

El valor de la tonelada exportada se ubicé por
arriba de los 683 U$S/t en todo el periodo, notandose
una diferencia favorable para la mercaderia originada en
Tucuman en todos los anos (Figura 3).

Gastos de produccién 2009—2012

Generalidades del célculo

Se calcularon los gastos de produccion en cada
campanfa del periodo 2009-2012, tomando como base
los planteos técnicos sugeridos por técnicos de la Sec-
cion Granos de la Estacion Experimental Agroindustrial
Obispo Colombres (EEAQOC) y el manejo del cultivo

Uss/t
- 620

600
580
560
540
520
500
480
460

440
2011

Rinde (t/ha)

2012

Figura 1 | Garbanzo: rendimiento promedio estimado y precio frecuente de mercaderia puesta en finca. Tucuman, campafias 2009 a 2012.
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Figura 2 | Exportaciones argentinas de garbanzo segln origen provincial expresadas en toneladas, en el periodo 2009-2012.

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).

que realizan los productores de la zona. Se consi-
derd que el cultivo se realiza en secano, asumién-
dose dos planteos, que se diferencian solo en el
origen de la semilla empleada.

Los gastos en las tareas de siembra, aplica-
ciones y cosecha corresponden a los precios que co-
bran los contratistas de la zona. Estos valores y los
de insumos (semilla y agroquimicos) corresponden
al momento en que se efectuaron las tareas o en que
se utilizaron los insumos en cada campafna.

Los precios no incluyen IVA, impuestos, gas-
tos de administracion y estructura, ni valores de
arriendo.

FOB u$s/t
1200 - uss/

1000

800

600

400

200

2009
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1109

Planteo técnico

Se considero el siguiente sistema de manejo:
Aplicaciones de:

e Herbicidas: en pre-emergencia, glifosato, ima-
zetapir y pendimentalin; en post-emergencia, un grami-
nicida en el 50% de la hectarea y finalmente glifosato,
como desecante. En 2012, se sustituyd el pendimentalin
por metolaclor y el desecante fue gramoxone. En todas
las aplicaciones se consideraron los coadyuvantes ne-
cesarios.

¢ Insecticidas: una aplicacion de lufenurdn + pro-
fenofos.

e Fungicidas: una aplicacion de trifloxistrobin +

eXPO USS _ 90000000

80000000 'MW Argentina us/t

20000000 I Tucuman US/t

wmCmw Argentina USs
60000000

e Tucuman USs
50000000
40000000
30000000
20000000

10000000

0
2012

Figura 3 | Exportaciones argentinas y tucumanas de garbanzo y precio FOB de la tonelada exportada, expresados en délares corrientes en el peri-

odo 2009-2012.
Fuente: INDEC.
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cyproconazole.

e Fertilizante: 50 kg/ha de superfosfato.

Semilla empleada: 115 kg de semilla’ha, con
doble dosis de inoculante y curasemilla fungicida. EI tér-
mino garbanzo SC se utiliza en el caso de situaciones
en las que se empled semilla comprada, mientras que el
término garbanzo SP contempla el uso de semilla de
produccion propia de la cosecha anterior.

Gastos, margenes brutos y puntos de indiferencia

En la Figura 4 se exponen los resultados de los
calculos, que muestran que los gastos fueron crecientes
entre 2009 y 2011. En 2012, los gastos fueron levemente
inferiores a los de 2011, por mermas en el precio de la
semilla, la cosecha y el procesado.

La diferencia entre los ingresos y costos calcula-
dos con anterioridad determinaron los margenes brutos
que se aprecian en la Figura 5. Para determinar los in-
gresos brutos, se consideraron los rindes y precios que
aparecen en la Figura 1.

Entre 2009 y 2011, el garbanzo presenté mar-
genes positivos. Comparando el margen bruto obtenido
en 2011 con el resultante en 2012, el de este ultimo

Us$S/ha
semilla comprada

2009 2010 2011 2012
500 -
450 -
400 - 145
350 A 152
;gg 1 B 121
200 -

150 =

100 -
0 -

2010

T =

1.0}

afo resultd muy inferior, incluso con valores negativos
en casos en que la semilla empleada habia sido com-
prada. Probablemente, el margen fue negativo también
en lotes arrendados, aun cuando la semilla fue de pro-
duccion propia.

En lo que respecta al rinde de indiferencia del gar-
banzo (toneladas necesarias para cubrir los gastos direc-
tos, para los precios y costos seleccionados) para estas
determinaciones, segun la campana este rinde se ubico
entre 0,59 t/ha y 0,79 t/ha, con semilla comprada, y entre
0,46 t/ha y 0,61 t/ha con semilla propia (Figura 5).

Consideraciones finales

En el periodo 2009-2012, el cultivo de garbanzo se
posicioné en Tucuman y sus zonas de influencia como
una alternativa interesante en la produccion invernal. En
consecuencia, la superficie sembrada crecio, llegando a
ocupar alrededor del 35% de la superficie cubierta con
cultivos anuales de invierno en la campahna 2012. Mientras
que el garbanzo expandio6 su area sembrada, en el mismo
periodo la superficie cultivada con trigo se contrajo.

Las modificaciones en la siembra de invierno, los

Semilla propia

semilla propia

M Semilla comprada

2011 2012

M Cosecha y procesado garbanzo
35 Siembra,aplicaciones

| Otros

M Fertilizantes

M Herbicidas

1.1

Figura 4 | Gastos de siembra a cosecha para el cultivo de garbanzo en Tucuman, expresado en délares por ha. Campafias 2009 a 2012.
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Figura 5 | Margen bruto, expresado en USS corrientes por ha, y rinde de indiferencia del cultivo de garbanzo (t/ha) en Tucuman. Periodo

2009-2012.
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cambios de cultivo y del area cubierta por estos deberan
monitorearse, ya que afectan la cobertura, el agua dis-
ponible para el cultivo de verano, los ciclos minerales, y
el espectro de malezas que los invaden. Por ende, se re-
queriran ajustes en los manejos técnicos del sistema de
produccion.

Entre 2009 y 2011, los gastos de produccién de
garbanzo en Tucuman y sus zonas de influencia fue-
ron crecientes, mientras que en 2012 se ubicaron por
debajo de los de 2011. A pesar de los aumentos en
los costos de produccion y del hecho de que inicial-
mente los productores tuvieron que comprar semilla,
lo que encarecia mas el cultivo, los rendimientos ob-
tenidos y los precios sostenidos por la demanda del
producto generaron margenes brutos positivos entre
2009y 2011. La campana 2012 fue el primer ciclo con
margen bruto negativo o muy préximo al punto de in-
diferencia. Este resultado fue consecuencia de la mar-
cada diminucién en el rendimiento.

En el periodo en analisis la demanda de gar-
banzo fue sostenida, lo que se aprecia en la evolucion
de las exportaciones. Esta situacion contribuy6 a sos-
tener el precio en valores interesantes. Sin embargo, a
fines de 2012 los exportadores retrajeron la compra y

quedé un importante volumen sin comercializar, situa-
cion que se origind con el ingreso al mercado interna-
cional de garbanzo a valores muy inferiores a los del
mercado doméstico.

El garbanzo es una alternativa para la diversifica-
cion, pero es necesario considerar que es una legumi-
nosa que impacta de manera distinta al trigo en el
sistema, y que ademas es un grano que se comercializa
en un mercado muy volatil.
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