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Red de Evaluacion de Cultivares de Soja
para el Noroeste Argentino

Mario R. Devani* |

A través del Programa Granos, la Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) coordind,
como en campafias anteriores, el desarrollo y evaluacion
de la XVI Red de Evaluacién de Cultivares de Soja para el
Noroeste Argentino (NOA). El objetivo de esta red es
evaluar el comportamiento de las distintas variedades
comerciales de soja disponibles para el productor. La
informacién que ella genera es de gran utilidad vy
constituye una importante herramienta para los
productores para la eleccién de los materiales a implan-
tar en la campania subsiguiente. Es fundamental resaltar
el gran apoyo que vienen brindando productores,
asesores, empresas privadas y técnicos, sin el cual no
hubiera sido posible la creacién, desarrollo y permanen-
ciaeneltiempodeestared.

3 CULTIVARES Y AMBIENTES EVALUADOS

Durante la camparia 2012/2013 se evaluaron 33 varieda-
desde soja, 14 de ellas por primera vez. Se planificé lared
de evaluaciéon y se distribuyeron semillas de estos
cultivares para su estudio en 16 localidades del NOA.
Debido a los bajisimos aportes hidricos durante los
meses de diciembre y enero, las semillas no pudieron ser
sembradas en cuatro de estas localidades, principalmen-
te las ubicadas en el oeste santiaguefio. Finalmente, el
material se implantd en 12 localidades del NOA, tres de
ellas ubicadas en la provincia de Tucuman (La Virginia, La
Cruz y San Agustin), una en el sudeste de Catamarca (Los
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Altos), dos en el oeste de Santiago del Estero (Arenalesy
El Palomar) y seis en la provincia de Salta (Las Lajitas
Oeste, Las Lajitas Este, Metdn, Olleros, Gral. Mosconi y
Ballivian). De estas seis ultimas, la localidad de Olleros
estuvo muy afectada por las condiciones meteoroldgicas
extremas (temperaturas por encima de la normal y
sequia prolongada) que prevalecieron durante toda la
campafia, por lo que los datos de los ensayos realizados
enellanofueronincluidos en el analisis, ya que presenta-
ron una amplia dispersiéon y bajos valores. De todas
formas, se mencionan sus resultados a modo informativo.

% METODOLOGIA DE TRABAJO

A fin de uniformar criterios en el establecimiento de las
macroparcelas, se siguieron las pautas que se detallan a
continuacion:

o Las semillas de las variedades comerciales a ser
evaluadas fueron provistas por semilleros tanto oficiales
como privados, para luego distribuirse a los responsables
de cada una de las macroparcelas que participaron de la
red.

0 Lasvariedades de grupos de maduracion (GM) cortos
(V y VI) se implantaron separadas de las variedades de
GM largos (VIly VIII).

0 En todos los casos, el espaciamiento de siembra fue
de 0,52 metros entre lineas.

o Cadamacroparcela tuvo un ancho que varié de 9 a 20
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lineas, segin la sembradora de lotes comerciales del
responsable, pero siempre con una longitud minima de
200 metros.

0 Los testigos fueron sembrados en forma intercalada
entre los materiales a evaluar.

o La mayoria de los lotes fueron fertilizados y se
registraron los datos de precipitaciény analisis de suelo.
0 En algunas localidades se realizé el seguimiento
fenoldgico (dias a floracién y maduracidn), se determiné
el nimero de plantas/metro, se evalud la propensién a
vuelco, etc.

0 Elcontrol de malezasy plagas se realizé conforme a la
situacioén particular de cada ensayo.

o Se organizaron recorridas por las distintas macropar-
celas durante el ciclo del cultivo para realizar lecturas de
fenologia, severidad de enfermedades y estado general
del cultivo.

0 Encadacampo serealizé la cosecha con las trilladoras
disponibles, midiendo la humedad al momento de la
cosecha.

o Los datos de rendimiento y humedad obtenidos en la
cosecha fueron remitidos a la Seccién Granos de la
EEAOC para su analisis.

Esta es la segunda campafia en que se utilizd como
testigo en todas las localidades al cultivar DM 6,2 RR para
las variedades de ciclo corto. Para las variedades de ciclo
largo, se continud utilizando al cultivar A 8000 RG como
testigo en forma generalizada en las localidades, a
excepcion de La Cruz y Metan, donde se usaron NS 8004
RGy DM 8002 RR, respectivamente.

% ANALISIS Y PRESENTACION DE DATOS

Los datos de peso de cosecha se corrigieron por hume-
dad (13,5%) y se estandarizaron, teniendo en cuenta los
testigos implantados, segun el indice de normalizacion
(IN). Dicho indice surge de la semisuma de los testigos
pareados, dividida en el promedio general del testigo
para cada localidad. A continuacién, se determiné el
rendimiento normalizado de cada variedad mediante el
cociente entre el rendimiento observado y el IN. En las
planillas con los resultados de cada localidad, se presen-
tan también los rendimientos normalizados de las
variedades que participaron en afos anteriores y su
posicionamiento en el “ranking” para ese afio (nUmero
entre paréntesis), asi como los datos de lluvia, andlisis de
suelo y las aplicaciones realizadas en dicha localidad.
Posteriormente, se realizan diversos analisis descriptivos
y estadisticos de los datos.

Se presenta luego un andlisis comparativo del comporta-
miento de distintos materiales pertenecientes a
diferentes GM durante las Ultimas 14 campafias agricolas
(de 1999/2000a2012/2013).

De igual forma, se realiza un analisis de frecuencia de
aparicion de aquellas variedades con rendimientos
superiores, tomando un criterio estadistico tanto para
materiales de ciclo corto como largo.

Luego se presenta el andlisis de los datos mediante la
metodologia estadistica denominada GGE biplot,
mediante la cual se puede observar, a través de gréficos,
el comportamiento de los GM y de los materiales
participantes en las distintas localidades.

Por otra parte, en una serie de tablas se incluyen los
rendimientos de los cultivares comerciales convenciona-
les y resistentes al glifosato que participaron en la Red de
Macroparcelas, monitoreada durante las campafias
1999/2000a2011/2012 en el NOA.

Finalmente, se presenta el andlisis de estabilidad o
adaptabilidad de los materiales para observar tenden-
cias. Este analisis consiste en tomar los rendimientos
promedio de las localidades como indices ambientales,
para luego realizar un ajuste lineal de los datos de
rendimientos de cada una de las variedades en estos
ensayos.

3% ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA

Para evaluar el estado general de las macroparcelas, cada
una de ellas fue visitada por una comisién de técnicos de
las Secciones Granos, Fitopatologia, Semillas y Zoologia
Agricola de la EEAOC, que realizaron lecturas fenoldgicas,
fenométricas y de comportamiento sanitario de las
variedades participantes. Ademas, algunas macroparce-
las fueron recorridas por grupos de productores,
asesores, miembros de los grupos CREA (Consorcios
Regionales de Experimentacion Agricola) y representan-
tes de semilleros.

En esta campafia, a pesar de las extremas condiciones
meteoroldgicas, el Programa Granos de la EEAOC pudo
realizar su tradicional Dia de Campo de Cultivos de
Granos de Verano, que se llevé a cabo el 10 de abril de
2013 en la Subestacién Monte Redondo. Este constituye
una jornada cldsica que convoca a productores, técnicos
y asesores, provenientes de diferentes provincias del
Noroeste y Noreste Argentino, con el objetivo principal
de mostrar los avances en las distintas lineas de investiga-
cion acerca de los cultivos de soja, maiz, poroto y sorgo
que conduce el Programa Granos.

El dia 24 de abril del corriente afio, el Programa Granos
también organizé un dia de campo enlalocalidad de Gral.
Mosconi, Salta, en conjunto con las empresas Los Mirkos
S.A.y Aceitera General Deheza (AGD) y con el auspicio de
compafiias del medio. El evento conté con la participa-
cion de numerosos productores y técnicos de la zona, a
quienes se les presentaron ensayos de variedades de soja
e informacidn relacionada al manejo agronémico del
cultivo.
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3% TALLER DE VARIEDADES DE SOJA

El XVI Taller de Variedades de Soja, otro evento organiza-
do por el Programa Granos de la EEAOC y que constituye
una importante actividad de transferencia para el sector
productivo, fue realizado el dia 4 de juliode 2013. En él se
presentaron los resultados de los ensayos en macropar-
celas con sus respectivos analisis estadisticos. Ademas,
se realizé un analisis agroclimatico de la campafia y se
expuso sobre temas relacionados al manejo agronémico
del cultivo, su panorama sanitario, el manejo y aparicion
de malezas, la agricultura por ambientes y el manejo de
picudos y del complejo de orugas, brindandose también
un analisis econémico de las campaiias e informacién
acerca de la calidad de la semilla para la prdéxima
campafia.

% AGRADECIMIENTOS

Se les agradece a las siguientes empresas el aporte
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También se agradece a los siguientes semilleros, por el
aporte de la semilla utilizada en la siembra de las
macroparcelas y el apoyo financiero para la realizacion
de diasde campoy mini-giras:
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Asimismo, se expresa un agradecimiento especial a las
personas responsables de las macroparcelas, quienes
fueron los encargados de la ejecucion de las tareas que se
realizaron en ellas.

Finalmente, se agradece al personal de las distintas
secciones de la EEAOC, por su colaboracién en la
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MACROPARCELAS

MACROPARCELAS DE SOJA - Campaiia 2012/2013

REFERENCIAS
Limites politicos

/\/ Provinciales
/\/ Departamentales

Altura en metros (msnm)

100 - 200
[ 200-300
[ 300-400
[ 400-500
[l 500- 600
600 - 700
700 - 800
800 - 900
[ 900 - 1000
[ 1000 - 1500
[ 1500 - 2000
[l 2000 - 3000
[ 3000 - 5000
[ 5000- 6300

£2= Area Sojera del NOA

. Macroparcelas

1- Arenales (Garmendia)
2- La Cruz
3- San Agustin
4- La Virginia
5- Los Altos
6- El Palomar
7- Metan - Rosario de la Frontera
8- Olleros
9- Las Lajitas Este
10- Las Lajitas Oeste
11- Ballivian
12- Gral. Mosconi

ESTACION
EXPERIMENTAL N
- AGROINDUSTRIAL

OBISPO COLOMBRES

Tucuman | Argentina

Seccion Sensores Remotos y SIG

Base: Mapa hipsométrico - Modelo Digital de terreno 50 o 50 100 150
realizado a partir de imdgenes radar SRTM

Elaboracidon: km

Lic. Federico J. Soria e Ing. Agr. Carmina Fandos - Julio de 2013
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Caracteristicas de las variedades de las macroparcelas ensayadas en la campafia 2012/2013.
Seccion Semillas y Seccién Granos. EEAOC.

Variedades Semillero HC s::i‘il:g(zg) l::ra:;ii::s:
01 DM 6.2 i Don Mario 62 I v G 41 106 1,5 174,9 Negativo
02 Biosoja 5.4 Indear 54 I Vv G 30 104 1,5 147,9 Positivo
03 NA 5509 Nidera 55 I B M 32 108 1,5 152,7 Positivo
04 SRM 5500 Sursem 55 I v G 34 104 1 162 Positivo
05 RA 549 Santa Rosa 55 I B G 35 110 1,5 131,4 Positivo + Negativo
06 LDC 5.6 LDC 56 I B M 31 106 15 148,6 Positivo
07 DM 5.9 i Don Mario 59 I B G 32 108 1,5 140 Negativo
08 NA 5909 Nidera 59 I v G 33 109 15 141 Positivo
09 SRM 6001 Sursem 60 I v G 37 107 15 150,8 Positivo
10 LDC 6.2 LDC 62 D Vv G 36 106 1,5 155,1 Positivo
11 Waynasoy Lealsem 62 I B G 39 109 1,5 149 Positivo
12 RA 633 Santa Rosa 63 I B G 38 110 1,5 124,7 Negativo
13 NS 6448 Nidera 64 SD v G 40 111 1,5 158,4 Positivo
14 Biosoja 6.5 Indear 65 I v G 36 107 1,5 173 Positivo + Negativo
15 FN 6.55 FN 65 I B G 40 109 1,5 147,6 Positivo
16 DM 6.8 i Don Mario 68 I v G 43 110 2 166,2 Positivo
17 LDC 6.9 LDC 69 I B G 43 111 2 164,1 Positivo
18 SRM 6900 Sursem 69 I v G 43 114 2 156 Positivo
19 A 8000 Nidera 80 D Vv G 42 113 1 179 Positivo
20 SPS 7X3 Syngenta 73 I B G 43 106 1,5 160,1 Positivo
21 NS 7211 Nidera 72 D B G 40 108 1,5 180,9 Negativo
22 FN 7.55 FN 75 I B G 42 112 1 156,5 Positivo
23 RA 744 Santa Rosa 74 D B G 42 104 1,5 154,1 Positivo
24 DM 7.8 i Don Mario 80 I B G 43 106 1,5 143,4 Positivo
25 SRM 7800 Sursem 78 D B G 43 108 1 144,3 Positivo
26 Biosoja 8.0 Indear 80 I B G 51 118 2 148,9 Positivo
27 DM 8002 Don Mario 80 D v G 43 108 1 150,4 Positivo
28 Yanasu Lealsem 80 D B G 41 112 1 159,4 Positivo
29 NS 8282 Nidera 82 D B G 43 119 1 136,6 Negativo
30 NA 8009 Nidera 80 I B G 44112 1,5 168 Positivo
31 RA 844 Santa Rosa 82 I Vv M 49 117 2 135,8 Positivo
32 DM 8576 RSF Don Mario 85 I v G 48 113 2 149,4 Positivo
33 DM 8473 RSF Don Mario 84 I B G 44 114 1,5 139,3 Positivo

HC: hdbito de crecimiento (I: indeterminado - D: determinado) - CF: color de flor (V: violeta - B: blanco)
CP: color de pubescencia (G: gris - M: marrdén) - DF: dias a floracion - DM: dias a madurez
V: vuelco (basado en una escala de 1 a 5, donde 1: sin vuelco y 5: totalmente volcada)
Los datos de DF, DM y V se obtuvieron del ensayo de macroparcelas en la Sub-Estacién Monte Redondo de la EEAOC, durante la campafia 2012/2013.
Fecha de siembra: 02/01/13
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LA VIRGINIA - BURRUYACU - TUCUMAN (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: Ing. Agr. BERNARDO FRAU (AAPRESID)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 2018 1,06 1913 2 715 (6) 3493 (13) 3203 (29)
Biosoja 5.4 RR 1462 1,05 1396 14
NA 5509 RG 1491 1,05 1424 13
SRM 5500 RR 1667 1,05 1592 10
RA 549 RR 1725 1,05 1647 9
T 1989
LDC 5.6 RR 1579 0,99 1589 11
DM 5.9i RR 1725 0,99 1736 6 577 (10) 3666 (4) 3425 (13)
NA 5909 RG 1638 0,99 1648 8 738 (4) 3695 (3) 3217 (27) 2775 (11)
SRM 6001 RR 1433 0,99 1442 12
T 1813
LDC 6.2 RR 1608 0,96 1670 7
Biosoja 6.5 RR 1842 0,96 1913 3
RA 633 RR 1784 0,96 1852 4 675 (7) 3586 (10) 3411 (15) 2918 (4)
T 1872
NS 6448 RG 1345 0,98 1375 15 655 (9) 3521 (12)
DM 6.8 i RR 1930 0,98 1972 1 924 (1) 4054 (1)
LDC 6.9 RR 1345 0,98 1375 16
SRM 6900 RR 1725 0,98 1763 5 852 (2)
T 1872
Promedio Testigos 1913
Promedio Variedades 1644

Fecha de siembra: 03/01/2013 -- Fecha de cosecha: 30/04/2013
Rendimiento de variedades comerciales vecinas (DM 8002): 1717 kg/ha
Antecesor: Soja-Barbecho
Barbecho:
27/12/2012: Glifosato Ultramax (1,5 kg/ha) + 2,4-D sal amina 60% (800 cc/ha) + Natural Oleo 2% del caldo a aplicar + Speedwet Maxion (25 cc/ha)
Aplicaciones:
26/01/2013: Glifosato Ultramax (1,0 kg/ha) + Bifentrin (30 cc/ha) + Natural Oleo 2 % del caldo a aplicar + Speedwet Maxion (25 cc/ha)
30/01/2013: Bifentrin (30 cc/ha) + Natural Oleo 2 % del caldo a aplicar + Speedwet Maxion (25 cc/ha)
07/02/2013: Coragen (30 cc/ha) + Natural Oleo 2 % del caldo a aplicar + Speedwet Maxion (25 cc/ha)
06/03/13: Landacialotrina (200 cc/ha) + Natural Oleo 2 % del caldo a aplicar + Speedwet Maxion (2 cc/ha)
19/03/13: Fipronil (25 cc/ha) + Glifosato Ultramax (1 kg/ha) + Natural Oleo 2 % del caldo a aplicar + Speedwet Maxion (25 cc/ha)
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LA VIRGINIA - BURRUYACU - TUCUMAN (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: Ing. Agr. BERNARDO FRAU (AAPRESID)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (A 8000 RG) 1850 1,01 1826 7 1267 (5) 3652 (9) 3540 (7)
NS 7211 RG 1536 1,02 1503 14 875 (17)
SPS 7X3 RR 1702 1,02 1665 13 1016 (13) 3428 (13)
RA 744 RR 1729 1,02 1692 11 1057 (8)
T 1881
SRM 7800 RR 1831 1,01 1807 8
Biosoja 8.0 RR 1808 1,01 1784 9
DM 7.8 i RR 2074 1,01 2047 4 1405 (1) 3796 (4) 3564 (6)
DM 8002 RR 1788 1,01 1765 10 1328 (2) 3659 (8) 3507(10)
T 1819
Yanasu RR 1671 0,99 1682 12 1271 (4) 3881 (2) 3208 (28)
NA 8009 RG 2151 0,99 2166 1 1020 (12) 3519 (11) 3368 (18)
NS 8282 RG 2094 0,99 2108 2 1046 (11) 3702 (7)
T 1807
RA 844 RR 1979 0,98 2020 6
DM 8473 RSF 2003 0,98 2044 5 924 (16)
DM 8576 RSF 2054 0,98 2096 3 1171 (6)
T 1771
Promedio Testigos 1826
Promedio Variedades 1872

PRECIPITACIONES

ANALISIS DE SUELO

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%) P (ppm) CE (mmhos/cm®)

2868 (10)

2675 (17)

0-25 6 - Fco. Limoso 2 5 1

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo. - CE: Conductividad eléctrica.
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SAN AGUSTIN - CRUZ ALTA - TUCUMAN (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: SECCION GRANOS - EEAOC

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10 08/09
Testigo (DM 6.2 i) 2487 1,07 2324 11 1724 (4) 3398 (8) 2774 (27)
Biosoja 5.4 2520 0,99 2537 5
NA 5509 2237 0,99 2252 12
SRM 5500 1970 0,99 1983 18
RA 549 2635 0,99 2652 1
LDC 5.6 2099 0,99 2113 17
DM 5.9 i 2184 0,99 2199 15 1451 (9) 3564 (2) 2907 (19)
NA 5909 2364 0,99 2380 9 1490 (7) 3635 (1) 3371 (2) 3514 (3)
SRM 6001 2221 0,99 2235 13
T 2130
LDC 6.2 2403 0,93 2575 3
Waynasoy 2277 0,93 2440 7 1518 (6)
RA 633 2204 0,93 2362 10 1649 (5) 3518 (4)
NS 6448 2415 0,93 2588 2 1403 (13) 3420 (7)
T 2207
Biosoja 6.5 2228 1,01 2213 14
FN 6.55 2458 1,01 2442 6
DM 6.8 i 2417 1,01 2402 8 2151 (1) 3512 (5)
LDC 6.9 2173 1,01 2159 16
SRM 6900 2580 1,01 2563 4 1925 (2)
T 2471
Promedio Testigos 2324
Promedio Variedades 2357

Fecha de siembra: 02/01/2013 -- Fecha de cosecha: Grupos Cortos: 25/04/2013 - Grupos Largos: 09/05/2013
Antecesor: Grupos Cortos: Sorgo - Grupos Largos: Maiz
Curado y/o inoculado de semillas: Maxim (0,1 1/100 kg de semillas) + Regent (0,3/100 kg semillas)
Fertilizacién: 25/11/2012: SPT al voleo (100 kg/ha)
Barbecho:
27/06/2012: Round Up (1,5 kg/ha) + 2,4-D (1 I/ha)
07/11/2012: Round Up (2 kg/ha) + 2,4-D (1 I/ha)
Aplicaciones:
18/01/2013: Clorpirifos (0,6 I/ha) + Curyom (0,3 I/ha) + Round Up (3 I/ha)
22/02/2013: Amistar xtra (0,3 I/ha) + Coragen (0,4 I/ha)
12/03/2013: Karate Zeon (0,4 I/ha)
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SAN AGUSTIN - CRUZ ALTA - TUCUMAN (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: SECCION GRANOS - EEAOC

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11
Testigo (A 8000) 1665 0,97 1722 13 2168 (5) 3626 (4) 3026 (12) 2967 (24)
SPS 7X3 1939 0,93 2081 8 2237 (3) 3187 (15)
NS 7211 1981 0,93 2126 6 1958 (13)
FN 7.55 2208 0,93 2370 2
RA 744 2018 0,93 2167 4 2117 (8)
T 1542
DM 7.8 i 2299 0,96 2395 1 2238 (2) 3452 (11) 2855 (22)
SRM 7800 2136 0,96 2226 3
Biosoja 8.0 2029 0,96 2114 7
DM 8002 1949 0,96 2031 10 2290 (1) 3547 (6) 2833 (24) 3043 (22)
T 1763
Yanasu 1717 1,07 1609 14 1722 (18) 3540 (8) 3081 (8) 3119 (15)
NS 8282 1985 1,07 1861 11 1854 (15) 3494 (10)
NA 8009 2286 1,07 2143 5 1998 (11) 3520 (9) 3078 (9) 3237 (9)
T 1911
RA 844 2196 1,06 2078 9
DM 8576 RSF 1859 1,06 1759 12 2142 (7)
DM 8473 RSF 1621 1,06 1534 15 1888 (14)
T 1728
Promedio Testigos 1722
Promedio Variedades 2015

PRECIPITACIONES

Prof (cm) Textura MO (%) P (ppm)

0-25 6,5 Franco 1,8 4,9

Prof.: Profundidad. - MO: Materia orgdnica. - P: Fosforo.
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LA CRUZ - TUCUMAN (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: Ings. Agrs. GRACIELA SALAS - CECILIA GHIO (NIDERA)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 1515 0,80 1898 2636 (3) 3554 (3) 3872 (1)
Biosoja 5.4 RR 584 0,82 716 16
RA 549 RR 1872 0,82 2297 1
NA 5509 RG 1216 0,82 1492 12
SRM 5500 RR 1015 0,82 1245 15
T 1579
LDC 5.6 RR 1545 0,99 1554 11
DM 5.9i RR 1703 0,99 1713 9 2667 (2) 3229 (9) 3280 (23)
NA 5909 RG 1830 0,99 1841 8 2108 (10) 3421 (5) 3557 (14) 3879 (7)
SRM 6001 RR 1448 0,99 1457 13
T 2194
LDC 6.2 RR 1817 1,12 1616 10
DM 6.2i RR 2230 1,12 1984 5
RA 633 RR 2023 1,12 1799 8 2182 (7) 3260 (8)
NS 6448 RG 2073 1,12 1843 6 2125 (8) 3012 (11)
T 2073
Biosoja 6.5 RR 2433 1,11 2198 2
DM 6.8 i RR 2329 1,11 2104 3 2514 (4) 3585 (2)
LDC 6.9 RR 2291 1,11 2070 4
SRM 6900 RR 1471 1,11 1329 14 2806 (1)
T 2127
Promedio Testigos 1898
Promedio Variedades 1715

Fecha de siembra: 04/01/2013
Fecha de cosecha: Grupos Cortos: 20 y 25/04/2013 - Grupos Largos: 26/04/2013 y 03/05/2013
Antecesor: Soja. Se pasé rastra previa a la siembra.

Curado y/o inoculado de semillas: Fipronil + Ethiprole y Tiram + Carbendazim.
Inoculacion en surco de siembra con inoculante liquido (Bradyrhizobium spp.)
Fertilizacion: Fertilizacion a la siembra 80 kg de Super Fosfato Simple SPS
Aplicaciones:
1ra: Fipronil + Ethiprole
2da: Thiodicarb + Glifosato
3ra: Metoxifenocide + Lambdacialotrina
4ta: Flubendiamida
5ta: Profenofos + Lufenurom
6ta: Thiametoxan + Lambdacialotrina + Piraclostrobin + Epoxiconazole
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LA CRUZ - TUCUMAN (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: Ings. Agrs. GRACIELA SALAS - CECILIA GHIO (NIDERA)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) I.N. Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (NS 8004 RG) 2459 1,01 2445 9 2943 (4) 3374 (12) 3611 (11) 3976 (5)
SPS 7X3 RR 2116 1,00 2117 12 2769 (11) 3520 (6)
RA 744 RR 2081 1,00 2083 13 2672 (15)
T 2426
DM 7.8 i RR 2496 1,00 2503 7 2852 (7) 3519 (7) 3787 (4)
SRM 7800 RR 2704 1,00 2712 3
Biosoja 8.0 RR 2544 1,00 2551 6
T 2449
NA 8009 RG 2408 1,00 2404 10 2709 (12) 3067 (15) 3552 (15) 3920 (6)
DM 8002 RR 2641 1,00 2637 4 2877 (6) 3382 (10) 3622 (10) 4120 (1)
NS 8282 RG 2232 1,00 2228 11 2701 (13) 3353 (13)
RA 844 RR 2558 1,00 2554 5 3654 (1)
DM 8473 RSF 2771 1,00 2766 2 3013 (2)
DM 8576 RSF 2902 1,00 2897 1
Yanasu RR 2479 1,00 2475 8 2895 (5) 3447 (8) 3723 (5)
Promedio Testigos 2445
Promedio Variedades 2490

PRECIPITACIONES
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ARENALES - JIMENEZ - SANTIAGO DEL ESTERO (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: Ings. Agrs. EDUARDO VALDERRABANO - RODRIGO CORBALAN (AGRO SELEME)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 2081 0,94 2204 7
Biosoja 5.4 RR 1688 0,99 1706 14
NA 5509 RG 1893 0,99 1913 12
SRM 5500 RR 2081 0,99 2103 10
RA 549 RR 2083 0,99 2105 9
T 2282
LDC 5.6 RR 2582 1,06 2439 6
DM 5.9i RR 1887 1,06 1782 13 3574 (9) 4156 (4)
NA 5909 RG 2284 1,06 2157 8 3926 (2) 4042 (8) 3767 (4)
SRM 6001 RR 1688 1,06 1595 15
T 2386
LDC 6.2 RR 1986 0,99 2005 11
Biosoja 6.5 RR 2582 0,99 2606 3
RA 633 RR 2681 0,99 2706 2 3599 (7) 3854 (19) 3658 (7)
T 1982
NS 6448 RG 2378 0,97 2454 5 3829 (4)
DM 6.8 i RR 2675 0,97 2760 1 3708 (6)
LDC 6.9 RR 2477 0,97 2556 4
T 2291
Promedio Testigos 2204
Promedio Variedades 2206

Fecha de siembra: 02-03/01/2013 -- Fecha de cosecha: 25/04/2013
Antecesor: Maiz
Curado y/o inoculado de semillas: Si
Fertilizacion: No
Aplicaciones:
10/01/2013: Round Up Ultra Max (1,3 kg/ha) + Corrector de pH
05/02/2013: Round Up Ultra Max (1,1 kg/ha) + Curyom (300 cc/ha) + Natural Oleo (500 cc/ha) + Corrector de pH
04/03/2013: Glifosato 48% (2,8 I/ha) + Intrepid (150 cc/ha) + Lambdacialotrina (300 cc/ha) + Natural Oleo (300 cc/ha) + Corrector de pH
18/03/2013: Lambdacialotrina (300 cc/ha) + Geyser (150 cc/ha) + Natural Oleo (300 cc/ha)
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ARENALES - JIMENEZ - SANTIAGO DEL ESTERO (Macroparcelas Campafia 2012/2013)
Responsable: Ings. Agrs. EDUARDO VALDERRABANO - RODRIGO CORBALAN (AGRO SELEME)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10 08/09
Testigo (A 8000 RG) 2483 0,93 2670 2 3966 (5) 3924 (14) 3550 (12)
NS 7211 RG 1494 0,91 1644 12
SPS 7X3 RR 1883 0,91 2073 10 3533 (13)
RA 744 RR 2381 0,91 2621 3
T 2368
SRM 7800 RR 2150 1,00 2151 9
Biosoja 8.0 RR 1191 1,00 1192 13
DM 7.8 i RR 2516 1,00 2517 6 4021 (4) 4424 (1)
DM 8002 RR 2571 1,00 2572 5 4079 (2) 4247 (2) 3556 (11)
T 2970
Yanasu RR 2079 1,09 1904 11 3714 (10) 4065 (7)
NA 8009 RG 2675 1,09 2451 7 3894 (6) 3897 (16) 3293 (20)
RA 844 RR 2861 1,09 2621 4
DM 8473 RSF 2603 1,09 2384 8
DM 8576 RSF 3079 1,09 2820 1
T 2861
Promedio Testigos 2670
Promedio Variedades 2278

PRECIPITACIONES

mm 83 80,5 69 102 49 0 384

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%) P (ppm)

0-20 6,2 1,9 Fco. Limoso 1,7 16,6

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo.
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EL PALOMAR - JIMENEZ - SANTIAGO DEL ESTERO (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: Ing. Agr. PABLO GUILLERMIN (Servicios y Negocios)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 866 0,90 966 8 750 (4) 3773 (3) 3051 (29)
Biosoja 5.4 RR 985 0,95 1035 6
NA 5509 RG 786 0,95 826 12
SRM 5500 RR 973 0,95 1022 7
RA 549 RR 1116 0,95 1173 2
T 972
LDC 5.6 RR 768 1,08 712 9
DM 5.9i RR 761 1,08 704 11 601 (8) 3603 (11) 3430 (17)
NA 5909 RG 654 1,08 605 15 450 (10) 3739 (6) 3121 (26) 3703 (5)
SRM 6001 RR 696 1,08 645 14
LDC 6.2 RR 652 1,02 639 16
Biosoja 6.5 RR 764 1,02 749 10
RA 633 RR 1110 1,02 1088 1 972 (1) 3536 (12) 3193 (25)
T 803
NS 6448 RG 656 0,94 695 13 353 (12) 3985 (1)
DM 6.8 i RR 932 0,94 988 3 800 (2)
LDC 6.9 RR 910 0,94 964 5
SRM 6900 RR 916 0,94 971 4 710 (5)
T 838
Promedio Testigos 870
Promedio Variedades 840

Fecha de siembra: 14/12/2012 -- Fecha de cosecha: 29/04/2013
Antecesor: Soja - Trigo
Fertilizacion: 50 kg superfosfato triple
Barbecho:

23/11/2012: Round Up Max (1,3 kg/ha) + 2,4-D Amina (1 I/ha)
13/12/2012: Select (0,7 I/ha) + Starane (0,33 I/ha) + Optimize (aceite) (1 I/ha)
Aplicaciones: Pulverizacion terrestre
03/01/2013: Round Up Max (1 kg/ha) + Clorpirifos (0,8 I/ha)
27/01/2013: Round Up Max (1,4 kg/ha) + Clorpirifos (1 I/ha)
21/02/2013: Volian Targo (0,1 I/ha)

13/03/2013: Glifosato (1,5 kg/ha) + Clorpirifos (1 I/ha) + Select (0,6 I/ha) + Aceite (0,6 I/ha)
01/04/2013: Kendo (0,133 I/ha) + Regent (0,08 I/ha)
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EL PALOMAR - JIMENEZ - SANTIAGO DEL ESTERO (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsable: Ing. Agr. PABLO GUILLERMIN (Servicios y Negocios)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10 08/09
Testigo (A 8000 RG) 1157 1,05 1102 1 1150 (5) 3660 (12) 3505 (14) 3748 (2)
NS 7211 RG 965 1,03 933 10 774 (14)
SPS 7X3 RR 644 1,03 623 14 773 (15) 3616 (14)
RA 744 RR 907 1,03 877 12 1078 (8)
T 1122
SRM 7800 RR 961 0,95 1012 7
Biosoja 8.0 RR 944 0,95 993 8
DM 7.8 i RR 847 0,95 892 11 1187 (2) 3875 (3) 3299 (23)
DM 8002 RR 1004 0,95 1056 5 1186 (3) 3798 (5) 3402 (18) 3532 (14)
T 971
Yanasu RR 646 0,97 663 13 964 (11) 3804 (4) 3196 (25)
NA 8009 RG 1042 0,97 1069 4 1008 (10) 3624 (13) 3458 (17)
NS 8282 RG 945 0,97 969 9 1047 (9) 3965 (1)
T 1178
RA 844 RR 1113 1,03 1085 2
DM 8473 RSF 1106 1,03 1079 3 952 (12)
DM 8576 RSF 1072 1,03 1045 6 675 (17)
T 1082
Promedio Testigos 1102
Promedio Variedades 957

PRECIPITACIONES

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%) P (ppm)

0-20 6,54 ---- Franco 2,3 23

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo.
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LOS ALTOS - EL ALTO - CATAMARCA (Macroparcelas Campaifia 2012/2013)
Responsables: Ings. Agrs. OSCAR OSENDA - RAMON PUCHULU (Vetagro S.R.L.)
Ing. Agr. CARLOS MOYANO (CREA Santa Rosa)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) I.N. Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 1728 0,95 1814 10 1152 (6) 3590 (6)
Biosoja 5.4 RR 1980 1,00 1981 6
NA 5509 RG 2071 1,00 2072 4
SRM 5500 RR 2334 1,00 2335 2
RA 549 RR 1808 1,00 1809 11
T 1899
LDC 5.6 RR 1637 0,97 1680 13
DM 5.9i RR 1697 0,97 1742 12
NA 5909 RG 1788 0,97 1835 9 1344 (4) 3491 (10) 3060 (6)
SRM 6001 RR 1556 0,97 1597 15
T 1637
LDC 6.2 RR 1546 0,93 1667 14
Biosoja 6.5 RR 2071 0,93 2234 3
RA 633 RR 1808 0,93 1951 7 1676 (2) 3590 (7) 3227 (2)
T 1728
NS 6448 RG 2081 1,05 1983 5 1257 (5)
DM 6.8 i RR 2536 1,05 2416 1 1844 (1)
LDC 6.9 RR 1990 1,05 1896 8
SRM 6900 RR 1647 1,05 1569 16 1613 (3)
T 2081
Promedio Testigos 1814
Promedio Variedades 1911

Fecha de siembra: Grupos Cortos: 09/01/2013 - Grupos Largos: 10/01/2013
Fecha de cosecha: Grupos Cortos: 14/05/2013 - Grupos Largos: 19/05/2013
Antecesor: Trigo
Barbecho:
07/01/2013: Glifosato HL (2 I/ha) + 2,4 - D amina 60 (600 cc/ha) + Fluroxipir (28,8) (300 cc/ha) + Lemur (200 cc/ha)
Aplicaciones:
17/01/2013: Bifentrin + Zetametrina (100 cc/ha) + Humectante (30 cc/ha)
31/01/2013: Glifosato HL (2 I/ha) + Metomil (120 cc/ha) + Lufenuron (300 cc/ha) + Biodox (60 cc/ha)
26/02/2013: Coragen (50 cc/ha) + Biodox (50 cc/ha)
22/03/2013: Coragen (40 cc/ha) + Abamectina (20 cc/ha) + Fusion 2 (700 cc/ha) + Aceite mineral (400 cc/ha) + Humectante siliconado (30 cc/ha)
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LOS ALTOS - EL ALTO - CATAMARCA (Macroparcelas Campaifia 2012/2013)
Responsables: Ings. Agrs. OSCAR OSENDA - RAMON PUCHULU (Vetagro S.R.L.)
Ing. Agr. CARLOS MOYANO (CREA Santa Rosa)

GRUPOS LARGOS

Rto. correg. (kg/ha) I.N. Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (A 8000 RG) 2510 0,93 2690 8 1881 (6) 3350 (22) 2985 (10)
NS 7211 RG 2220 0,95 2342 14 990 (16)
SPS 7X3 RR 2310 0,95 2437 13 1287 (15)
RA 744 RR 2650 0,95 2795 7 1386 (13)
T 2590
SRM 7800 RR 2580 1,01 2566 11
Biosoja 8.0 RR 2990 1,01 2973 2
DM 7.8 i RR 2850 1,01 2834 6 1771 (8) 3299 (24)
DM 8002 RR 2990 1,01 2973 3 1992 (3) 3402 (18) 2728 (22)
T 2820
Yanasu RR 2560 1,02 2504 12 1782 (7) 3196 (26)
NA 8009 RG 2980 1,02 2915 4 2435 (1) 3458 (17) 2710 (25)
NS 8282 RG 2640 1,02 2582 10 1549 (10)
T 2680
RA 844 RR 2690 1,03 2617 9
DM 8473 RSF 3330 1,03 3240 1 1549 (11)
DM 8576 RSF 2980 1,03 2899 5 1549 (12)
T 2850
Promedio Testigos 2690
Promedio Variedades 2741

PRECIPITACIONES

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%) P (ppm)

0-20 6,32 - Franco 2,06 12,28 -——-

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo. - CaCO,: Carbonato de calcio.
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METAN - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Ing. Agr. MANUEL ESTEVE

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 2977 1,06 2804 10 1152 (6) 3590 (6)
Biosoja 5.4 RR 2562 0,99 2592 14
NA 5509 RG 3303 0,99 3343 1
SRM 5500 RR 2899 0,99 2934 8
RA 549 RR 2899 0,99 2934 9
T 2565
LDC 5.6 RR 2292 0,99 2324 16
DM 5.9i RR 2697 0,99 2734 11
NA 5909 RG 2966 0,99 3008 6 1344 (4) 3491 (10) 3060 (6)
SRM 6001 RR 2427 0,99 2461 15
T 2966
LDC 6.2 RR 3236 0,98 3287 2
Biosoja 6.5 RR 2562 0,98 2602 13
RA 633 RR 3063 0,98 3111 3 1676 (2) 3590 (7) 3227 (2)
T 2556
NS 6448 RG 2629 0,98 2675 12 1257 (5)
DM 6.8 i RR 3034 0,98 3086 4 1844 (1)
LDC 6.9 RR 3034 0,98 3086 5
SRM 6900 RR 2899 0,98 2949 7 1613 (3)
T 2957
Promedio Testigos 2804
Promedio Variedades 2871

Fecha de siembra: 20/12/2012 -- Fecha de cosecha: 04/05/2013
Antecesor: Soja - Trigo - Garbanzo (2011/2012)
Barbecho:
Paraquat: Previo a la cosecha de garbanzo
14/12/2012: Round Up Ultra Max (2,2 I/ha) + Pivot (0,8 I/ha) + Starane (0,13 I/ha) + Decis Flow (0,025 I/ha)
Curasemilla: Regent
Aplicaciones:
12/01/2013: Glifosato (1,5 I/ha) + Intrepid (0,12 I/ha) + Lambda (0,25 I/ha)
27/01/2013: Glifosato (1,5 I/ha) + Belt (0,06 I/ha) + Lambda (0,5 I/ha) + Regent (0,025 I/ha)
04/03/2013: Sphere (0,15 I/ha) + Belt (0,06 I/ha) + Lambda (0,25 I/ha) + Regent (0,025 I/ha)




MACROPARCELAS 35

METAN - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Ing. Agr. MANUEL ESTEVE

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 09/10 08/09
Testigo (DM 8002 RR) 2806 0,98 2867 7
NS 7211 RG 2400 0,99 2426 14 990 (16)
SPS 7X3 RR 2467 0,99 2494 13 1287 (15)
RA 744 RR 2801 0,99 2831 8 1386 (13)
T 2867
SRM 7800 RR 2867 0,99 2904 6
Biosoja 8.0 RR 2971 0,99 3009 4
DM 7.8 i RR 3134 0,99 3174 1 1771 (8) 3299 (24)
DM 8002 RR 2601 0,99 2634 11 1992 (3) 3402 (18) 2728 (22)
Yanasu RR 2534 0,99 2566 12 1782 (7) 3196 (26)
NA 8009 RG 3001 0,99 3039 3 2435 (1) 3458 (17) 2710 (25)
NS 8282 RG 2909 0,99 2946 5 1549 (10)
T 2795
RA 844 RR 3201 1,01 3167 2
DM 8473 RSF 2734 1,01 2705 10 1549 (11)
DM 8576 RSF 2801 1,01 2771 9 1549 (12)
T 3001
Promedio Testigos 2867
Promedio Variedades 2824

PRECIPITACIONES

mm 41 56 143 183 145 5 568

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%)

0-20 ---- ---- Fco. Arenoso 1,5 7,7

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo.
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OLLEROS (PORVENIR 9) - ANTA - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Sr. JUAN JAUREGUI (Olmedo Agropecuaria)

GRUPOS CORTOS

Variedades . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 1015 1,05 969 4 2022 (3) 1894 (12) 4269 (4)
Biosoja 5.4 RR 507 0,98 519 15
NA 5509 RG 831 0,98 852 10
SRM 5500 RR 876 0,98 898 9
RA 549 RR 1015 0,98 1040 2
T 875
LDC 5.6 RR 921 0,90 1018 3
DM 5.9i RR 875 0,90 967 5 1938 (6) 2269 (6) 4484 (1)
NA 5909 RG 600 0,90 664 12 1628 (10) 2539 (3) 3953 (16) 3651 (9)
SRM 6001 RR 553 0,90 612 13
T 876
LDC 6.2 RR 461 1,02 451 16
Biosoja 6.5 RR 922 1,02 900 8
RA 633 RR 968 1,02 945 6 2125 (1) 2258 (7) 4269 (3) 3617 (10)
T 1107
NS 6448 RG 737 1,07 687 11 1617 (11) 2199 (8)
DM 6.8 i RR 967 1,07 902 7 1960 (5) 2463 (4)
LDC 6.9 RR 1199 1,07 1119 1
SRM 6900 RR 600 1,07 560 14 1871 (7)
T 969
Promedio Testigos 969
Promedio Variedades 819

Fecha de siembra: 14/12/2012 -- Fecha de cosecha: 27/04/2013
Antecesor: Sorgo - Barbecho
Rendimiento de variedades comerciales vecinas: A 6401 (986 kg/ha)
Barbecho:
16/10/2012: Sulfosato (2,5 I/ha) + Herbifen (2,4-D) (800 cc/ha)
09/12/2012: Sulfosato (2,5 I/ha)
Aplicaciones:

04/01/2013: Karate Zeon (30 cc/ha) + Sandowet (30 cc/ha)
11/01/2013: Sulfosato (2 I/ha) + Karate Zeon (25 cc/ha)
29/01/2013: Engeo (200 cc/ha) + Sandowet (25 cc/ha)

23/02/2013: Sulfosato (1,5 I/ha) + Engeo (200 cc/ha)
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OLLEROS (PORVENIR 9) - ANTA - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Sr. JUAN JAUREGUI (Olmedo Agropecuaria)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11
Testigo (A 8000 RG) 1059 1,08 976 5 1971 (10) 2181 (7) 4010 (11)
NS 7211 RG 554 0,94 587 13 2177 (6)
SPS 7X3 RR 1015 0,94 1076 3 1741 (18) 1690 (16)
RA 744 RR 967 0,94 1026 4 1901 (14)
T 782
SRM 7800 RR 645 0,94 684 11
Biosoja 8.0 RR 1059 0,94 1123 2
DM 7.8 i RR 1107 0,94 1174 1 2112 (8) 2321 (4) 4249 (5)
DM 8002 RR 828 0,94 878 8 1929 (12) 2779 (2) 4213 (6)
T 1060
NA 8009 RG 921 1,01 908 7 1890 (15) 1905 (10) 3779 (25)
NS 8282 RG 875 1,01 863 9 2718 (2) 2278 (5)
T 921
RA 844 RR 691 1,01 681 12
DM 8473 RSF 781 1,01 770 10 1800 (16)
DM 8576 RSF 922 1,01 908 6 2158 (7)
T 1061
Promedio Testigos 976
Promedio Variedades 897

PRECIPITACIONES

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%) P (ppm)

3381 (15)

3433 (13)

3165 (25)

0-20 6,5 0,4 Franco 1,8 7,6

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo.
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LAS LAJITAS OESTE (BUEN AGUERO) - ANTA - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Sr. JUAN JAUREGUI (Olmedo Agropecuaria)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
TESTIGO (DM 6,2i) 1932 1,00 1926 11 2574 (1) 4186 (1) 4406 (16)
Biosoja 5.4 RR 2160 0,98 2193 2
NA 5509 RG 2118 0,98 2150 3
SRM 5500 RR 2071 0,98 2103 5
RA 549 RR 1947 0,98 1976 9
T 1862
LDC 5.6 RR 1440 0,99 1458 15
DM 5.9i RR 1351 0,99 1368 17 2200 (5) 4067 (5) 4369 (20)
NA 5909 RG 2243 0,99 2270 1 2295 (4) 4090 (4) 4239 (24) 3063 (22)
SRM 6001 RR 2074 0,99 2099 6
T 1943
LDC 6.2 RR 1695 1,01 1678 14
Waynasoy RR 2077 1,01 2056 8
RA 633 RR 1949 1,01 1929 10 2161 (6) 3990 (6) 4288 (23) 3227 (15)
NS 6448RG 1862 1,01 1843 13 1935 (9) 3971 (7)
T 1949
Biosoja 6.5 RR 1945 1,01 1924 12
DM 6,8i RR 2116 1,01 2093 7 1899 (10) 3909 (9)
LDC 6.9 RR 2153 1,01 2130 4
SRM 6900 RR 1440 1,01 1425 16 1658 (12)
T 1945
Promedio Testigos 1926
Promedio Variedades 1919

Fecha de siembra: 08/12/2012 -- Fecha de cosecha: 10/04/2013
Antecesor: Sorgo - Barbecho
Rendimiento de variedades comerciales vecinas: DM 8002 (1717 kg/ha)
Barbecho:

05/10/2012: Sulfosato (2,5 I/ha) + Herbifen (2,4-D) (1 I/ha)
06/12/2012: Sulfosato (2,5 I/ha) + Basic Ester 100 (700 cc/ha)
Aplicaciones:

15/12/2012: Karate Zeon (30 cc/ha) + Sandowet (25 cc/ha)
27/12/2012: Sulfosato (1,8 I/ha) + Karate Zeon (20 cc/ha)
12/01/2013: Engeo (200 cc/ha) + Sandowet (25 cc/ha)
29/01/2013: Curyom 550 EC (300 cc/ha) + Sandowet (25 cc/ha)
21/02/2013: Sulfosato (1,5 I/ha) + Engeo (200 cc/ha) + Karate Zeon (30 cc/ha)
06/03/2013: Amistar Xtra (300 cc/ha) + Nimbus (500 cc/ha) + Curyom 550 EC (300 cc/ha)
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LAS LAJITAS OESTE (BUEN AGUERO) - ANTA - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Sr. JUAN JAUREGUI (Olmedo Agropecuaria)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10 08/09
Testigo (A 8000 RG) 1694 0,92 1832 6 2153 (17) 4059 (9) 4481 (14) 3442 (4)
NS 7211 RG 1854 0,98 1888 4 2792 (3)
SPS 7X3 RR 1436 0,98 1461 14 2424 (14) 3599 (15)
RA 744 RR 1846 0,98 1879 5 2569 (8)
SRM 7800 RR 1525 0,98 1552 12
Biosoja 8.0 RR 1722 0,98 1753 8
DM 7.8 i RR 2098 0,98 2135 1 2521 (11) 4194 (4) 4572 (7)
DM 8002 RR 1679 0,98 1709 9 2120 (18) 4175 (5) 4579 (5) 3427 (5)
T 1904
Yanasu RR 1890 0,98 1921 3 2429 (13) 4342 (1) 4851 (1)
NA 8009 RG 1739 0,98 1768 7 2466 (12) 4118 (6) 4185 (25) 3154 (19)
NS 8282 RG 1919 0,98 1951 2 3009 (2) 4082 (8)
T 1700
RA 844 RR 1498 1,02 1472 13
DM 8473 RSF 1647 1,02 1619 10 2697 (4)
DM 8576 RSF 1631 1,02 1603 11 2526 (10)
T 2028
Promedio Testigos 1832
Promedio Variedades 1753

PRECIPITACIONES

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%)

0-20 6,6 0,5 Franco 1,8 36,4

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo.
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LAS LAJITAS ESTE (PORVENIR 5) - ANTA - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Sr. JUAN JAUREGUI (Olmedo Agropecuaria)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10 08/09
Testigo (DM 6.2i RR) 2028 1,02 1983 1 1775 (3) 3389 (9) 4292 (10)
Biosoja 5.4 RR 1811 1,00 1810 9
NA 5509 RG 1768 1,00 1767 12
SRM 5500 RR 1899 1,00 1898 4
RA 549 RR 1854 1,00 1853 7
T 1940
LDC 5.6 RR 1858 1,01 1837 8
DM 5.9i RR 1940 1,01 1918 3 1643 (4) 3345 (10) 4471 (4)
NA 5909 RG 1726 1,01 1707 13 1571 (5) 3546 (4) 4293 (9)
SRM 6001 RR 1948 1,01 1926 2
T 2071
LDC 6.2 RR 1858 0,99 1876 5
Biosoja 6.5 RR 1601 0,99 1617 15
RA 633 RR 1777 0,99 1795 10 1832 (2) 3589 (3) 4114 (16)
T 1856
DM 6.8 i RR 1816 0,98 1858 6 1979 (1) 3395 (8)
LDC 6.9 RR 1728 0,98 1768 11
SRM 6900 RR 1643 0,98 1680 14 1420 (11)
T 2021
Promedio Testigos 1983
Promedio Variedades 1820

Fecha de siembra: 10-11/12/2012 -- Fecha de cosecha: 24/04/2013
Antecesor: Soja - Trigo

Rendimiento de variedades comerciales vecinas: DM 8002 (1750 kg/ha)
Barbecho:
09/12/2012: Sulfosato (2,5 I/ha) + Herbifen (2,4-D) (500 cc/ha) + Karate Zeon (20 cc/ha)
Aplicaciones:

29/12/2012: Sulfosato (1,2 I/ha) + Karate Zeon (25 cc/ha)
14/01/2013: Karate Zeon (30 cc/ha) + Sandowet (30 cc/ha)
24/01/2013: Sulfosato (1,2 I/ha) + Karate Zeon (20 cc/ha) + Engeo (200 cc/ha)
07/02/2013: Curyom 550 EC (300 cc/ha) + Sandowet (30 cc/ha)
05/03/2013: Amistar Xtra (300 cc/ha) + Nimbus (500 cc/ha) + Curyom 550 EC (300 cc/ha)
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LAS LAJITAS ESTE (PORVENIR 5) - ANTA - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Sr. JUAN JAUREGUI (Olmedo Agropecuaria)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (A 8000 RG) 1948 0,97 2002 3 1371 (16) 3781 (7) 3772 (30)
NS 7211 RG 1730 0,96 1798 4 1615 (6)
SPS 7X3 RR 1600 0,96 1662 7 1608 (9) 3053 (17)
RA 744 RR 1989 0,96 2067 2 1857 (1)
T 1905
SRM 7800 RR 1430 1,00 1437 10
Biosoja 8.0 RR 1777 1,00 1786 5
DM 7.8 i RR 1472 1,00 1479 9 1613 (8) 4060 (2) 4296 (8)
DM 8002 RR 1730 1,00 1739 6 1437 (14) 3746 (9) 4156 (14)
NA 8009 RG 1558 1,00 1566 8 1356 (17) 3781 (8) 3432 (32)
NS 8282 RG 2116 1,00 2127 1 1546 (12) 4147 (1)
T 2080
RA 844 RR 1339 1,04 1290 12
DM 8473 RSF 1342 1,04 1293 11 1550 (10)
DM 8576 RSF 1126 1,04 1085 13 1396 (15)
T 2075
Promedio Testigos 2002
Promedio Variedades 1641

PRECIPITACIONES

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%) P (ppm)

0-20 6,9 0,7 Franco 1,5 76,3

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo.
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GRAL. MOSCONI - GRAL. SAN MARTIN - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Ing. Agr. GUILLERMO FLASS (Estancia Los Mirkos S.A.)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 2506 0,96 2610 3 4303 (5) 3599 (8) 3688 (1)
Biosoja 5.4 RR 1982 1,03 1916 11
SRM 5500 RR 2709 1,03 2619 2
RA 549 RR 2155 1,03 2083 8
T 2891
LDC 5.6 RR 1855 1,03 1793 12
DM 5.9i RR 2518 1,03 2435 4 4092 (9) 3778 (4) 3586 (3)
SRM 6001 RR 2164 1,03 2092 7
T 2509
LDC 6.2 RR 1945 0,97 2013 10
RA 633 RR 2882 0,97 2982 1 4228 (8) 3473 (11) 2930 (26) 3819 (20)
T 2536
Biosoja 6.5 RR 2273 0,99 2306 5
DM 6.8 i RR 2236 0,99 2269 6 4401 (3) 3706 (5)
LDC 6.9 RR 2009 0,99 2038 9
T 2609
Promedio Testigos 2610
Promedio Variedades 2263

Fecha de siembra: 04/01/2013 -- Fecha de cosecha: 09/05/2013
Antecesor: 2010: soja - trigo / 2011: maiz / 2012: poroto
Barbecho:

01/12/2012: Ultramax (1,8 kg/ha) + Pivot (1 I/ha) + 2,4-D (500 cc/ha)
Aplicaciones:

22/01/2013: Clorpirifos (780 cc/ha) + Lamdacialotrina (150 cc/ha) + Harrier (50 cc/ha)
27/01/2013: Clorpirifos (700 cc/ha) + Intrepid (150 cc/ha) + Ultramax (1,5 kg/ha)
14/02/2013: Belt (50 cc/ha) + Harrier (50 cc/ha)

03/03/2013: Belt (50 cc/ha) + Opera (500 cc/ha)
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GRAL. MOSCONI - GRAL. SAN MARTIN - SALTA (Macroparcelas Campafia 2012/2013)
Responsables: Ing. Agr. GUILLERMO FLASS (Estancia Los Mirkos S.A.)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10 08/09
Testigo (A 8000 RG) 2982 1,08 2749 2 4351 (11) 3797 (5) 3242 (15) 4014 (12)
NS 7211 RG 1773 1,06 1667 11 4527 (3)
SPS 7X3 RR 2555 1,06 2403 8 4394 (7) 3555 (11)
RA 744 RR 1927 1,06 1813 10 4182 (15)
T 2864
SRM 7800 RR 1900 1,03 1847 9
DM 7.8 i RR 2655 1,03 2581 3 4655 (1) 3770 (6) 3370 (8)
DM 8002 RR 2609 1,03 2537 5 4524 (4) 3892 (3) 3299 (11) 4186 (5)
T 2791
Biosoja 8.0 RR 2927 0,98 2986 1
T 2600
RA 844 RR 2336 0,93 2514 6
DM 8473 RSF 2291 0,93 2465 7 4225 (16)
DM 8576 RSF 2373 0,93 2553 4 4377 (10)
T 2509
Promedio Testigos 2749
Promedio Variedades 2374

PRECIPITACIONES

ANALISIS DE SUELO

Prof (cm) pH RE (Ohms) MO (%) P (ppm) CaCo0, (%)  CE (mmhos/cm®)

0-20 7,3 ---- Franco 0,9 39,4 3,7 0,6

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo. - CaCO,: Carbonato de calcio. - CE: Conductividad eléctrica.
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BALLIVIAN - GRAL. SAN MARTIN - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Ing. Agr. ANDRES FAJARDO (Sierras de San Antonio)

GRUPOS CORTOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11 09/10
Testigo (DM 6.2i RR) 2066 0,93 2211 2 2636 (3) 3554 (3) 3872 (1)
LDC 5.6 RR 1849 0,96 1928 5
Biosoja 5.4 RR 1731 0,96 1805 8
NA 5509 RG 1523 0,96 1588 11
DM 5.9i RR 1082 0,96 1128 15 2667 (2) 3229 (9) 3280 (23)
NA 5909 RG 1514 0,96 1579 12 2108 (10) 3421 (5) 3557 (14) 3879 (7)
SRM 5500 RR 1631 0,96 1701 10
RA 549 RR 1947 0,96 2030 4
SRM 6001 RR 1411 0,96 1471 14
T 2175
LDC 6.2 RR 2488 1,03 2409 1
DM 6.8 i RR 1623 1,03 1571 13 2514 (4) 3585 (2)
Biosoja 6.5 RR 2272 1,03 2199 3
RA 633 RR 1947 1,03 1885 7 2182 (7) 3260 (8)
LDC 6.9 RR 1968 1,03 1906 6
SRM 6900 RR 1841 1,03 1782 9 2806 (1)
T 2393
Promedio Testigos 2211
Promedio Variedades 1813

Fecha de siembra: 16/01/2013 -- Fecha de cosecha: 30/04/2013
Antecesor: Soja (2011/2012) Soja - Trigo (2010/2011)
Barbecho:

29/11/2012: 2,4 D Ester Basic (0,7 I/ha) + Glifosato Eskoba (4 I/ha) + Antideriva Max (50 cc/ha) + Corrector Nova (60 cc/ha)
29/12/2012: 2,4 D Ester Basic (800 cc/ha) + Glifosato Eskoba (4 I/ha) + Antideriva Max (50 cc/ha) + Corrector Nova (60 cc/ha)
Aplicaciones:

09/02/2013: Glifosato Atanor (3,5 I/ha) + Antideriva Max (50 cc/ha) + Corrector Nova (50 cc/ha) + Lambda Nova (200 cc/ha)
23/02/2013: Antideriva Max (50 cc/ha) + Corrector Nova (50 cc/ha) + Intrepid (160 cc/ha) + Lambda Nova (200 cc/ha)
05/03/2013: Antideriva Max (40 cc/ha) + Rimon Fast (2,16 I/ha) + Regent (240 cc/ha)

22/03/2013: Antideriva Max (50 cc/ha) + Opera (500 cc/ha)
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BALLIVIAN - GRAL. SAN MARTIN - SALTA (Macroparcelas Campaiia 2012/2013)
Responsables: Ing. Agr. ANDRES FAJARDO (Sierras de San Antonio)

GRUPOS LARGOS

Variedades Rto. correg. (kg/ha) . Rto. Norm. Ranking 11/12 10/11
Testigo (A 8000 RG) 2175 1,10 1985 5 2943 (4) 3374 (12) 3611 (11) 3976 (5)
SRM 7800 RR 2163 1,00 2163 4
NS 7211 RG 2596 1,00 2596 1 2794 (10)
SPS 7X3 RR 1712 1,00 1712 9 2769 (11) 3520 (6)
Biosoja 8.0 RR 1190 1,00 1190 14
DM 7.8 i RR 1298 1,00 1298 13 2852 (7) 3519 (7) 3787 (4)
RA 744 RR 2380 1,00 2380 3
DM 8002 RR 1572 1,00 1572 10 2877 (6) 3382 (10) 3622 (10) 4120 (1)
T 1794
Yanasu RR 1619 0,90 1791 8 2895 (5) 3447 (8) 3723 (5)
RA 844 RR 1177 0,90 1302 12
DM 8473 RSF 1623 0,90 1795 7 3654 (1)
NA 8009 RG 1731 0,90 1914 6 2709 (12) 3067 (15) 3552 (15) 3920 (6)
NS 8282 RG 2170 0,90 2401 2 2701 (13) 3353 (13)
DM 8576 RSF 1298 0,90 1436 11 3013 (2)
Promedio Testigos 1985
Promedio Variedades 1824

PRECIPITACIONES

mm 100 42 58 90 63 2 355

Prof (cm) RE (Ohms) Textura MO (%) P (ppm)

0-25 6,9 1140 Franco 1,7 41,9

Prof.: Profundidad. - RE: Resistencia eléctrica. - MO: Materia orgdnica. - P: Fésforo.




ANALISIS DE DATOS DE RENDIMIENTOS
OBTENIDOS DE LA RED DE MACROPARCELAS
DE SOJA EN LA CAMPANA 2012/2013

a) Grupos de maduracién
b) Mejores rendimientos normalizados
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Analisis de datos de rendimientos
obtenidos de la red de macroparcelas
de soja en la campafia 2012/2013

Fernando Ledesma* | José R. Sanchez* | Juan P. Nemec* |

En este articulo se analiza el comportamiento de las
variedades evaluadas en macroparcelas durante la
campanfia 2012/2013, teniendo en cuenta el grupo de
maduracién (GM) y los mejores rendimientos normaliza-
dos. Se debe aclarar que, por la alta dispersién de sus
datos, la localidad de Olleros fue nuevamente excluida
de los analisis. Posteriormente, se efectud un analisis de
las uUltimas 14 campafias agricolas (1999-2013) con los
datos de las macroparcelas, discriminados por GM.

% a) ANALISIS POR GRUPOS DE MADURACION

Para determinar cémo se comportaron los distintos
grupos de maduracién, se realizd un anélisis de la
varianza (ANAVA) conjuntamente con la comparacion de
rendimientos promedio de los distintos GM en cada
localidad, mediante la prueba estadistica DGC (p>0,05).
Para obtener estos valores, fueron consideradas todas
las variedades que participaron en los ensayos. En el
comportamiento de los distintos GM, influye la variacion
agroclimatica interanual y los ambientes de las distintas
macroparcelas del Noroeste Argentino (NOA), encon-
trandose, en algunos casos, similitudes entre ellos o
interacciones con el medio.

En cadalocalidad, al GM que alcanzé la media mas alta se
le asigno el valor del 100%; los demas GM adquirieron
valores relativos al obtenido por el GM de mayor rinde.
Este andlisis se realizé considerando todas las localidades
del NOA por un lado v, por otro, solo a aquellas corres-

Mario R. Devani* | Luciana Lépez*

pondientes a Tucuman y zonas de influencia (ZI), vale
decir el oeste de Santiago del Estero y sudeste de
Catamarca.

Para cada localidad, se tomaron los tres materiales de
mayor rinde dentro de cada GM, el rendimiento prome-
dio por GM, el valor relativo porcentual alcanzado por
cada GM, las diferencias entre grupos que surgen a partir
del analisis estadistico (indicados con letras mayusculas)
y el nimero de materiales evaluados dentro de cada
grupo de madurez (n) (Tabla 1). En forma grafica,
también se puede observar el comportamiento general
de los distintos grupos de madurez, tanto en el NOA
comoen TucumanyZI (Figural).

Los rendimientos promedio de los distintos GM obteni-
dos tanto en todas las localidades del NOA como en las de
Tucumany ZI, se presentan en la Figura 1. Observando lo
ocurrido en la region del NOA, encontramos con mejores
rindes promedio al GM VIII (2084 kg/ha), al que se le
asignd el valor porcentual del 100%. Esta misma
tendencia se observd en campafias precedentes. Luego
le siguieron, con rendimientos porcentuales del 96%, los
GM VIl y VI. En ultimo lugar, se ubicé el GM V, con un
rendimiento promedio de 1885 kg/ha, lo que representd
un 90% con respecto al promedio maximo. Como en la
mayoria de las campafias anteriores, el GM VIl alcanzd el
rinde promedio del 100% en la mayoria de las localidades,
lograndolo en esta campafia en 7 de 12 macroparcelas. A
pesar de las diferencias porcentuales, el analisis de la
varianza (DGC, 5%) no reporté diferencias significativas

*Seccion Granos, EEAOC. | E-mail: granos@eeaoc.org.ar
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entre los distintos GM para el NOA. Tucuman y ZI
presentaron promedios que descendieron, en forma
escalonada y pareja, desde el GM Vlll al GM V. El GM VIII
logré un rinde promedio de 2094 kg/ha (muy similar al
registrado para el NOA), diferencidndose estadistica-
mente del resto de los GM y obteniendo el maximo valor
porcentual en la gran mayoria de las localidades. Le
siguieron, en rendimiento y sin presentar diferencias
significativas entre ellos, los siguientes GM: el GM VII,
con el 93%; el GM VI, con el 88%, y finalmente el GM V,
con el 82% del rinde promedio maximo.

Comparando entre las dos areas geograficas establecidas,
vemos que en ambas se destacd el GM VIIl y que sus
valores de rendimiento promedio fueron muy parejos
(Figura 1). De igual manera se comportaron los datos del
GM VI, presentando una disparidad minima de rindes,
que no supero los 50 kg/ha. No sucedié lo mismo con el
resto de los GM, ya que se observaron diferencias a favor
de los valores promedio del NOA, del orden de los 150
kg/ha aproximadamente.

Si analizamos el desempefio de los distintos GM en el
NOA para las ultimas 14 campafias sojeras (Figura 2),
observamos que el ciclo 2012/2013 presentd los
rendimientos mas bajos de todo el periodo evaluado, a

excepcion de lo sucedido con el GM V, que alcanzé un
rendimiento promedio levemente inferior al obtenido en
la campafia precedente. En estos ultimos 14 afios, en los
que se desarrollaron campafias con situaciones contras-
tantes de extrema sequia y abundantes precipitaciones,
se puede observar que el GM VIII continud siendo el mas
estable con respecto alos demas GM, al lograr los valores
mas altos en la mayoria de los ciclos agricolas (11
campafias de untotal de 14).

Similar analisis se realizd tomando las macroparcelas de
Tucumany ZI (Figura 3). Aligual que lo ocurrido en el NOA,
se aprecia que los rendimientos de la Ultima campania
fueron muy bajos. Pero en este caso, los rindes promedio
de todos los GM fueron superiores a los logrados en la
campanfia 2011/2012, presentando ventajas de 300 kg/ha
0 mas. De todas formas, los rendimientos de la campania
2012/2013 apenas representaron un 50% de los rindes
logrados en la campafia 2010/2011, sefialada como
récord para TucumanyZI.

Nuevamente, se debe tener en cuenta que la ultima
campanfa presenté valores histéricamente muy bajos y
hubo macroparcelas que directamente no pudieron ser
sembradas, debido a condiciones agroclimaticas
extremas.
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TABLA 1
Presentacién, por localidad de ensayo, de las tres variedades de mejor rendimiento normalizado por GM,
rendimiento normalizado promedio por GM, valor relativo porcentual de cada GM, significancia estadistica
de las diferencias entre promedios y nimero de materiales evaluados dentro de cada GM (n) del NOA.
Campafia 2012/2013. Es.: Fecha de siembra.

MOSCONI F.S.: 04/01/2012
Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
SRM 5500 RR 2619 RA 633 RR 2982 SPS 7x3 RR 2403 Biosoja 8.0 RR 2986
DM 5.9 RR 2435 DM 6.2 RR 2610 SRM 7800 RR 1847 A 8000 RG 2749
RA 549 RR 2083 Biosoja 6.5 RR 2306 RA 744 RR 1813 DM 7.8 RR 2581
B 2169 B 2330 B 1933 A 2626
n=5 83% n=7 89% n=4 74% n=7 100%

BALLIVIAN
Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
RA 549 RR 2030 LDC 6.2 RR 2409 NS 7211 RG 2596 NS 8282 RG 2401
LDC 5.6 RR 1928 DM 6.2 RR 2211 RA 744 RR 2380 A 8000 RG 1985
Biosoja 5.4 RR 1805 Biosoja 6.5 RR 2199 SRM 7800 RR 2163 NA 8009 RG 1914
B 1680 B 1929 A 2213 B 1668
n=7 76% n=38 87% n=4 100% n=10 75%

EL PALOMAR
Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
RA 549 RR 1056 RA 633 RR 1088 SRM 7800 RR 1012 A 8000 RG 1102
Biosoja 5.4 RR 933 DM 6.8 RR 988 NS 7211 RG 933 RA 844 RR 1085
SRM 5500 RR 921 SRM 6900 RR 971 RA 744 RR 877 DM 8473 RR 1079
A 828 A 850 A 861 A 995
n=7 83% n=9 85% n=4 87% n=10 = 100%

Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
LDC 5.6 RR 2439 DM 6.8 RR 2760 RA 744 RR 2621 DM 8576 RR 2820
NA 5909 RG 2157 RA 633 RR 2706 SRM 7800 RR 2151 A 8000 RG 2670
RA 549 RR 2105 Biosoja 6.5 RR 2606 SPS 7x3 RR 2073 RA 844 RR 2621
A 2029 A 2361 A 2122 A 2348
n=7 86% n=8 100% n=4 90% n=9 99%

F.S.: 04/01/2013

Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
RA 549 RR 2297 Biosoja 6.5 RR 2198 SRM 7800 RR 2712 DM 8576 RR 2897
NA 5909 RG 1841 DM 6.8 RR 2104 SPS 7x3 RR 2117 DM 8473 RR 2766
DM 5.9 RR 1713 LDC 6.9 RR 2070 RA 744 RR 2083 DM 8002 RR 2637
B 1690 B 1822 A 2304 A 2546
n=6 66% n=9 72% n=3 90% n=10 100%
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TABLA 1 (Continuacion)

LA VIRGINIA F.S.: 03/01/2013
Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
DM 5.9 RR 1736 DM 6.8 RR 1972 SRM 7800 RR 1807 NA 8009 RG 2166
NA 5909 RG 1648 Biosoja 6.5 RR 1913 RA 744 RR 1692 NS 8282 RG 2108
RA 549 RR 1647 DM 6.2 RR 1913 SPS 7x3 RR 1665 DM 8576 RR 2096
B 1576 B 1697 B 1667 A 1954
n=17 81% n=9 87% n=4 85% n=10 100%

Grupo VI

Grupo VII Grupo VIII

DM 5.9 RR
SRM 5500 RR
RA 549 RR

NA 5909 RG
Biosoja 5.4 RR
NA 5509 RG

SRM 5500 RR
NA 5509 RG
Biosoja 5.4 RR

1918
1898
1853

1827

100%

2270
2193
2150

1931

100%

2335
2072
1981
1922
68%

DM 6.2 RR
SRM 6001 RR
LDC 6.2 RR

Grupo VI

LDC 6.9 RR
SRM 6001 RR
DM 6.8 RR

Grupo VI

DM 6.8 RR
Biosoja 6.5 RR
NS 6448 RG

1983
1926
1876
1813
99%

2130
2099
2093
1916
99%

2416
2234
1983
1903
67%

RA 744 RR
NS 7211 RG
SPS 7x3 RR
A
n=4

Grupo VII
NS 7211 RG
RA 744 RR
SRM 7800 RR
A
n=4

Grupo VII
RA 744 RR
SRM 7800 RR
SPS 7x3 RR
B
n=4

2067
1798
1662
1741
95%

1888
1879
1552
1695
88%

2795
2566
2437
2535
90%

NS 8282 RG
A 8000 RG
Biosoja 8.0 RR

Grupo VIII

DM 7.8 RR
NS 8282 RG

Yanasu RR

Grupo VIII

DM 8473 RR
Biosoja 8.0 RR
DM 8002 RR

n=10

2127
2002
1786
1596
87%

2135
1951
1921
1776
92%

3240
2973
2973
2823
100%

F.S.: 20/12/2012

Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
NA 5509 RG 3343 LDC 6.2 RR 3287 SRM 7800 RR 2904 DM 7.8 RR 3174
NA 5909 RG 3008 RA 633 RR 3111 RA 744 RR 2831 RA 844 RR 3167
RA 549 RR 2934 DM 6.8 RR 3086 SPS 7x3 RR 2494 NA 8009 RG 3039
A 2838 A 2896 A 2664 A 2890
n=17 98% n=9 100% n=4 92% n=9 100%
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Rto. (kg/ha)

TABLA 1 (Continuacion)

SAN AGUSTIN

F.S.: 02/01/2013

Grupo VII

2200

2100

2000

1900

1800

1700

1600

1500

RA 549 RR 2652
Biosoja 5.4 RR 2537
NA 5909 RG 2380
A 2302

n=7 96%

Grupo VI
NS 6448 RG 2588
LDC 6.2 RR 2575
SRM 6900 RR 2563
A 2391
n=11 100%

FN 7.55 RR
SRM 7800 RR
RA 744 RR

2370
2226
2167
2194
92%

Grupo VIII
DM 7.8 RR 2395
NA 8009 RG 2143

Biosoja 8.0 RR 2114
B 1925
n=10 80%

GMV

I NOA

GM VI

[ Tucuman y zonas de influencia

GM VII

100% | 100%

n=104 | 0=59

GM VIII

FIGURA 1. Rendimiento promedio por GM, valor relativo porcentual de cada GM,
significancia estadistica entre rendimientos promedio y nimero de materiales evaluados
dentro de cada GM (n) para el NOA y Tucuman y zonas de influencia. Campafia 2012/2013.
Letras distintas indican diferencias significativas (test DGC, p>0,05).
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FIGURA 2. Resumen de rendimientos normalizados promedio por GM
de las campafas 1999 a 2013 en el NOA.
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FIGURA 3. Resumen de rendimientos normalizados promedio por GM
en las campanias 1999 a 2013, en Tucuman y zonas de influencia.
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% b) ANALISIS DE FRECUENCIA DE APARICION
ENTRE LOS MEJORES
RENDIMIENTOS NORMALIZADOS

Para realizar este andlisis se comienza determinando las
variedades, discriminadas en ciclos cortos y largos, que se
ubicaron en el cuartil superior en cuanto a sus rendimien-
tos en cada localidad evaluada, para luego calcular con
estos datos la frecuencia con que obtuvieron rindes
superiores con respecto a todas las localidades ensayadas.
Se considerd tanto la region del NOA como Tucumany ZI.
Para determinar los materiales que se considerarian con
rendimiento sobresaliente, se empled un criterio
estadistico, en virtud del cual se tomaron aquellas
variedades que se encontraban en el cuartil superior (Q3).
Es decir que el Q3 representd los mejores rindes, pues se
ubicaron dentro del 25% de los rendimientos maximos del
grupo. Dicho andlisis se realizé tanto para los GM cortos
(grupos Vy VI) como para los largos (grupos VIl y VIll), en
todas las localidades.

En la Tabla 2 se muestran las variedades de cada GM que
alcanzaron los mejores rendimientos y que se encontra-
ron por arriba del Q3, para cada localidad evaluada en la
campafia 2012/2013, asi como el valor en kg/ha que
separa este cuartil del resto de los rindes.

La frecuencia de aparicion de las variedades con rendi-
miento superior en el NOA se puede observar en las
Figuras 4y 5, para ciclo corto y largo, respectivamente. Lo
mismo se presenta para Tucumany Zl, en las Figuras 6y 7.
Estos graficos permiten observar tendencias en cuanto al
potencial de rendimiento de las variedades analizadas y su
plasticidad y adaptacion a los diferentes ambientes
considerados.

Observando los datos del NOA, encontramos que entre
los materiales cortos (Figura 4) se destacaron los cultiva-
res Biosoja 6.5 RR, DM 6,8 RRy RA 633 RR, al obtener los
mejores rendimientos en el 45% de los ambientes
evaluados. Le siguieron el testigo DM 6,2 RR, consiguien-
do el 36%, y luego NA 5509 RG, con el 30%. Los cultivares
RA 549 RRy LDC 6.2 RR sobresalieron con sus rindes en 3
de 11 localidades (27%), mientras que SRM 6900 RR y
SRM 5500 RR, lo hicieron en el 22% y 18% de los casos,
respectivamente. Los restantes materiales se encuentra-
ron por debajo del 15%. Se visualiza en el grafico ademas,
el predominio del GM VI sobre el V, al ocupar los primeros
cuatro lugares en este analisis.

Entre los cultivares de ciclo largo (Figura 5), el testigo A
8000 RG y el material NS 8282 RG mostraron amplia
ventaja, ya que lograron posicionarse con altos rindes en
el 44% de los ensayos. Luego se ubicaron, con rindes
superiores en 3 de 11 localidades (27%), los cultivares DM
7,8 RR, DM 8473 RR y DM 8576 RR. En el 20% de los

ambientes, la variedad NA 8009 RG alcanzd el cuartil
superior con sus rendimientos, mientras que en el 18% de
las macroparcelas lo consiguieron los materiales Biosoja
8.9 RR, RA 744 RR, RA 844 RR y SRM 7800 RR. Las varieda-
des restantes se ubicaron por debajo del 15%. La superio-
ridad del GM VIl se refleja en este gréfico, al encontrarse
sus variedades ocupando las primeras seis posiciones del
analisis, dado que el cultivar DM 7,8 RR es clasificado
como perteneciente al GM VIl por su comportamiento en
estas latitudes.

Analizando solamente las macroparcelas de Tucumany ZI,
encontramos que entre los materiales de ciclo corto
(Figura 6) sobresali6 DM 6,8 RR, por haber conseguido
rendimientos superiores en el 83% de los ambientes
evaluados. Situacién similar ocurrié la campaia pasada, la
cual también estuvo marcada por la sequia extremay las
altas temperaturas. Con un valor de 67%, le siguié Biosoja
6,5 RR y luego los cultivares RA 549 RR y RA 633 RR, con
rindes dentro del cuartil superior en el 50% de las
localidades. Estas cuatro variedades del GM VI también se
destacaron a nivel de la region NOA, mostrando similar
tendencia en cuanto al mejor comportamiento de este
GM con respecto al GM V. El material SRM 6900 RR
presentd altos rindes en el 40% de los casos, mientras que
los restantes materiales no superaron el 20%.

Por ultimo, en la Figura 7 se presenta la frecuencia de
aparicion en el cuartil superior de los materiales de ciclo
largo en Tucuman y ZI. Encontramos, en las dos primeras
posiciones y con mayor porcentaje que el testigo, a los
materiales de habito de crecimiento indeterminado DM
8473 RR y DM 8576 RR, los cuales lograron rindes
superiores en el 50% de las localidades. Le siguieron el
testigo A 8000 RG, con un valor del 40%, el cultivar SRM
7800 RR, con el 33% de sus rindes dentro del Q3 y luego la
variedad NS 8282 RG. Finalmente, encontramos cinco
materiales del GM VIII, con un porcentaje del 17%.

La informacién analizada sobre el comportamiento de las
variedades en este ciclo agricola constituye un instrumen-
to a considerar en la eleccidn de los cultivares que se
utilizardn en la siguiente campafia; esto, sin dejar de
considerar que los materiales pueden variar en sus rindes,
no solamente por el potencial intrinseco de cada cultivar,
sino también por las particularidades que presenta el
escenario climatico y los criterios de manejo agronémico
que realiza el productor. Entre los destacados de la
campafia 2012/2013 se encuentran DM 6,8 RR, Biosoja
6,5 RR, RA633 RR, DM 8473 RR, DM 8576 RR, A8000 RG y
NS 8282 RG. Al igual que en la campana anterior, los
materiales con mayores rindes fueron aquellos que
presentan los ciclos mas largos, dentro de los GM cortos y
largos, y los que desarrollan mayor estructura, ya que se
adaptaron mejor a las condiciones ambientales.
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TABLA 2
Variedades de rendimiento superior para cada localidad ensayada
del NOA, durante la campafia 2012/2013. F..: Fecha de siembra.

Variedades Rto. kg/ha . N. Rto. Norm.
RA 633 RR 2882 0,97 2982

SRM 5500 RR 2709 1,03 2619 “
DM 6.2 RR 2506 0,96 2610 2435

G. M. LARGOS

Variedades Rto. kg/ha . N. Rto. Norm.

s Q3
Biosoja 8.0 RR 2927 0,98 2986

A 8000 RG 2982 1,08 2749 2581

BALLIVIAN F.S.: 16/01/2013

Variedades Rto. kg/ha . N. Rto. Norm.

LDC 6.2 RR 2488 1,03 2409
DM 6.2 RR 2066 0,93 2211
Biosoja 6.5 RR 2272 1,03 2199 2030

G. M. LARGOS

Variedades Rto. kg/ha . N. Rto. Norm.

NS 7211 RG 2596 1,00 2596
NS 8282 RG 2170 0,90 2401
RA 744 RR 2380 1,00 2380 2163

EL PALOMAR G. M. CORTOS F.S.: 14/12/2012

Variedades Rto. kg/ha . N. Rto. Norm.

RA 633 RR 1110 1,02 1088

RA 549 RR 1116 1,06 1056

DM 6.8 RR 932 0,94 988 n
SRM 6900 RR 916 0,94 971 964

{1

Variedades Rto. kg/ha . N. Rto. Norm.

A 8000 RG 1157 1,05 1102

RA 844 RR 1113 1,03 1085 “

DM 8473 RR 1106 1,03 1079 1069
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ARENALES

Variedades

DM 6.8 RR
RA 633 RR
Biosoja 6.5 RR

Variedades

DM 8576 RR
A 8000 RG

LA CRUZ

Variedades

RA 549 RR
Biosoja 6.5 RR
DM 6.8 RR

Variedades

DM 8576 RR
DM 8473 RR
SRM 7800 RR

LA VIRGINIA

Variedades

DM 6.8 RR
Biosoja 6.5 RR
DM 6.2 RR
RA 633 RR

Variedades

NA 8009 RG
NS 8282 RG
DM 8576 RR

TABLA 2 (Continuacion)

G. M. CORTOS

F.S.: 02-03/01/2013

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2675 0,97 2760
2681 0,99 2706
2582 0,99 2606

G. M. LARGOS

Rto. kg/ha Rto. Norm.
3079 1,09 2820
2483 0,93 2670

G. M. CORTOS F.S.: 04/01/2013

Rto. kg/ha Rto. Norm.
584 0,82 2297
2433 1,11 2198
2329 1,11 2104

G. M. LARGOS

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2902 1,00 2897
2771 1,00 2766
2704 1,00 2712

G. M. CORTOS .. 03/01/2013

Rto. kg/ha Rto. Norm.
1930 0,98 1972
1842 0,96 1913
2018 1,06 1913
1784 0,96 1852

. LARGOS

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2151 0,99 2166
2094 0,99 2108
2054 0,98 2096

2556

2070

2637

1763

2047
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Variedades

DM 6.2 RR
SRM 6001 RR
DM 5.9 RR

Variedades

NS 8282 RG
RA 744 RR
A 8000 RG

LAJITAS OESTE

Variedades

NA 5909 RG
Biosoja 5.4 RR
NA 5509 RG
LDC 6.9 RR

Variedades

DM 7.8 RR
NS 8282 RG

Yanasu RR

LOS ALTOS

Variedades

DM 6.8 RR
SRM 5500 RR
Biosoja 6.5 RR

NA 5509 RG

Variedades

DM 8473 RR
Biosoja 8.0 RR
DM 8002 RR

TABLA 2 (Continuacion)

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2028 1,02 1983
1948 1,01 1926
1940 1,01 1918

G. M. LARGOS

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2116 1,00 2127
1989 0,96 2067
1948 0,97 2002

G. M. CORTOS S.: 08/12/2012

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2243 0,99 2270
2160 0,98 2193
2118 0,98 2150
2153 1,01 2130

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2098 0,98 2135
1919 0,98 1951
1890 0,98 1921

G. M. CORTOS F.S.: 08-10/01/2013

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2536 1,05 2416
2334 1,00 2335
2071 0,93 2234
1788 0,97 2072

. LARGOS

Rto. kg/ha Rto. Norm.
3330 1,03 3240
2990 1,01 2973
2990 1,01 2973

1898

1798

2103

1888

1983

2915
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Variedades

TABLA 2 (Continuacion)

G. M. CORTOS

F.S.: 20/12/2012

Rto. kg/ha Rto. Norm.

NA 5509 RG
LDC 6.2 RR
RA 633 RR

Variedades

3303 0,99 3343
3236 0,98 3287 n
3063 0,98 3111 3086

G. M. LARGOS

Rto. kg/ha Rto. Norm.

DM 7.8 RR
RA 844 RR
NA 8009 RG

SAN AGUSTIN

Variedades

3134 0,99 3174
3001 0,99 3039 3009

F.S.: 02/01/2013

RA 549 RR

NS 6448 RG
LDC 6.2 RR
SRM 6900 RR

Variedades

Rto. kg/ha Rto. Norm.
2635 0,99 2652
2415 0,93 2588
2403 0,93 2575
2580 1,01 2563 2537

G. M. LARGOS

DM 7.8 RR
FN 7.55 RR
SRM 7800 RR

Rto. Norm.
2299 0,96 2395
2208 0,93 2370
2136 0,96 2226 2167
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Biosoja 6.5 RR 11 5
DM 6.8 RR 11 5
RA 633 RR 11 5 §
DM6.2 RR 1 4 %
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FIGURA 4. Frecuencia de apariciéon de variedades de ciclo corto

con rendimiento superior en 11 localidades del NOA, en la campafia 2012/2013.
n: Cantidad de localidades en que fue evaluada. -- nQ3: Cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.
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FIGURA 5. Frecuencia de aparicién de variedades de ciclo largo

con rendimiento superior en 11 localidades del NOA, en la campafia 2012/2013.
n: Cantidad de localidades en que fue evaluada. -- nQ3: Cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.




ANALISIS POR Q3 63

100

Variedades n Total n Q3 .
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FIGURA 6. Frecuencia de aparicién de variedades de ciclo corto con rendimiento superior

en seis localidades de Tucuman y zonas de influencia, en la campafia 2012/2013.
n: Cantidad de localidades en que fue evaluada. -- nQ3: Cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.
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FIGURA 7. Frecuencia de aparicién de variedades de ciclo largo con rendimiento superior

en seis localidades de Tucuman y zonas de influencia, en la campafia 2012/2013.
n: Cantidad de localidades en que fue evaluada. -- nQ3: Cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.
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Analisis de indice ambiental
con ajuste lineal

José R. Sanchez* | Fernando Ledesma* |

Existen variedades que, bajo condiciones ambientales
mas favorables (climaticas y de manejo), aumentan su
rendimiento en forma pronunciada, mientras otras lo
hacen en forma mas gradual o mantienen su nivel de
productividad en una forma casi constante. Este analisis
ofrece la posibilidad de observar, a través de graficos,
como se comportan los distintos materiales a medida
gue mejoran las condiciones ambientales.

Los indices ambientales (promedio de los rendimientos
delas variedades en cada localidad) se ubican en el eje de
las abscisas, ordenados de menor a mayor, y sobre ellos
se localizan en el grafico los puntos de los valores de
rendimiento logrados por esas variedades en cada
ambiente. Estos rendimientos se ubican en el eje de las
ordenadas, también dispuestos de manera creciente. Asi,
para cada localidad-ambiente obtendremos una nube de
puntos, que a su vez servirdn de base para poder realizar
el ajuste lineal de los materiales. La pendiente de la recta
obtenida nos indica el comportamiento del genotipo,
informacién que permite determinar la “estabilidad”
(pendiente similar o menor a la unidad) y “adaptabili-
dad” (valor de pendiente superior a 1) de cada material,
en funcién de la variacién en su rendimiento por cada
unidad de variacién en el potencial productivo del
ambiente (pendiente de la relacién lineal entre rendi-
mientoy nivel de produccién de cada ambiente probado)
(Uhart y Correa, 2001). Nuevamente, es conveniente
recordar los conceptos de estabilidad y adaptabilidad:
estabilidad es la capacidad de homeostasis (autorregula-

Emanuel Mulet* |

Mario R. Devani* | Luciana Lépez*

cion de los organismos vivos a nuevas condiciones, sin
sufrir cambios profundos) de un genotipo frente a
modificaciones del ambiente, mientras que la adaptabili-
dad es la capacidad de un genotipo de dar mayores
respuestas a condiciones de mayor calidad ambiental.

A modo de ejemplo, un genotipo con un valor de b=0,8
-por ende clasificado como estable- tiene un rendimien-
to que varia 0,8 kg/ha cuando el ambiente cambia 1
kg/ha (genotipo A, en Figura 1). En cambio, los materia-
les adaptables son aquellos que presentan una pendien-
te mayor a1 (genotipo B, en Figura 1), como por ejemplo
b=1,2: el genotipo varia su rendimiento en 1,2 kg/ha
cuando el ambiente cambia en 1 kg/ha (Ermacora, 2006).
Es necesario aclarar que este analisis corresponde
solamente a la situacion ambiental particular de la
campafia 2012/2013, por lo que debe considerarse como
un andlisis adicional que complementa a los anteriores.
Para poder hablar con mayor precision de estabilidad y
adaptabilidad de materiales, se requiere informacién de
mas anos y datos, que provengan de la evaluacion de los
mismos materiales en todos los ambientes.

A continuacién se presentan los graficos del andlisis,
discriminando cada grupo de madurez (GM) en cuatro
graficos (GM V, GM VI, GM VIl y GM VIIl), donde ademas
se muestra la ecuacion de la recta de regresion y el R2
para cada variedad. Al observar los gréficos, se puede
deducir lo siguiente:

o GM V (Figura 2a): se observan solo dos materiales

*Seccion Granos, EEAOC. | E-mail: granos@eeaoc.org.ar
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adaptables (NA 5909 RG y NA 5509 RG), que ademads se
comportan de manera similar, ya que presentan valores
de rendimientos mas altos que sus pares en ambientes
de mejor calidad, pero deprimen mucho su desempefio
en aquellos de menor calidad. Entre los cultivares
estables, se destaca RA 549 RR, por mantener rendimien-
tos altos a lo largo de las diferentes situaciones. Ademas,
se distinguen las variedades estables SRM 5500 RR, con
rendimientos altos en ambientes favorables solamente,
y Biosoja 5.4 RR, con buenos rindes solo en ambientes
desfavorables.

0 GM VI (Figura 2b): encontramos cuatro cultivares
gque se comportan como adaptables, destacandose DM
6,8 RRy RA 633 RR por lograr buenos rindes en todos los
ambientes evaluados. Entre los de comportamiento
estable, sobresalen Biosoja 6,5 RRy el testigo DM 6,2 RR,
debido a sus buenos rindes en situaciones desfavorables
y rindes medios en ambientes de mejor calidad. Por
ultimo, debemos mencionar a la variedad LDC 6.9 RR,
cuya pendiente la define como estable, porque logra
rendimientos medios en general.

o GM VIl (Figura 2c): este grupo esta representado
solamente por cuatro materiales, de los cuales solo uno
se comporté como adaptable (SPS 7x3 RR), sin sobresalir
por sus rendimientos. Entre los estables, RA 744 RR y
SRM 7800 RR presentan rectas similares y paralelas,
infiriéndose de ellas mejores rendimientos en condicio-
nes desfavorables y favorables, mientras que NS 7211 RG
solamente presenta buen comportamiento en ambien-
tes de baja calidad.

0o GM VIl (Figura 2d): de los 10 materiales que
componen este grupo, la mitad se comporté como
adaptable, presentando un buen desempefio en
situaciones favorables, a excepcidon de NA 8009 RG, que

también exhibié buenos rindes en ambientes de baja
calidad. Entre las estables encontramos la variedad NS
8282 RG, que claramente se distingue por su rendimien-
to superior en diferentes ambientes. A su vez, materiales
como DM 8002 RR y el testigo A 8000 RG se comportan
como estables con buenos rindes en los distintos
ambientes considerados.

En la Figura 3, y a modo de resumen, se ubican las 30
variedades segun su rendimiento promedio en todas las
localidades (eje X) y su pendiente (eje Y), que nos da una
idea de la estabilidad o adaptabilidad de los genotipos. El
grafico fue separado por una linea vertical que cruza al
eje X en el valor de 1991 kg/ha (promedio de todas las
variedades participantes en todas las localidades
incluidas en el analisis). Asi se distinguen, como varieda-
des adaptables y a su vez de alto potencial de rendimien-
to (valores por encima del promedio general), DM 7,8 RR,
NA 8009 RG, DM 6,8 RRy RA 633RR y, en un escaléon mas
abajo en cuanto a rindes, DM 8576 RR, RA 844 RR y
Biosoja 8.0 RR. Apenas por encima de la unidad en
cuanto a pendiente y con rendimientos mayores al
promedio, encontramosa DM 8002 RR,a DM 8473 RRy al
testigo A 8000 RG. Por ultimo, debemos mencionar
aquellos materiales con valores de pendiente por debajo
de la unidad (estables), que a su vez lograron rindes
superiores al promedio: NS 8282 RG, RA 744 RR, DM 6,2
RR, Biosoja 6.5 RR, RA549 RRy SRM 7800 RR.
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Indice ambiental (kg/ha)

——— Biosoja 5.4 RR DM 5.9 RR LDC 5.6 RR NA 5509 RG NA 5909 RG
y=0,781x + 329,0 y=0,981x - 195,6 y =0,753x + 259,8 y =1,184x - 463,3 y=1,111x - 287,7
Rz =0,663 Rz =0,730 Rz = 0,649 Rz = 0,787 Rz =0,829
RA 549 RR SRM 5500 RR
y=0,871x + 293,8 y =0,985x - 27,47
Rz = 0,748 R2=10,701
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FIGURA 1. Ejemplificacién grafica de ajuste lineal de un genotipo adaptable y de uno estable.
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FIGURA 2a. Rendimiento (kg/ha) de variedades pertenecientes a GM V y ajuste lineal de materiales,

segun indice ambiental en el Noroeste Argentino (NOA), durante la campafia 2012/2013.
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Rendimiento promedio variedades (kg/ha)

Rendimiento promedio variedades (kg/ha)
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——— Biosoja 6.5 RR DM 6.2 RR DM 6.8 RR LDC 6.2 RR LDC 6.9 RR
y=0,973x + 98,62 y = 0,896x + 260,6 y = 1,080x - 28,09 y =1,100x - 256,9 y =1,002x - 14,12
Rz = 0,853 Rz = 0,781 Rz = 0,885 Rz = 0,658 Rz = 0,793
NS 6448 RG RA 633 RR SRM 6001 RR SRM 6900 RR
y = 1,086x - 265,0 y = 1,064x - 0,783 y =0,784x + 160,7 y = 0,900x + 30,30
Rz = 0,842 Rz = 0,765 Rz = 0,608 Rz = 0,602

FIGURA 2b. Rendimiento (kg/ha) de variedades pertenecientes a GM VI y ajuste lineal de materiales,
segun indice ambiental en el Noroeste Argentino (NOA), durante la campafia 2012/2013.
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FIGURA 2c. Rendimiento (kg/ha) de variedades pertenecientes a GM VIl y ajuste lineal de materiales,
segun indice ambiental en el Noroeste Argentino (NOA), durante la campafia 2012/2013.
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FIGURA 2d. Rendimiento (kg/ha) de variedades pertenecientes a GM VIl y ajuste lineal de materiales,
segun indice ambiental en el Noroeste Argentino (NOA), durante la campafia 2012/2013.
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FIGURA 3. Rendimientos promedio de 30 variedades en 11 localidades de la Red de Macroparcelas en el NOA,
en la campafa 2012/2013, y pendiente de la recta de regresion obtenida del ajuste lineal de las variedades.
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ANALISIS GGE BIPLOT

Analisis de datos
de ensayos multiambientales
a través de la metodologia GGE biplot

José R. Sanchez* | Mario R. Devani* |

Emanuel Mulet* |

La influencia ejercida por el ambiente (denominada
interaccion genotipo-ambiente) provocé comporta-
mientos diferenciales en las variedades de soja evalua-
das en las 11 localidades del Noroeste Argentino (NOA)
durante lacampafia2012/2013.

Existen genotipos (G) que poseen una adaptacidén
amplia a distintos ambientes, mientras que otros se
desempenan bien particularmente en contextos
determinados (adaptacion especifica). En la interaccion
genotipo-ambiente (GE), las diferencias en el comporta-
miento de los distintos genotipos son ocasionadas por el
entorno (E), lo cual puede ser evaluado mediante los
ensayos multi-ambientes. Estos permiten observar la
interaccién GE y determinar el desempefio comparativo
de los genotipos, no solo a nivel del promedio general a
través de los ambientes (adaptacién amplia), sino
también en cada situacion en particular (adaptacion
especifica).

En general, los efectos ambientales son los de mayor
importancia en este tipo de ensayos, ya que pueden
explicar mas del 70% de la variabilidad de los rendimien-
tos. No obstante, los efectos del genotipo y de la
interaccién son los de mayor relevancia para la recomen-
dacién de variedades. Si se observa que los efectos de G
generan un mayor porcentaje de la variacién de los
rindes que los efectos de la interaccion GE, esto significa
gue existen G que superan a otros independientemente
del Ey, por lo tanto, cobra sentido la busqueda de G con
buena adaptacién en sentido amplio. Por el contrario, si

Fernando Ledesma* | Juan P. Nemec*
Isauro Piedrabuena*

los efectos de la interaccién GE son mayores que los
efectos de G, serd importante identificar adaptaciones
especificas, es decir, algunos G que se desempefien
particularmente bien en ambientes determinados.

Los ensayos multiambientales, tomando como base el
analisis de componentes principales (ACP), son Utiles a la
hora de evaluar las variedades disponibles en el mercado
y sirven para predecir, en cierta forma, el comportamien-
to a futuro del material evaluado. Existen metodologias
paraanalizar este tipo de ensayos y una de ellas es el GGE
biplot. EI ACP genera una nube de puntos o entradas en
un espacio multidimensional. Luego, con los graficos
biplot, se reduce la cantidad de dimensiones hasta
obtener una proyeccion de un espacio bidimensional
(dos ejes). Los biplots permiten visualizar distintas
variables en un mismo espacio, haciendo posible
identificar asociaciones entre localidades, entre
variedades y entre localidades y variedades. Con el ACP
se construyen ejes artificiales (componente principal 1 -
CP1- y componente principal 2 -CP2-), que permiten
obtener graficos de dispersion de localidades y varieda-
des con las propiedades éptimas para la interpretacion
de la variabilidad subyacente. El porcentaje presentado
sobre cada eje representa el porcentaje de la variacion
total en los rendimientos (sin efecto de E, en este caso)
explicado sobre cada eje, siendo la suma de ambos ejes
la variabilidad total en las observaciones. Cuanto mds
cercanasea esta suma al 100%, mayor serd la correlacion
entre el graficoylosucedido enlos ensayos.

*Seccion Granos, EEAOC. | E-mail: granos@eeaoc.org.ar
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La técnica GGE biplottrabaja con los datos de rendimien-
to después de descontar los efectos puros del ambiente
(limpios del efecto ambiental), permitiendo asi una
exploracion grafica de los patrones de variabilidad
producidos por los efectos de genotipo y de la interac-
cion (G+GE, o simplemente GGE).

Para interpretar un GGE biplot, en primer lugar se
observan las diferencias a nivel del eje de las abscisas
(horizontal), ya que por construccidn este eje separa y
explica la mayor variacidn entre localidades; dicho eje
recibe el nombre de CP1. Es importante notar si los
puntos o marcadores que representan los genotipos van
todos hacia el mismo lado, respecto del 0 del eje, o si
algunos se oponen. Cuando hay genotipos hacia la
izquierda y hacia la derecha, se podra inferir que estos
muestran comportamientos diferenciales, apareciendo
los grupos de mayor rendimiento promedio hacia la
derecha. Los genotipos cercanos al 0 de este eje no se
destacan en ninguno de los ambientes. Los marcadores
de ambientes (puntos conectados al origen del grafico
por un segmento de linea) que se orientan hacia la
derecha, constituyen ambientes favorables para los
genotipos que se posicionan en la misma direccion;
mientras que en los ambientes que se orientan hacia la
izquierda, los genotipos posicionados sobre la izquierda
son los de mejor comportamiento relativo. Si todos los
marcadores de ambientes quedan para el mismo lado,
los Genellado opuesto son los de menor rendimiento.
Luego de analizar patrones de variabilidad de derecha a
izquierda, puede analizarse de igual manera la variabili-
dad a nivel del eje de las ordenadas (de arriba hacia
abajo). En general, sobre el eje 2 (CP2) se ponen de
manifiesto adaptaciones de algunos G en ambientes
especificos. La ortogonalidad de las componentes
principales garantiza que la CP2 provee nueva informa-
cion sobre variabilidad respecto a la provista por el CP1;
es decir que explica la variabilidad de los ambientes que
no fue explicada porla CP1. Por ejemplo, si un G tiene un
valor relativamente alto sobre este eje, tendra una
respuesta relativamente mejor en el/los ambientes E
convaloralto sobre este eje.

Los graficos GGE biplot pueden usarse para identificar
mega-ambientes: es decir, conjuntos de ambientes
donde unos genotipos se desempefian con un compor-
tamiento relativo mejor que otros. Los marcadores de E
(localidades) que conforman un mega-ambiente se
posicionan en un mismo sector del grafico. Los vectores
se definen trazando rectas perpendiculares (desde el
origen) a cada lado del poligono convexo formado, al
unir los marcadores de genotipos mas extremos. El G
“vértice” de cada vector es el que mejor expresa el
comportamiento de los genotipos en ese mega-
ambiente.

Se presentan a continuacidn, los resultados de las
evaluaciones realizadas durante lacampafia 2012/2013.

¥ DESEMPENO DE GRUPOS
DE MADUREZ EN EL NOA

El primer analisis (Figura 1) busca relacionar los cuatro
grupos de madurez (GM) participantes (V, VI, VIl y VIII)
con las localidades evaluadas en la Red de Variedades
Comerciales de Soja del NOA en la campafia 2012/2013.
Lo primero que debe observarse es la suma de ambos
componentes principales (CP1 y CP2) que conforman
ambos ejes de coordenadas. En este caso alcanza un
valor de 92,8%, lo que indica la alta correlaciéon del
andlisis y del grafico con lo ocurrido en la campafia. Se
observa que la mayoria de los vectores de las localidades
se direccionan hacia el marcador del GM VIlI, sugiriendo
una relacién positiva entre estos ambientes y las
variedades de GM VIII. Esta caracteristica en comun
posibilita definir un mega-ambiente conformado por las
localidades de General Mosconi, Garmendia, La Virginia,
El Palomar, La Cruz y Los Altos. Hacia la derecha de la
figura, observamos que los vectores de Lajitas Este y San
Agustin estan cerca del marcador del GM V y, en menor
medida, del de GM VI. Esto confirma el buen desempefio
de ambos GM (proporcional a la cercania entre marcado-
res) en dichas localidades. Lajitas Oeste presenta una
tendencia similar, aunque con mejor desempefio del GM
Vly luego del GM V. En la parte inferior de la Figura 1, se
ubica el marcador del GM VII y se observa que solo la
localidad de Ballivian Oeste direcciona su vector hacia él,
lo cual permite su identificacion como el Unico ambiente
en donde estas variedades tuvieron un comportamiento
importante. Finalmente encontramos a Metan, macro-
parcela que el analisis no pudo relacionar positivamente
con ningun GM especifico, posiblemente a causa de que
los cuatro GM estudiados obtuvieron rendimientos
promedio similares.

Como en campafas anteriores, para la campafia
2012/2013 se realizé igual analisis que para los GM, pero
desglosdndolos en las variedades que lo componen.
Debido a que la suma de sus CP apenas supera el 50%, los
resultados del analisis no se muestran, por que el grafico
no expresa en general lo ocurrido en los ensayos. Esto
puede ser debido a la alta dispersién de los rendimientos
delasvariedades dentro de los GM y de las localidades, lo
cual no permitié encontrar relaciones positivas entre
ellos ni determinarinteracciones.

% DESEMPENO DE GRUPOS DE MADUREZ
EN TUCUMAN Y ZONAS DE INFLUENCIA

Nuevamente, encontramos que la sumatoria de los CP es
elevada (97,9%) y aun mayor que lo ocurrido a nivel de la
region del NOA (Figura 2). Esto corrobora que lo que se
desprende del analisis y se observa en el gréfico tiene un
alto nivel de certeza. La tendencia en esta subregion es
practicamente la misma que la que se presenta a nivel de
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todo el NOA. Aligual que enla Figura 1, se visualiza que la
mayoria de las localidades dirigen sus vectores hacia el
marcador del GM VIII, repitiéndose la mayoria de ellas en

ambas figuras (La Virginia, El Palomar, La Cruz y Los Altos).

Luego, hacia la izquierda del gréfico, se advierte que el
vector de la localidad de San Agustin apunta en direccidn
a los vectores de los GM VI y V, reiterando el comporta-
miento que presenta con respecto al NOA. Solo la
macroparcela de Garmendia no repite su conducta en
esta subregidn, ya que su vector no se relaciona espacial-

mente con ninglin marcador de GM.

La representacion grafica del analisis del comportamien-
to delas variedades en Tucumany sus zonas de influencia
no se incluye en este trabajo, debido también a que la
suma de sus CP es baja.

De esta manera, a través de los graficos analizados y
aplicando la metodologia GGE biplot, es posible observar
de forma rapida cuales GM tuvieron buen desempefio en
las distintas localidades ensayadas dentro de cada
subregion, enla campafia analizada.
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FIGURA 1
GGE biplot para el desempefio de grupos de madurez en el Noroeste Argentino (NOA),
evaluados durante la campafia 2012/2013.
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FIGURA 2
GGE biplot para el desempefio de grupos de madurez en Tucuman y zonas de influencia (ZI),
evaluados durante la campafia 2012/2013.
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Evaluaciéon del comportamiento de variedades de soja
en campanas hiumedas (2009/2010 y 2010/2011)
y en campanas secas (2011/2012 y 2012/2013),
en localidades del Noroeste Argentino

Fernando Ledesma* |
Emanuel Mulet* |

Los ambientes donde se cultiva la soja en el Noroeste
Argentino (NOA) se caracterizan por presentar una
marcada variabilidad espacial y temporal de las lluvias,
gue determina condiciones de sequias o excesos hidricos
que impactan sobre los rendimientos del cultivo. Las
sequias, tanto moderadas como severas, son frecuentes
en los ambientes nortefios y, asociadas con altas tempe-
raturas, agravan aun mas la situacidn del cultivo (Lamelas
etal.,2006).

Las dos ultimas campafias agricolas de los cultivos de
granos (2011/2012 y 2012/2013) se caracterizaron por un
pronunciado déficit hidrico que, asociados con elevadas
temperaturas, repercutieron negativamente en los
rindes, especialmente en el caso de la soja. Estas
condiciones climdaticas provocaron pérdidas de mds de un
50% del rendimiento promedio de la regién. En cambio,
las campafias que antecedieron a las mencionadas
(2009/2010 y 2010/2011) se caracterizaron por registros
de precipitaciones superiores al promedio de la region.
Situaciones tan diferentes generan ambientes contras-
tantes, por lo que seria conveniente contar con estrate-
gias de manejo que permitan un buen desarrollo de los
cultivos en cada caso. Entre estas alternativas, la identifi-
cacion de variedades que presenten buen rendimiento
bajo estas condiciones climaticas se presenta como muy
conveniente y realmente necesaria. Sin embargo, no
resulta sencilloidentificar este tipo de cultivares.

Con el objetivo de diferenciar materiales con buenos
rendimientos en campanias secas y himedas en distintas

Mario R. Devani* | José R. Sanchez* | Juan P. Nemec*
Facundo Valdez Quiroga*

localidades, se evaluaron las variedades que participaron
de la Red de Evaluacién de Cultivares de Soja del NOA en
las ultimas cuatro campafas (2009-2013), o en la mayoria
de ellas. Se incluyeron todos los ambientes evaluados: 12
localidades en la campafia 2012/2013, 14 localidades en
2011/2012y 12 en las camparias 2010/2011y 2009/2010.

Aprovechando las situaciones climdticas previamente
descriptas de las Ultimas cuatro campafias, se agruparon
los datos segun lo que se consideré6 como campanas
himedas (2009/2010 y 2010/2011) y campafias secas
(2011/2012 y 2012/2013). El hecho de que fueron
campafias consecutivas nos permitié también encontrar
varios cultivares que se repitieron en todos estos ciclos
agricolas o en su mayoria. A su vez, las variedades fueron
analizadasy agrupadas, segin su grupo de madurez (GM),
en variedades de ciclos corto (GM V y VI) y de ciclo largo
(GM VIl y V). El rendimiento de cada material fue
relacionado porcentualmente con el del testigo de su
ciclo de madurez, para cada una de las localidades
evaluadas. Luego se promediaron estos porcentajes en
cada agrupamiento de campafias, para poder comparar
estos conjuntos de datos.

En la Figura 1 se observa que, entre los materiales de GM
corto, se destacaron variedades como DM 6.8 RRy RA 633
RR, las cuales tuvieron rendimientos que superaron al del
testigo, tanto en campafias humedas como secas. En el
caso de DM 6.8 RR, tuvo un rendimiento superior en un
9% y un 10% en afios secos y humedos, respectivamente;
por su parte, RA 633 RR presentd un incremento de su

*Seccion Granos, EEAOC. | E-mail: granos@eeaoc.org.ar
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rendimiento con respecto al del testigo, de un 5%y un 1%
en campafias con déficit y con buena provisién de agua,
respectivamente. De esta manera, se evidencia el buen
comportamiento de estos materiales frente a ambientes
contrastantes.

A su vez, se diferenciaron materiales que se destacaron
por sus rendimientos solamente en afios con buena
provision de agua (7% de aumento), pero que deprimie-
ron sus rindes en afios secos; tales fueron los casos de las
variedades NA 5509 RG, NA 5909 RG y NS 6448 RG.
Finalmente, no se distinguieron cultivares que solamente
superaron a sus testigos en afios secos, ya que aquellos
que tuvieron buenos rindes en afios con déficits hidricos
también lo tuvieron en campaias humedas.

En cuanto a los cultivares de GM largo, en la Figura 2 se
observa el desempeiio de materiales como DM 7.8 RR,
NA 8004 RG, NS 8282 RG y Tob 7800 RR, los cuales
tuvieron rindes mayores a los de sus testigos, tanto en
afios lluviosos (rendimientos superiores en un 1% a 5%)
como secos (incrementos del 1% al 7%). También se
diferenciaron las variedades DM 8002 RR, Yanasu RR y
RMO 805 RR, aunque se destacaron sobre sus testigos

solamente en campafias con buenos aportes hidricos,
con valores superiores en un 1% a 3%. En el caso de los
materiales NA 8009 RG y SPS 8x0 RR, si bien sus rindes no
se destacaron, estas variedades presentarian estabilidad,
dado que sus valores fueron similares a los del testigo. No
se encontraron cultivares con rindes superiores solamen-
te en campanias con déficits hidricos.

Si bien en el andlisis se consideraron Unicamente dos
campafias para cada situacidn contrastante, el rendi-
miento de los materiales sefialados constituye una
tendencia que debe ser tenida en cuenta al momento de
seleccionar variedades, especialmente considerando las
caracteristicas de nuestra regién, con ambientes tan
diferentes einestables.
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FIGURA 1. Comportamiento de variedades de ciclo corto en campanas humedas y secas. Evaluacién en

macroparcelas en el Noroeste Argentino (NOA) durante el periodo 2009-2013.
El porcentaje de rendimiento de cada variedad se determind por comparacion con el testigo del ensayo, considerado como el 100%.
Se demarcan con un circulo aquellos cultivares que participaron en solo una de las dos campafias consideradas.
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FIGURA 2. Comportamiento de variedades de ciclo largo en campainas hiumedas y secas. Evaluacién en
macroparcelas en el Noroeste Argentino (NOA) durante el periodo 2009-2013.

El porcentaje de rendimiento de cada variedad se determiné por comparacion con el testigo del ensayo, considerado como el 100%.
Se demarcan con un circulo aquellos cultivares que participaron en solo una de las dos camparias consideradas.
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b) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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b) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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c) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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c) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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d) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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d) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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e) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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TABLAS RESUMEN

e) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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f) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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f) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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g) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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TABLAS RESUMEN

g) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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h) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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TABLAS RESUMEN

h) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.

2008/2009
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i) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.

:2009/2010

Campaiia
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TABLAS RESUMEN

i) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.

:2009/2010

Campaiia
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j) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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TABLAS RESUMEN

j) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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k) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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k) Tabla resumen de rendimientos de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas.
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Analisis comparativo de variedades
de las altimas campanas agricolas

Mario R. Devani* |

En el presente trabajo, se relacionan los datos obtenidos
en los ensayos de la Red de Evaluacién de Cultivares
Comerciales de Soja del Noroeste Argentino (NOA) de las
ultimas campafias agricolas, con el objetivo de mejorar el
conocimiento de los principales genotipos de soja y las
variaciones que sufren en el tiempo.

En primer lugar, se realizé un andlisis comparativo de los
rendimientos normalizados promedio, logrados por
variedades representativas de las Ultimas 10 campafias
(2002-2013). El rendimiento normalizado se obtiene
para estandarizar los rendimientos observados, y para
ello se calcula un indice de normalizacion (IN), el cual
surge de la semisuma de testigos pareados, dividida en el
promedio general del testigo para cada localidad.
Finalmente, se obtienen los rendimientos de cada
variedad, mediante el cociente entre el rendimiento
observadoyelIN.

Las variedades de grupo de madurez (GM) corto (V y VI)
se analizaron en forma separada de las variedades de
ciclo largo (VII'y VIII). Las variedades testigos fueron DM
6,2 RR para las de GM corto, y A 8000 RG para las
variedades de GM largo. El valor de los testigos fue el
promedio de rendimientos de todas las localidades y
ciclos agricolas en los que fueron evaluados. Los valores
de los promedios de rendimientos de las variedades que
correspondian a una misma campafa se unieron
formando una linea. Asi por ejemplo, en el caso de los
GM cortos (Figura 1), el promedio del testigo DM 6,2 RR
fue de 2838 kg/ha, aproximadamente 300 kg/ha menor

Fernando Ledesma* | José R. Sanchez* | Juan P. Nemec* |

Rossana Espejo*

que el promedio logrado hasta la campafia 2011/2012.
Una reduccién de tal magnitud en un promedio de tantos
afos, da unaidea del pobrisimo desempefio de la tltima
campafia. Esto se confirma con la linea formada por los
rindes de la campafia 2012/2013, que rondaron los 2000
kg/ha al igual que en la campafia predecesora, la cual
presentd los peores rindes y las menores precipitaciones
en los ultimos 40 afios. Estas dos ultimas campanas
presentaron valores muy por debajo de la media, y
menores aun que en campafias con importantes
problemas de sequia, como 2002/2003, 2003/2004 y
2004/2005.

Las variedades representativas de ciclo largo generaron,
para la Ultima campafia, un trazo que se situd por encima
de aquel correspondiente al ciclo 2011/2012 (de
rendimientos historicos mas bajos en las macroparcelas),
y apenas por debajo de los rindes de algunos cultivares
en las campafias secas de 2003/2004 y 2004/2005 (Figura
2). Lalinea de la campafia 2012/2013 estuvo formada por
valores cercanos a los 2250 kg/ha vy, al igual que en los
GM cortos, se ubicéd por debajo del promedio de la
variedad testigo, A 8000 RG (3295 kg/ha).

A continuacién, se realizé un andlisis en el que se
calcularon los valores promedio de rendimiento de las
variedades de varias campafias, asi como los valores
maximos y minimos absolutos. En las Figuras 3 y 4, las
variedades se ubican de izquierda a derecha en orden
decreciente por sus rendimientos promedio, indicdndo-
se en la tabla anexa el niumero de campafias en que se

*Seccion Granos, EEAOC. | E-mail: granos@eeaoc.org.ar
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evaluaron cada una de las variedades, el nUmero total de
ambientes en los que fueron ensayadas y el promedio de
susrendimientos. Al analizar las variedades de GM cortos,
se incluyé el testigo DM 6,2 RR con el valor promedio de
todas las campafias en que participd, ubicdndose en
cuarto lugar segun sus rindes (Figura 3). Por encima del
valor del testigo, encontramos a los cultivares NA 5909
RG, RA 633 RR y NA 5509, los que deben ser tenidos en
cuenta debido a que sus datos se generaron a partir de
tres 0 mas campanias y ya revelaron rendimientos que
pueden calificarse como superadores con respecto al del
testigo. Luego, con un rendimiento promedio apenas
inferior al testigo, le siguieron DM 5,9 RR, DM 6,8 RRy NS
6448 RG, todas ensayadas en tres campanias. En el caso
de las ultimas dos variedades, presentaron valores
maximos de mayor magnitud, lo que da indicios de su
potencialidad de rendimiento. A su vez, DM 6,8 RR no
deprimid tanto sus rendimientos minimos, lo que
indicaria la constancia de buenos rendimientos en
situaciones desfavorables. Luego de este conjunto de
materiales, se encuentran otros cuyos datos deben ser
tomados aun como preliminares, ya que solo fueron
evaluados en una o dos campanias.

En el caso de las variedades de los ciclos largos la
situacion fue diferente, ya que solo un cultivar (DM 8002
RR) superd al testigo, habiéndose generado este
promedio a lo largo de siete ciclos agricolas (Figura 4). La
variedad testigo A 8000 RG se ubicé entonces segunda,
con un promedio de 3295 kg/ha, calculado a partir de
datos de 14 campanias sin perder vigencia. Por debajo del
testigo, se ubicaron los cultivares DM 7,8 RR, NA 8009 RG,
Yanasu RRy NS 8282 RG, los cuales participaron en la red
de macroparcelas durante tres campafias como minimo.
Los tres primeros lograron valores muy similares al del
testigo. Hasta aqui, el predominio del GM VIII ha sido
evidente dentro de los ciclos largos. Las variedades
restantes han integrado los ensayos de macroparcelas en
menos de tres ocasiones, por lo que aln no se pueden
inferir tendencias sobre sus comportamientos.

En tercer lugar, se realizé un analisis en el que se compa-
raron las diferencias entre los promedios de rendimien-
tos de las variedades de GM corto (GM IV, Vy VI) y de las
de GM largo para cada localidad participante en la red,
para la campafia 2012/2013 (Figura 5) y para las campa-
flas comprendidas entre 1999 y 2013 (Figura 6). Para la
confeccién de los gréficos, se dispusieron los valores de
los promedios del GM largo sobre el eje Xy los promedios
del GM corto sobre el eje Y, para cada localidad. Se trazé
una recta que unid los puntos de igual valor (1:1), la cual
dividio el campo en dos partes. Los puntos de los
marcadores de las localidades que se ubicaron por
debajo de la linea 1:1 indicaron un rendimiento prome-
dio mayor del GM largo que el del corto. En los casos en
que el marcador se encontrd por encima de la linea, la
situacién fue favorable para el GM corto en la localidad

en cuestidon. A su vez, cuanto mayor fue la distancia
vertical u horizontal del marcador a la recta, la ventaja a
favor de uno u otro ciclo de madurez fue mayor. En el
grafico de la campafia 2012/2013, observamos lo
siguiente: en seis localidades, los GM largos presentaron
mejores rindes; en cuatro ambientes vencieron los GM
cortosy en uno (Ballivian) la diferencia fue insignificante,
ya que su marcador se encontrd sobre la linea 1:1.
También se desprende de este gréfico, que lalocalidad de
El Palomar fue la de menores rindes promedios, mientras
qgue la de Metan obtuvo los promedios maximos. La
tendencia de superioridad de los ciclos largos sobre los
cortos se mantuvo al analizar las 14 campafias de
macroparcelas (Figura 6) y fue aun de mayor magnitud.
Esto se evidencio en el hecho de que en 10 de los 14
ambientes en evaluacion permanente, los cultivares
largos presentaron mejores rendimientos, mientras que
solo en Los Altos y en Las Lajitas Este, sucedid lo opuesto.
Las localidades restantes (Olleros y Ballivian) presenta-
ron sus marcadores muy cercanos a la recta 1:1, lo que
indicé escasa diferencia entre ambos ciclos de madurez.
Al comparar las Figuras 5 y 6, observamos que algunas
localidades mantuvieron durante esta ultima campana
sus tendencias generales. Asi, por ejemplo, en las
localidades de Gral. Mosconi, Arenales, La Cruz, La
Virginia y el Palomar, el predominio de las variedades
largas fue frecuente a lo largo de los afios. Por otro lado,
Las Lajitas Este conservé la superioridad a favor de las
cortas, mientras que en Ballivian lo normal fue que no
haya diferencias.

Un nuevo y ultimo analisis se realizé6 para conocer el
comportamiento de las variedades segun su habito de
crecimiento (HC), tanto en esta Ultima campafia como a
lo largo de las ultimas 13. Se realizd un estudio similar al
andlisis anterior (por GM), solo que en este caso se
discriminé por HC determinado e indeterminado. En la
Figura 7, observamos la comparacién entre HC para la
campafia 2012/2013, observandose que en las localida-
des de Las Lajitas Oeste, San Agustin, Arenales, Gral.
Mosconiy Metan, el mejor rendimiento lo presenté el HC
indeterminado, mientras que en Las Lajitas Este, Ballivian,
La Cruz y Los Altos, el rinde superior lo alcanzé el HC
determinado, indicando una distribucién pareja entre
ambos tipos de HC. Ademds encontramos a dos localida-
des, El Palomar y La Virginia, que no presentaron
diferencias entre HC, al ubicarse su marcador cercano o
en lalinea 1:1. Esta tendencia de equidad entre HC no se
repitid a lo largo de los afos ya que, como se muestra en
la Figura 8, los resultados de 14 campafias de macropar-
celasindicaron que, en la gran mayoria de los ambientes,
se impuso el HC determinado y solo en dos ensayos (los
de La Fragua y Metdn) la tendencia fue inversa. Lo
ocurrido en la campafia 2012/2013 con respecto al HC
nos hizo suponer que podria ser debido a las condiciones
climdticas adversas extremas. Para confirmar este
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supuesto, realizamos el mismo andlisis para la campafia
predecesora, ya que presentd situaciones agrometeoro-
l6gicas similares. En la Figura 9, se puede observar que la
campafia 2011/2012 presentd la misma tendencia que
todas las 14 campafias evaluadas, por lo que debemos
descartar el efecto climatico. Otra teoria se basa en la
aparicion de la genética indeterminada de mejor rinde
que los anteriores cultivares de igual HC. Durante la
ultima campafia, ingresaron a la red de macroparcelas 14
nuevas variedades, 12 de las cuales tienen un HC
indeterminado, quedando conformada la red con nueve
materiales determinados, 23 indeterminados y uno solo
con comportamiento semideterminado. Esta mayoria de
variedades indeterminadas contrasta con lo sucedido en
la campafia previa, la cual contdé con practicamente la
misma cantidad de cultivares con ambos HC y dos
cultivares con comportamiento semideterminado. Por
ello, al prevalecer los genotipos con HC indeterminados

enlacampafia2012/2013, aumentan las posibilidades de
encontrar materiales de rindes similares o mayores a los
rendimientos de los determinados, e indica también que
sevienerealizando, por parte de las empresas semilleras,
un mejoramiento genético con mayor hincapié en el HC
indeterminado. Por ultimo, las fechas de siembra de los
ensayos en las ultimas dos campafas también tuvieron
su influencia en el mejor comportamiento de las
indeterminadas, ya que en el uUltimo ciclo agricola las
macroparcelas se sembraron principalmente en fechas
tardias (enero). Asi, por ejemplo, en el ciclo 2011/2012
las fechas de siembra fueron generalmente las 6ptimas -
entre diciembre y enero, segun la localidad- mientras
que en la campafia siguiente, el grueso de los ensayos fue
implantado en enero. Esto podria ser una ventaja para
los materiales de crecimiento indeterminado, ya que les
posibilita, ante una floracion temprana, continuar
generando alturay estructura.
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FIGURA 1. Comparacion de los rendimientos normalizados promedio de las variedades
de grupos de maduracidn cortos para el Noroeste Argentino (NOA), en el periodo 2002/2003 - 2012/2013.
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FIGURA 2. Comparacion de los rendimientos normalizados promedio de las variedades
de grupos de maduracién largos para el NOA, en el periodo 2002/2003 - 2012/2013.
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FIGURA 4. Rendimientos normalizados promedio, maximo y minimo, de las variedades
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114 ANALISIS COMPARATIVO DE CAMPANAS
@ G. Cortos: 4 localidades @ G. Largos: 7 localidades
3000
Metin @
é 2425 San Agustin
g o ,
= @ Mosconi
cz Arenales
ol Lajitas Oeste
= - . @ Los Altos
) Lajitas Este @ Ballivian °
E’ Y La Cruz
.;E’ La Virginia
=
-]
g 1275
-3
@ EL Palomar
700 T T T
700 1275 1850 2425 3000
Rendimiento (kg/ha) en GM largos
FIGURA 5. Promedio de rendimientos normalizados de variedades de grupos cortos y largos
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Impacto del dafio ocasionado por el picudo negro de la vaina,
Rhyssomatus subtilis Fiedler (Coleoptera: Curculionidae),
en diferentes etapas fenoldégicas del cultivo de soja

Lucas E. Cazado* | Augusto S. Casmuz** |
G. Alejandro Colledani Toranzo** |

3% INTRODUCCION

El picudo negro de la soja, Rhyssomatus subtilis Fiedler,
es una plaga ampliamente difundida en gran parte del
Noroeste Argentino y la soja constituye uno de sus
cultivos hospederos preferidos (Cazado et al., 2013).

El picudo afecta al cultivo durante todo su ciclo. En la
etapa vegetativa, los adultos se alimentan de los
cotiledones, tallos y brotes tiernos de las plantas,
llegando a comprometer su estructura e incluso ocasio-
nando su muerte. En la etapa reproductiva, tanto el
adulto como la larva causan perjuicios al cultivo. Durante
la formacion de los granos, las hembras colocan los
huevos en el interior de las vainas de soja. Las larvas, al
nacer, se alimentan de los granos verdes, llegando a
consumir uno o mas granos dentro de una misma vaina.
La alimentacién de las larvas incide en forma directa
sobre el rinde del cultivo (Socias et al., 2009). Ademas,
los orificios de alimentacién y oviposicidn constituyen
vias de ingreso para patégenos que afectan la calidad de
la semilla (Escobaretal., 2009).

Ensayos con diferentes variedades de soja, realizados por
la Seccién Zoologia Agricola de la Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres durante la campaia
2010/2011, arrojaron pérdidas en el rendimiento
cercanas al 90% en situaciones de alta incidencia de esta
plaga, cuando no se realiza una intervenciéon quimica
para controlarla.

Dada la presencia de R. subtilis durante todo el ciclo de la

Franco S. Scalora** |
Mario Gémez** |
C. Horacio Gémez** | Gerardo Gastaminza** |

Marcos R. Aralde** | Matias Aybar Guchea**
Lucas A. Fadda** | José L. Fernandez**
Eduardo Willink**

soja, se tuvo como objetivo en este trabajo evaluar el
impacto de esta especie en diferentes etapas fenolégicas
del cultivo de soja.

¥ METODOLOGIA

El ensayo se realizé durante la campafia 2012/2013 en la
localidad de Rosario de la Frontera, provincia de Salta, en
un lote que manifesté una importante incidencia de R.
subtilis durante la campafia anterior. El lote fue sembra-
do el 16 de diciembre de 2012 con semillas del cultivar
DM 8002 RR, que habian sido tratadas con un insecticida
curasemilla (ethiprole 35% FS 150 p.c./100 kg semillas +
fipronil 25 % FS 150 p.c./100 kg semillas), a fin de evitar
danos de la plaga en esta primera etapa y permitir la
normal implantacion del cultivo.

Se empled un diseiio experimental de bloques aleatori-
zados, con cuatro repeticiones por tratamiento y un
tamafio de parcela de 15 hileras de soja (0,52 m entre
hileras) por 10 metros de largo.

Las etapas fenoldgicas o tratamientos considerados
fueron:

1) Controltotal o dafiocero (T1).

2) Testigosintratar (T2).

3) Incidencia desde el estado fenoldgico V8 hasta R4 (T3).
4) Incidencia desde el estado fenolégico R5 hasta R6 (T4).
5) Incidencia desde el estado fenolégico R7 hasta R8 (T5).

*Seccién Zoologia Agricola, EEAOC-CONICET; **Seccion Zoologia Agricola, EEAOC. | Email: zoologia@eeaoc.org.ar
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Las etapas fenoldgicas consideradas en este ensayo se
establecieron a partir de la escala de desarrollo propuesta
por Fehr and Caviness (1977).

En todos los tratamientos, se trabajo con infestacion
natural de la plaga. En el tratamiento control total, se
realizaron numerosas aplicaciones de insecticidas para
minimizar el dafio de R. subtilis; en cambio, en los trata-
mientos T3, T4y T5 no se efectud ninguin control, situacion
gue se mantuvo solamente durante las etapas establecidas
para cada uno de ellos. En la Figura 1, se detalla el esquema
de los tratamientos empleados en este ensayo.

Los pardmetros evaluados en cada tratamiento fueron los
siguientes:

a) Numero de adultos de R. subtilis por metro lineal: se
determiné desde el estado fenoldgico V8 hasta fines del
ciclo del cultivo, mediante muestreos semanales utilizando
el método del pafio vertical.

b) Porcentaje de vainas dafiadas o con presencia de la
plaga en estados inmaduros (huevos o larvas): se realizd
cuando el cultivo ingresé en el estado fenoldgico R8, a
partir de la extraccidon de 10 plantas por repeticidn, cuyas
vainas se revisaron en el laboratorio.

c) Numero de plantas (plantas/m?’), altura de planta (cm)
y nimero de vainas por planta: se evaluaron cuando el
cultivoingresé en el estado fenoldgico R8.

d) Rendimiento: se determiné cosechando las tres filas
centrales por los cuatro metros lineales centrales de cada
fila (6 m’) en cada parcela.

e) Porcentaje de granos dafiados: se calculd extrayendo
una muestra de 200 g de granos de cada repeticion, y
clasificandolos de acuerdo a la siguiente escala: granos
sanos, granos con dafio leve y granos con dafio severo
(Figura 2).

Ademas, en dicho lote se realizd la evaluacion de la
dindmica de emergencia de los adultos de R. subtilis desde
el suelo, utilizando una serie de jaulas instaladas a
principios del mes de noviembre de 2012, que fueron
revisadas semanalmente. Estos valores se expresaron
como nimero de adultos de R. subtilis/m’.

Para el analisis de los pardametros b, ¢, d y e, se empled un
ANOVA, comparandose las medias con el test de Tukey
(p<0,05).

En la Tabla 1, se detallan las aplicaciones de insecticidas
realizadas para el control de los adultos de R. subtilis en los
diferentes tratamientos.

3 RESULTADOS

Durante los primeros monitoreos y hasta el 7 de febrero, se
observé un bajo nivel de adultos de R. subtilis/m en los
diferentes tratamientos, coincidente con los bajos valores
de emergencia del picudo registrados hasta ese momento
(Figura 3). Durante esa etapa, en el tratamiento T1 se

realizaron tres aplicaciones de insecticidas y una sola en los
tratamientos T4 y T 5 para el control de los adultos, como
sedetallaenlaTablal.

Desde el 14 al 21 de febrero, se observaron incrementos
en el testigo (T2) y en el tratamiento T3, llegando estos a
niveles de cuatro a seis picudos/m aproximadamente
(Figura 3). Durante esa etapa, en los tratamientos T1, T4 y
T5 se efectuaron dos aplicaciones de insecticidas para el
control de los adultos (Tabla 1).

El 28 de febrero, cuando el cultivo ingresaba en el estadio
R5, se observé un nuevo incremento del nivel de la plaga
en el testigo y en el tratamiento T3, con valores préximos a
los 14 picudos/m (Figura 3), situacion que fue producto de
los incrementos registrados en la emergencia de R. subtilis
(Figura 3). En esta fecha, se procedio a aplicar insecticidas
en los tratamientos T1, T3y T5, no asi en el tratamiento T4
(Tabla1).

Desde el 7 de marzo hasta el 3 de abril, los valores de
picudos en el testigo y en T4 fueron mayores a los observa-
dos en el resto de los tratamientos, con dos picos de
valores mayores a 10 picudos/m en ambos tratamientos
(14 de marzo y 3 de abril), como se detalla en la Figura 3.
Ademas, durante esta etapa se registraron los mayores
niveles de emergencia de adultos de R. subtilis. Durante
este periodo, en T1y T3 se realizaron tres aplicaciones de
insecticidas, y dos en T5. Ademas, el 3 de abril se realizé la
aplicacion delinsecticida en el tratamiento T4 (Tabla 1).
Desde el 11 de abril y hasta el ultimo monitoreo, los
valores de picudos obtenidos con los diferentes tratamien-
tos fueron bajos, observandose Unicamente en el testigo
niveles proximos a los seis picudos/m (Figura 3); esta
situacion se debid a los bajos valores de emergencia
registrados durante este periodo (Figura 3). En consecuen-
cia, durante esta etapa no se realizaron aplicaciones de
insecticidas en los tratamientos de este ensayo.

En la evaluacion de vainas dafiadas por R. subtilis, el testigo
presentd un porcentaje significativamente mayor en
comparacion al resto de los tratamientos, observandose
en T4 diferencias significativas en este parametro con
respecto a los tratamientos T1, T3y T5 (Tabla 2). En cuanto
al porcentaje de vainas con presencia de la plaga en
estados inmaduros (huevos o larvas), el testigo presentd
un valor del 57,2%, diferenciandose estadisticamente del
resto de los tratamientos; por su parte, el tratamiento T4
tuvo un valor del 18,6% en este parametro, diferenciando-
se asidel Tly de los tratamientos T3y T5 (Tabla 2).

En la evaluacién del nimero de plantas/m’ y nimero de
vainas por planta, no se observaron diferencias significati-
vas entre los tratamientos, mientras que en el parametro
altura de plantas, solo se diferenciaron entre si el testigo y
el tratamiento T4 (Tabla 3).

Los tratamientos T3 y T5 lograron rindes de 3452 kg/ha 'y
3526 kg/ha respectivamente, significativamente superio-
res al del testigo, pero sin diferenciarse del rinde de T1, que
fue de 3803 kg/ha, como se detalla en la Tabla 4. El




SANIDAD VEGETAL 143

tratamiento T4 tuvo un rinde de 3271 kg/ha, con lo cual
se diferencid del testigo en este pardmetro; no obstante,
debe remarcarse que este valor fue significativamente
menor que el alcanzado porT1 (Tabla 4).

Los tratamientos control total (T1), V8-R4 (T3) y R7-R8
(T5) presentaron mdas de un 90% de granos sanos,
diferencidandose del testigo (T2) (10,5% de granos sanos)
y de R5-R6 (T4) (75,5% de granos sanos), como se
observa en la Tabla 5. El testigo registré un 65,2% de
granos con dafos severos, con lo cual se diferencié
estadisticamente del resto de los tratamientos; por su
parte, T4 presentd un 20,1% de granos correspondientes
a esta categoria, lo cual lo hizo diferenciarse estadistica-
mente de los tratamientos T1, T3y T5 (Tabla 5).

3% CONSIDERACIONES FINALES

o En ningun tratamiento se observaron diferencias
significativas respecto al nimero de plantas y numero de
vainas totales analizadas.

0 En etapas vegetativas avanzadas (V8) hasta inicio de
fructificacion (R4), los niveles de adultos de R. subtilis
observados no causaron una disminucién significativa
del rinde del cultivo; durante esta etapa los valores
registrados fueron bajos debido a la baja emergencia de
los picudos. La altura de las plantas tampoco resultd
afectada.

0 La etapa de llenado de granos (R5-R6) fue la mas
critica en cuanto al dafio que esta plaga puede ocasionar-
le al cultivo. En esta etapa, se observaron niveles
significativamente mayores de vainas dafiadas y con
presencia de la plaga en estados inmaduros, en compara-
cién con las etapas V8-R4 y R7-R8. Ademas, en esta fase
se registré una disminucién del rendimiento significativa
y un mayor porcentaje de granos con dafio severo.

o Se debe considerar que en el periodo de R5-R6, se
presentaron los mayores niveles de adultos de R. subtilis,
coincidente con los valores de emergencia observados
en esta etapa.

o En periodos avanzados de la madurez (R7-R8), no se

observé un impacto negativo del picudo sobre el
rendimiento y no hubo diferencias con el control total,
registrandose bajos niveles de vainas dafiadas y con
presencia de la especie en estados inmaduros. Esto se
debe a que en esta etapa comienzan a madurar las vainas
y a perder humedad los granos, por lo que disminuye la
posibilidad de que las hembras pongan sus huevos.

Q  R. subtilis constituye una plaga de gran impacto sobre
el cultivo de soja; de hecho, en el ensayo presentado en
este trabajo, se determinaron disminuciones del
rendimiento superiores al 70% en casos en que no se
controld al picudo. Esto ademas implicé elevados niveles
de vainas con estados inmaduros de la plaga, que
determinan incrementos de sus niveles poblacionales
parala campafiasiguiente.
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1) Control total

2) Testigo

3) V8-R4

TRATAMIENTOS

4) R5-R6

5) R7-R8

Emergencia| V8-R4 | R5-R6 | R7-R8 |

I Etapa sin proteccion de R. subtilis
N Etapa con proteccion de R. subtilis

FIGURA 1
Esquema de los tratamientos en el ensayo realizado para evaluar el impacto
de R. subtilis en diferentes etapas fenolégicas, en Rosario de la Frontera, Salta.

@ 00 «éa

FIGURA 2
Escala empleada en la evaluacion del porcentaje de granos dafiados:
grano sano (A), grano con dafio leve (B) y grano con dafio severo (C).
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TABLA 1

Fecha de las aplicaciones de los insecticidas para el control de R. subtilis
segln tratamiento, detalldndose tipo de producto y dosis empleada en cada caso.

Tratamientos

Control total

Imidacloprid 25%
+ bifentrin 5% SC
300 cm’ p.c./ha

Alfacipermetrina 10%
EC 150 cm’ p.c./ha

Fipronil 20% SC
25 cm’ p.c./ha

Betacyflutrina 9%
+ imidaclopird 21%
0D 250 cm’ p.c./ha

Betacyflutrina 9%
+ imidaclopird 21%
0D 250 cm’ p.c./ha

Tiametoxam 14,1%
+ lambdacihalotrina 10,6% SC 150 cm’ p.c./ha

Betacyflutrina 9%
+ imidaclopird 21% 0D 250 cm’ p.c./ha

Tiametoxam 14,1%
+ lambdacihalotrina 10,6% SC 150 cm’ p.c./ha

Clorantraniliprole 10% + tiametoxam 20% SC 100 cm’ p.c./ha

Imidacloprid 25%
+ bifentrin 5% SC
300 cm’ p.c./ha

Betacyflutrina 9%
+ imidaclopird 21% 0D
250 cm’ p.c./ha

Betacyflutrina 9%
+ imidaclopird 21% 0D
250 cm’ p.c./ha

Tiametoxam 14,1%
+ lambdacihalotrina 10,6% SC
150 cm’ p.c./ha

Betacyflutrina 9%
+ imidaclopird 21% 0D
250 cm’ p.c./ha

Tiametoxam 14,1%
+ lambdacihalotrina 10,6% SC
150 cm’ p.c./ha




FIGURA 3. Evolucién del nimero de adultos de R. subtilis/m lineal segun tratamiento
y dindmica de emergencia, expresada como nimero de adultos de R. subtilis/m’.

TABLA 2. Porcentaje de vainas dafiadas y con estados inmaduros (huevos o larvas)
de R. subtilis, segin tratamiento.

Tratamientos VEVEHGETEGEN Vainas con estados inmaduros de la plaga
Testigo 99,6 C 57,2 C
Control total 3,2 A 0,1 A
V8-R4 19,7 A 0,4 A
R5-R6 52,4 B 18,6 B
R7-R8 9,5 A 2,9 A
p-valor < 0,0001 < 0,0001
DMS 18,8 10,7

Letras distintas indican diferencias significativas (Test Tukey, p<0,05).
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TABLA 3. Numero de plantas/m’, altura de planta (cm) y nimero de vainas por plantas seguin tratamiento.

Tratamientos N° de plantas/m’ Altura de planta (cm) N° de vainas /planta
Testigo 19,5 A 41,4 A 74,8 A
Control total 21,4 A 45,2 AB 72,0 A
V8-R4 23,4 A 44,3 AB 69,0 A
R5-R6 23,2 A 47,5 B 66,7 A
R7-R8 23,3 A 45,5 AB 65,4 A
p-valor 0,1668 0,046 0,5888
DMS 5,5 5,4 19,69

Letras distintas indican diferencias significativas (Test Tukey, p<0,05).
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TABLA 4
Rendimiento (kg/ha) seguin tratamiento.

Rendimiento (kg/ha)

Tratamientos
Testigo Control total V8-R4
V8-R4 970 a 3803 b 3452 b < 0,0001 615
R5-R6 970 a 3803 b 3271c < 0,0001 501
R7-R8 970 a 3803 b 3526 b < 0,0001 900

Letras distintas indican diferencias significativas (Test Tukey, p<0,05).

TABLA 5
Porcentaje de granos sanos, con dafio leve y severo segun tratamiento.

Tratamientos Sanos Con daiio leve Con daiio severo
Testigo 10,5 A 24,3 C 65,2 C
Control total 99,2 C 0,7 A 0,2 A
V8-R4 96,6 C 1,9 AB 1,5 A
R5-R6 75,5 B 4,4 B 20,1 B
R7-R8 94,7 C 3,3 AB 1,9 A
p-valor < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001
DMS 4,6 2,9 3,3

Letras distintas indican diferencias significativas (Test Tukey, p<0,05).
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Evaluacién de diferentes alternativas para el control
del complejo de orugas defoliadoras y el impacto de estas
sobre el rendimiento del cultivo de soja
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3% INTRODUCCION

El orden Lepidoptera agrupa la mayor cantidad de
especies cuyas larvas causan dafios de importancia al
cultivo de soja. Entre estas, las de mayor importancia son
las especies de habitos defoliadores, especialmente
Anticarsia gemmatalis, Rachiplusia nu y Chrysodeixis
(Pseudoplusia) includens. Cabe destacar que esta Ultima
especie se muestra tolerante a las dosis normales de
insecticidas empleadas para el control de las otras dos
orugas’.

Dentro del ciclo de desarrollo del cultivo, la etapa de
llenado de granos resulta ser la mas critica para el ataque
y dafilo que causa este complejo de defoliadoras,
considerandose que ya se ven afectados los rendimien-
tos de la soja a partir de niveles de un 15% a un 20% de
defoliacion (Gamundi, 2006).

Entre las alternativas quimicas de uso mas frecuente, se
encuentran los insecticidas correspondientes al grupo de
los piretroides (cipermetrina, lambdacialotrina,
deltametrina, etc.) y los organofosforados (clorpirifos,
metamidofos, etc.), siendo estos de amplio espectro.
Ambos grupos se caracterizan por actuar a nivel del
sistema nervioso central de los insectos. Otra alternativa
la constituyen los insecticidas denominados “insect
growth regulators” (IGR), que actlan sobre el sistema de
muda de las orugas, ya sea inhibiendo o acelerando este
proceso (Gassen etal., 2003).

Lucas E. Cazado** |
Lucas A. Fadda* | G. Alejandro Colledani Toranzo* | José L. Ferndndez*
C. Horacio Gdmez* | Gerardo A. Gastaminza* |

Marcos R. Aralde* | Matias Aybar Guchea*

Dario Moa***

En estas Ultimas campafias, se ha incorporado una nueva
familia quimica denominada diamidas antranilicas, que
actua a nivel del sistema muscular, causando paralisis
musculary letargia generalizada enlos insectos sensibles.
Tanto los IGR como las diamidas antranilicas son
insecticidas selectivos, que no afectan a los enemigos
naturales (Morre, 2011).

El objetivo de este trabajo fue evaluar el control que
ejercen las diferentes alternativas quimicas sobre el
complejo de orugas defoliadoras y el impacto de estas
sobre el rendimiento del cultivo.

¥ METODOLOGIA

El ensayo se realizd en la localidad de San Agustin, en el
departamento Cruz Alta de la provincia de Tucuman. En
esta experiencia se consideraron dos variedades de
diferentes grupos de madurez (GM): DM 6500 RR (GM V1)
y Munasga RR (GM VIIl). Ambas se sembraron el 10 de
enero de 2013, en un lote con antecesor sorgo. El disefio
experimental utilizado fue el de bloques al azar, con
cuatro repeticiones por tratamiento y un tamafo de
parcela de 12 lineas de cultivo (0,52 m entre lineas) por
10 metros de largo.

Los tratamientos considerados en cada variedad fueron
las siguientes:

1) Testigosintratar(T1).

(2): D. Sosa-Gomez (2012); comunicacion personal. Embrapa Soja, Londrina, PR, Brasil.
*Seccion Zoologia Agricola, EEAOC; **Seccion Zoologia Agricola, EEAOC-CONICET; ***Seccion Granos, EEAOC. | Email: zoologia@eeaoc.org.ar
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2) Control con piretroides y/o organofosforados (T2).
3) ControlconIGR(T3).

4) Control condiamidaantranilicas (T4).

5) Control total del complejo de orugas o dafio cero
(T5).

Los parametros evaluados para cada tratamiento
fueron:

a) Numero de orugas chicas (de tamafio menor a 1,5
cm), sin diferenciar género, y nimero de orugas grandes
(de tamafio mayor a 1,5 cm), diferenciando entre
Anticarsia gemmatalis, medidoras y otras larvas como
bolilleraySpodoptera sp.

b) Clasificacién de las larvas de medidoras en las
especies Rachiplusia nu y Crysodeixis includens. Esta
evaluacion se realizé cuando se detecté la presencia de
estas orugas en el ensayo, momento a partir del cual se
extrajeron para su posterior identificacion en el
laboratorio.

c) Estimacion del porcentaje de dafio foliar, al ingresar
el cultivo al estado fenoldgico R6 (Fehr and Caviness,
1977) y a partir de la extraccion de 60 foliolos por
parcela (30 del estrato superior del cultivo y 30 del
estrato medio). La estimaciéon de este parametro se
realizd a partir de la comparacién con escala de defolia-
cion patrén.

d) Rendimiento: en cada parcela se cosecharon las dos
filas centrales por cinco metros lineales centrales de
cadafila (5m?).

Para el analisis de estos parametros se empled un
ANOVA, comparandose las medias con el método LSD
(p<0,05).

Las aplicaciones de las diferentes alternativas plantea-
das en cada variedad se efectuaron en funcidn del tipo
de producto a utilizarse y del estado de desarrollo de la
plaga. Para esto se empled una mochila experimental de
CO,, provista de boquillas CH 8001. Las fechas de las
aplicaciones en cada variedad, los productos empleados
ylasdosisse detallanenlaTabla 1.

3 RESULTADOS

Enlos monitoreos efectuados durante el mes de febrero,
los valores de orugas fueron bajos, comenzandose a
observar incrementos de los niveles de larvas chicas a
fines de este mes en los testigos de ambas variedades
(Figuras 1y 2). Esta situacion determind que, hasta ese
momento, solo fuera aplicado el tratamiento control
total (T5) en las dos variedades, como se indica en la
Tabla 1.

El 6 de marzo se observé un incremento del nimero de
larvas chicas en los testigos de GM VIy GM VIII (Figuras 1
y 2), siendo aln bajos los valores de orugas grandes, las

cuales estuvieron representadas por A. gemmatalis
principalmente (Figuras 3y 4). Esta situacién determiné
la aplicacidn de los tratamientos T3 (IGR) y T4 (diamida
antranilicas) en ambas variedades, con los insecticidas
detallados en la Tabla 1y como se indica en las Figuras 3
y4.

El 11 de marzo, los niveles de larvas en los testigos
manifestaron un nuevo incremento, debido al aumento
de las orugas grandes, representadas por A. gemmatalis
principalmente (Figura 1y 2). Los tratamientos T3y T4,
tres dias después de aplicados (DDA), condujeron a
niveles de larvas significativamente inferiores en
comparacion al testigo (Figura 3 y 4). En esta fecha, los
niveles de larvas grandes observados en el tratamiento
T2 (piretroides y/o organofosforados) determinaron
que se aplicaran los insecticidas detallados en la Tabla 1
y como se indica en las Figuras 3 y 4. En esta fecha,
también se efectud el tratamiento T5 en ambas
variedades (Tabla 1).

El 21 de marzo se observé una disminucién de los
valores de orugas chicas en los testigos de las variedades
GM VI y GM VIII (Figuras 1y 2). Los niveles de larvas
grandes se mantuvieron debido al aumento de las
medidoras, representadas en un 62,1% vy 74,1% por la
falsa medidora C. includens en las variedades GM VI y
GM VIII, respectivamente (Figuras 1y 2). En esta fecha,
los tratamientos T3y T4 alos 13 DDA,y T2 alos 10 DDA,
manifestaron niveles de larvas significativamente
inferiores en comparacidon a los testigos de ambas
variedades (Figura3y4).

El 27 de marzo se manifesté una importante disminu-
cion del numero de A. gemmatalis por el efecto de
entomopatégenos principalmente, manteniéndose el
nivel de las medidoras, representadas por C. includens,
enun84,6% vy un90% en las variedades GM VI y GM VIII,
respectivamente (Figuras 1y 2). En ambas variedades, el
tratamiento T2 (16 DDA) manifesté un incremento
significativo de los niveles de larvas chicas, debido a una
nueva infestacion (Figuras3y4).

El 4 de abril, los valores de orugas en el testigo se
mantuvieron bajos, observandose algunas medidoras,
representadas casi en su totalidad por C. includens, en
las variedades de GM VIy GM VIII (Figuras 1y 2). En este
muestreo, los niveles de orugas en la variedad GM VI
fueron bajos, sin observarse diferencias significativas
entre tratamientos, por lo que Unicamente se efectud la
aplicacion del T5 (Tabla 1); esta situacién se mantuvo asi
hasta la Ultima evaluacién en esta variedad (Figura 3). En
la variedad de GM VIII, el tratamiento T2 (24 DDA)
manifestdé unincremento del nimero de larvas grandes,
diferencidndose estadisticamente del resto de las
alternativas (Figura 4). Por ello, se realizd la segunda
aplicacion de este, con los insecticidas detallados en la
Tabla 1 y como se indica en la Figura 4. Ademas, se
efectud la ultima aplicacién en el tratamiento T5, como




SANIDAD VEGETAL 153

sedetallaenlaTablal.

El 9 de abril, los valores de orugas en los testigos
continuaron siendo bajos, con algunas medidoras
representadas por C. includens (Figuras 1y 2). En esa
fecha, no se observé una disminucidn importante en el
numero de larvas grandes en el tratamiento T2 de la
variedad GM VIII cinco dias después de la segunda
aplicacién,comose observaenlaFigura4.

En el muestreo del 18 de abril, los valores de orugas en
los diferentes tratamientos de ambas variedades fueron
bajos (Figuras3y4), por lo que finalizaron las evaluacio-
nes de este parametro en el ensayo.

En la evaluacién del dafio foliar en los diferentes
estratos del cultivo, los testigos de ambas variedades
tuvieron una defoliacién mayor en el estrato superior
en comparacion al medio, producto del mayor nimero
de A. gemmatalis que presento este tratamiento (Figura
5). En ambas variedades, el testigo manifestd una
defoliacion del estrato superior significativamente
superior en comparacion al resto de los tratamientos
(Figura 5). En la evaluacion del dafio foliar del estrato
medio, solamente T3 y T5 se diferenciaron estadistica-
mente del testigo en la variedad de GM VI; en cambio en
la de GM VIII, el Gnico tratamiento que no se diferencié
del testigo en este parametro fue T2 (Figura 5). En la
evaluacién del porcentaje de dafio foliar promedio, los
testigos tuvieron un nivel significativamente superior
en comparacion al resto de los tratamientos en ambas
variedades, seguidos por T2 que alcanzé una defolia-
cién del 12,9% y 11% en las variedades de GM VI y GM
VIII, respectivamente (Figura 5).

En la determinacién del rendimiento, el testigo alcanzé
un rinde significativamente inferior en comparacién a
los tratamientos T3, T4y T5 en ambas variedades, como
se detalla en la Tabla 2. La alternativa T2, a pesar de
manifestar un rendimiento superior en comparacion al
testigo, no se diferencié estadisticamente de este, tanto
enlasvariedadesde GM Vly GM VIII.

3 CONSIDERACIONES FINALES

0 La aplicacién de las alternativas T3 y T4 manifesta-
ron controles aceptables de esta plaga, sin ser necesario
recurriraunanueva aplicacion de estas alternativas.

0 Los insecticidas de amplio espectro (T2) mostraron

un control aceptable de este complejo de orugas, pero
una nueva infestaciéon y la presencia de larvas de
medidoras, principalmente C. includens, obligaron a
efectuar nuevamente la aplicacién de dicha alternativa
en lavariedad de GM VIII. Esta aplicacién evidencié una
eficiencia de control baja a los cinco dias después de
aplicada.

a En ambas variedades, T2 evidencid niveles de
defoliacion mayores que T3y T4, siendo esta diferencia
significativaenlavariedad de GM VIII.

o En ambas variedades, las alternativas T3 y T4
lograron rendimientos significativamente superiores al
del testigo, observandose mayores incrementos del
rinde enlavariedad de GM VI.

1 Enambasvariedades, T2 alcanzé unrinde mayor que
el testigo, pero sin diferenciarse estadisticamente de
este endicho parametro.

o Enambas variedades, el T5 manifestd defoliaciones
menores al 5%, pero con mayores incrementos de su
rendimientoenlavariedad de GM VI.
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TABLA 1
Fecha de aplicacién e insecticidas y dosis empleadas segun tratamiento.
Variedades de grupo de madurez (GM) VI y VIII.

Tratamientos Fecha GM VI GM VIII
01 feh. flubendiamide 48% SC 50 cm’ pc/ha -=eee-
13 feb clorantraniliprole 10% clorantraniliprole 10%
€p. + tiametoxan 20% SC 100 cm’ pc/ha + tiametoxan 20% SC 100 cm’ pc/ha
T5 27 feb. flubendiamide 48% SC 50 cm’ pc/ha flubendiamide 48% SC 50 cm’ pc/ha
1 clorantraniliprole 10% clorantraniliprole 10%
mar. + tiametoxan 20% SC 100 cm’ pc/ha + tiametoxan 20% SC 100 cm’ pc/ha
04 abr. clorantraniliprole 20% SC 50 cm’ pc/ha clorantraniliprole 20% SC 50 cm’ pc/ha
1 clorpirifos 48% EC 500 cm’ pc/ha clorpirifos 48% EC 500 cm® pc/ha
mar. + alfacipermetrina 10% EC 60 cm’ pc/ha + alfacipermetrina 10% EC 60 cm’ pc/ha
T4

clorpirifos 48% EC 500 cm’ pc/ha

04abr. e + lambdacialotrina 5% EC 120 cm’ pc/ha
3 08 alfacipermetrina 7,5% alfacipermetrina 7,5%
mar. + teflubenzuron 7,5 % SC 200 cm’ pc/ha + teflubenzuron 7,5 % SC 200 cm’ pc/ha
T2 08 mar. clorantraniliprole 20% SC 50 cm’ pc/ha clorantraniliprole 20% SC 50 cm’ pc/ha
TABLA 2

Rendimiento (kg/ha) segln tratamiento e incremento del rinde
con respecto al testigo en T2, T3, T4 y T5. Variedades GM VI y GM VIII.

GM VIII
Tratamientos Rendimiento Incremento (kg/ha) Rendimiento Incremento (kg/ha)
(kg/ha) con respecto al testigo (kg/ha) con respecto al testigo

T1 1957 a 2230 a
T2 2318 ab 361 2496 ab 266
T3 2610 bc 654 2588 bc 358
T4 2422 b 466 2589 bc 359
15 2976 ¢ 1020 2908 ¢ 678

p-valor 0,0013 0,0084
DMS 404 323

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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FIGURA 1. Numero de orugas por metro lineal de cultivo en el testigo. Los valores porcentuales
corresponden a la especie C. includens, del grupo de las medidoras. Variedad GM VI.
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FIGURA 2. Numero de orugas por metro lineal de cultivo en el testigo. Los valores porcentuales
corresponden a la especie C. includens, del grupo de las medidoras. Variedad GM VIII.
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FIGURA 3. Numero de orugas totales (orugas < 1,5 cm + A. gemmatalis + medidoras) por metro lineal
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de cultivo segln tratamiento para la variedad GM VI.
Las flechas indican el momento de la aplicacién de los insecticidas segun el tratamiento.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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FIGURA 4. Numero de orugas totales (orugas < 1,5 cm + A. gemmatalis + medidoras) por metro lineal

de cultivo segun tratamiento para la variedad GM VIII.
Las flechas indican el momento de la aplicacién de los insecticidas segun el tratamiento.
Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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FIGURA 5. Porcentaje de dafio foliar del estrato superior, estrato medio y promedio segln tratamiento,
en las variedades GM VI y GM VIII. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Evaluacion del dafio ocasionado
por la paloma torcaza (Zenaida auriculata)
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3% INTRODUCCION

La expansion de la frontera agricola, el desmonte de
grandes areas naturales -que generd paisajes en
mosaicos- Yy la introduccion de nuevos cultivos en el pais,
han beneficiado a algunas especies de aves que se
convirtieron en perjudiciales para la agricultura. Asi por
ejemplo, la cotorra (Myiopsitta monachus) y la paloma
(Columba maculosa, C. picazuro y Zenaida auriculata)
ocasionan dafios econémicos en los cultivos de girasol,
soja, sorgo, maiz, trigo y cebada cervecera, entre otros
(Aresetal., 1998).

La “paloma torcaza”, “paloma mediana” o “paloma
dorada” (Zenaida auriculata) ha cobrado gran importan-
cia por el aumento extraordinario de sus poblaciones y
las graves pérdidas que ocasiona. Este incremento
poblacional se debe principalmente al sistema producti-
vo agricola, que le brinda alimento en grandes proporcio-
nes y de manera constante durante todo el afio. El
problema es particularmente serio en la Argentina y
afecta a muchas provincias, especialmente a Entre Rios,
Buenos Aires, La Pampa, Santiago del Estero, Chaco,
Tucuman, Saltay Cérdoba. La magnitud de los dafios que
ocasiona esta paloma permite considerarla como uno de
los factores limitantes para el desarrollo agropecuario de
lazona semiarida chaquefia (Bucher, 1974).

Z. auriculata es una especie granivora y entre los cultivos
mas apetecibles para ella se encuentran el sorgo vy el
girasol en etapas de madurez. En nuestra zona, el

Lucas E. Cazado** | Marcos R. Aralde*

principal cultivo afectado es el de la soja, desde su
emergencia hasta la aparicion de la primera hoja
unifoliada. Z. auriculata consume los cotiledones, lo que
en algunos casos puede representar la muerte de la
plantula.

El sistema productivo de soja en Tucuman y dareas de
influencia (oeste de Santiago del Estero y sudeste de
Catamarca) ha sufrido pérdidas de plantulas en emer-
gencia debido al dafio ocasionado por la paloma torcaza
en estos Ultimos afnos. En muchas ocasiones, esto llevd a
resembrar numerosos lotes atacados.

Debido a las caracteristicas biolégicas de la paloma
(dinamica poblacional ligada a la disponibilidad de
alimento, capacidad de dispersién, amplia distribucion
geografica) y a la falta de informacién disponible, se hace
dificil la estimacion precisa de los dafios que esta especie
provoca. Esto dificulta la elaboracién de recomendacio-
nes tendientes a mitigar las pérdidas ocasionadas por ella.
El Programa Granos de la Estacién Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres (EEAQC), a través de la
Seccidn Zoologia Agricola, esta relevando y estimando a
campo los dafios causados por la paloma en las zonas
sojeras de la provincia de Tucuman y dreas de influencia,
para poder dimensionar correctamente la magnitud del
problema.

En el presente trabajo se exponen los resultados de la
evaluacién de la incidencia y severidad de los dafos
causados por Z. auriculata en diferentes zonas producto-
ras de soja de la provincia de Tucuman y areas de

*Seccion Zoologia Agricola, EEAOC; **Seccion Zoologia Agricola, EEAOC-CONICET. | Email: zoologia@eeaoc.org.ar
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influencia, durante las campafias 2011/2012y 2012/2013.
% METODOLOGIA

Para esta evaluacion se relevé in situ la incidencia de la
plaga, considerando el porcentaje de plantas con dafios y
su severidad, determinada en funcién del nivel de
deterioro de los cotiledones. De acuerdo a estos aspectos,
las plantas se clasificaron como: a) plantas sanas, b)
plantas con un cotiledén consumido y c¢) plantas con dos
cotiledones consumidos (Figura 1).

Las zonas consideradas fueron las siguientes (Figura 2):

1) Region sur de Tucuman y sudeste de Catamarca
(departamentos de La Cocha, Graneros, Simoca y Juan B.
Alberdien la provincia de Tucumany departamento Santa
Rosa en Catamarca).

2) Regidn centro-este de Tucuman y oeste de Santiago
del Estero (departamentos de Burruyacu, Cruz Alta y
Leales en la provincia de Tucumdan y departamentos
Jiménezy Pellegrini en Santiago del Estero).

Cada lote monitoreado se dividid en segmentos que
incluian las borduras y los sectores centrales, con el
objeto de identificar aquellos segmentos mds propensos
al ataque de las palomas. A lo largo de cada segmento, se
muestrearon 15 puntos separados entre si por aproxima-
damente 25 m, distribuidos en zigzag (Figura 3). En cada
punto se evaluaron 2 m lineales de cultivo, registrandose
las siguientes variables: a) nimero total de plantas; b)
numero de plantas con un cotiledén consumido (dafio
leve)y c) nUmero de plantas sin cotiledones (dafio severo)
(Figura1).

Este muestreo se realizd desde el estado fenolégico V1
hasta V3 (Fehr y Cavinness, 1977), periodo en el cual el
cultivo deja de ser susceptible al ataque de palomas.

La evaluaciéon se realizd en tres fechas de siembra
caracteristicas parala region:

o Primera fecha de siembra: anteriores al 10 de
diciembre.

o Segunda fecha de siembra: comprendidas entre el 11
yel 31 dediciembre.

o Tercerafechade siembra: posteriores al 1 de enero.

Como informacion adicional, en cada uno de los lotes
monitoreados, se registraron la fecha de siembra, el
cultivo antecesor, georeferencias y caracteristicas del
lugar, asi como datos relacionados con la presencia de
sectores con montes, cortinas de arboles, aguadas, etc.

3% RESULTADOS

En base a los relevamientos de dafios causados por

palomas en las Ultimas dos campafias de soja, se monito-
rearon en total 40 lotes para la campafia 2011/2012 (27 de
la region sury 13 de la region centro-este) y 62 lotes para
la campafia 2012/2013 (29 de la region sur y 33 de la
region centro-este), con sus respectivos cultivos antece-
sores (Tabla 1).

% EVALUACION DE LOS NIVELES
DE DANO PROMEDIO EN AMBAS COMPANAS

En la Figura 4, se puede observar que el porcentaje de
dafio total promedio (considerando dafio leve + severo)
fue similar en los dos periodos evaluados, alcanzando
valores de un 8% en la campafia 2011/2012 y de un 7,4%
enlacampafia2012/2013.

También se encontré que en ambas campafias, las
mayores proporciones de dafio correspondieron a la
categoria de dafo leve (un cotiledén consumido) (Figura
4).

% EVALUACION DE LOS NIVELES DE DANO
EN LAS DISTINTAS REGIONES SOJERAS

En la Figura 5, se observa que los mayores porcentajes de
dafio se dieron en la region sur (sur de Tucumany sudeste
de Catamarca). Esto podria deberse a que en la zona,
existen numerosos campos que producen semillas de
maiz en primavera mediante el uso de sistemas de riego
tipo pivot central. De esta manera, las palomas contarian
con agua y alimento en épocas en las que estos recursos
son muy escasos. Asi, las aves aprovecharian un ambiente
con mejores condiciones para su desarrollo y provocarian
un mayor dafio a los cultivos.

% EVALUACION DE LOSNIVELES DE DANO
EN LAS TRES FECHAS DE SIEMBRA

Se analizd el dafio para las distintas fechas de siembra en
la region sur, por presentar esta la mayor presiéon de la
plaga. En la Figura 6, se observa que se produjo un
aumento de la incidencia y la severidad de dafio cuando
se retrasé la fecha de siembra. Para la campafia
2012/2013, no fue posible tomar datos de la primera
fecha de siembra, por falta de precipitaciones en la zona.

% EVALUACION DEL EFECTO DEL CULTIVO
ANTESESOR SOBRE LOS NIVELES DE DANO

Cuando se evalud el efecto del cultivo antecesor sobre el
porcentaje de dafio ocasionado por palomas en la region
sur, se observoé que aquellos lotes que fueron antecedidos
por maiz sufrieron mayor dafno que los antecedidos por
soja, trigo o garbanzo. No fue posible monitorear lotes
precedidos por garbanzo en la campafia 2011/2012
(Figura 7).
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3% CONSIDERACIONES FINALES

Los porcentajes de dafos totales causados por palomas
en el cultivo de soja en la provincia de Tucuman y areas
de influencia mostraron una tendencia estable para las
dos campafias analizadas.

La regién sur de Tucuman-sureste de Catamarca mostré
unaincidenciay severidad de dafio superior que laregiéon
centro-este de Tucumany oeste de Santiago del Estero.
La época de siembra influyé en la intensidad y severidad
de los dafios causados por las palomas, los que se
incrementaron al atrasarse la siembra. También el cultivo
antecesor influiria en la intensidad y severidad del dafio,
siendo el maiz el que mas favoreceria el ataque de la
paloma en soja.

Por las caracteristicas metereoldgicas particulares de las
campafias analizadas (escasas precipitaciones), se
considera oportuno continuar con estas evaluaciones
durante las siguientes campanas, para poder determinar
la evolucién de la problematica en la provincia de
Tucumany areas de influencia.
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FIGURA 1. Evaluacidn de la severidad de dafio:
A) plantas sanas, B) plantas con daio leve y C) plantas con dafio severo.
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FIGURA 2. Zonas consideradas en el relevamiento de los dafios causados por Z. auriculata
en el drea sojera de Tucuman y zonas de influencia. Campafias 2011/2012 y 2012/2013.
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FIGURA 3. Esquema de la forma de muestreo por segmentacion, en los lotes monitoreados.

TABLA 1
Cantidad de lotes monitoreados en las campafias 2011/2012 y 2012/2013.
Se detalla el cultivo antecesor de cada uno.

CAMPANAS 2011/2012 2012/2013
Total de lotes monitoreados: 40 62
Por region: 27 (sur) 13 (centro-este) 29 (sur) 33 (centro-este)
Maiz 11 5 11 7
Trigo 14 4 10 11
pume Garbanzo 0 1 4 3
de lotes Cultivo -
Soja 1 2 4 11
antecesor
Sorgo 0 0 0 1
Cana 0 1 0 0
Girasol 1 0 0 0

opeAd)al 3307
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FIGURA 4. Daio ocasionado por Z. auriculata
en las campafias 2011/2012 y 2012/2013 de soja.
Se indican los porcentajes de dafio total promedio
y los correspondientes a dafos leve y severo.
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FIGURA 6. Porcentaje de dafio promedio para las
distintas fechas de siembra en la region sur
en las campafias 2011/2012 y 2012/2013.
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FIGURA 5. Porcentaje de dafio total promedio

producido por Z. auriculata en cultivos de soja

en distintas regiones productoras durante las

campafas 2011/2012 y 2012/2013. Se indican
los porcentajes de dafio total promedio

y los correspondientes a dafos leve y severo.

Campaiia 2011/2012

Garbanzo

Trigo

Campaiia 2012/2013

Soja

T T T

00% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0 %

FIGURA 7. Efecto del cultivo antecesor
(soja, trigo, maiz o garbanzo) sobre el dafio
ocasionado por Z. auriculata en lotes de soja
en las campanias 2011/2012 y 2012/2013.
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Nematodos parasitos del cultivo de la soja
en el Noroeste Argentino

Norma B. Coronel*

3% INTRODUCCION

EnlaArgentina, los nematodos mds perjudiciales para el
cultivo de la soja son el nematodo de la agalla (Meloi-
dogyne spp.) y el nematodo del quiste de la soja
(Heterodera glycines). Ambos nematodos estan
presentes en la regién del Noroeste Argentino (NOA),
condiferentes niveles poblacionales.

Estas especies producen alteraciones en las raices de las
plantas de soja atacadas, afectando la normal absorcién
de agua y nutrientes, lo que provoca una reduccién de
los rendimientos del cultivo. Los dafos se acrecientan
bajo condiciones de sequia y en lotes con suelos
arenosos.

Heterodera glycines es la plaga mds destructiva de la
soja en los Estados Unidos y en los principales paises
productores de esta oleaginosa. Presenta un alto
potencial reproductivo, puede dispersarse facilmente
hacia otras areas y tiene la capacidad de sobrevivir en el
suelovariosafios.

Las especies del nematodo de la agalla mas importantes
para el cultivo son M. incognita y M. javanica, que se
caracterizan por producir agallas en las raices de las
plantas, cuyo numero y tamafio dependen de la
susceptibilidad de la variedad y de las densidades
poblacionales del nematodo. Ademas de estos dos
nematodos, en Brasil se destacan el nematodo lesiona-
dor (Pratylenchus brachyurus) y el nematodo reniforme
(Rotylenchulus reniformis), que también producen

Mario R. Devani**

importantes dainos en este cultivo.

El diagndstico y manejo de estos organismos es particu-
larmente dificil, debido a su tamafio microscépico y al
hecho de que habitan el suelo. Entre las medidas que
ayudan a minimizar las pérdidas de rendimientos
causadas por ellos, se destacan la rotacion de cultivos
con plantas no hospedantes y el uso de cultivares
resistentes, siendo ideal la combinacion de ambos
métodos. Una opcidon nueva para el manejo de los
nematodos la constituyen los productos curasemillas,
que si bien no evitan el reinicio de la multiplicacién del
nematodo en las etapas finales del cultivo, al menos
proporcionan proteccién a las raices durante la etapa
inicial.

Durante la campafia 2012/2013, se realizaron diversos
ensayos para determinar la reaccion de distintas
variedades comerciales de soja frente a estos nemato-
dosyrealizar la prospeccién de nematodos fitoparasitos
en los lotes de soja en campos de la provincia de
Tucuman.

% MONITOREO

Durante la presente campania, se realizé un relevamien-
to exploratorio en lotes de soja de la provincia de
Tucuman, con el objetivo de determinar la distribuciény
niveles poblacionales de los nematodos. Para ello, se
recolectaron muestras de suelo en lotes comerciales de
los campos mas representativos de la provincia, que

*Seccion Zoologia Agricola, **Seccion Granos, EEAOC. | E-mail: nbcoronel@eeaoc.org.ar
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posteriormente fueron procesadas y analizadas en
laboratorio mediante técnicas especificas. En la Tabla 1
se detalla la informacidon obtenida mediante este
monitoreo.

Los nematodos fitopardsitos encontrados tuvieron las
siguientes frecuencias de ocurrencia: Meloidogyne sp.,
40%; H. glycines, 23%; Helicotylenchus, 100%,;
Pratylenchus, 86%; Tylenchorhynchus, 59% vy
Criconemoides, 4%.

El nematodo de la agalla (Meloidogyne sp.) fue detecta-
do en densidades poblacionales de 2 a 10.030 juveni-
les/100cm’ de suelo; es la primera vez que se detectan
niveles poblacionales tan elevados de este nematodo.
Fue localizado en las localidades de Las Cejas, Viclos, Los
Pereyra, LalnvernadayLa Cocha.

A diferencia de lo sucedido en la campafia anterior, el
nematodo del quiste de la soja fue encontrado en 23%
de los lotes monitoreados. Sus densidades poblaciona-
les oscilaron entre 1y 38 quistes/100cm’y su presencia
estuvo relacionada a lotes con bajos rendimientos. Se
encontré en las localidades de La Ramada, Las Cejas y
Los Pereyra. En algunos quistes, se observaron hongos
patégenos parasitando los huevos. El nematodo espiral
Helicotylenchus y el nematodo lesionador Pratylenchus
ocurrieron en altos porcentajes en los campos monito-
reados, pero se conoce poco acerca de su importancia e
impacto en el cultivo en nuestra regidn.
Tylenchorhynchus también ocurrié en un alto porcenta-
je, pero en densidades bajas, mientras que
Criconemoides se detecté solamente en una de las
muestrasanalizadas.

% REACCION DE VARIEDADES DE SOJA
FRENTE AL ATAQUE DEL NEMATODO
DEL QUISTE DE LA SOJA

Se evalué la reaccion de ocho cultivares comerciales
frente a una poblacién de Heterodera glycines, clasifica-
da como raza 6, HG Tipo 5.7. La respuesta de las
variedades se analizé de acuerdo al indice de hembras
(IH) presentes en ellas. Los resultados se presentan enla
Tabla 2. Como puede observarse en ella, la mayoria de
los cultivares evaluados se comportaron como suscepti-
bles a esta raza del nematodo, con indices de hembras
superiores al 60%. Solamente un cultivar, T) 2175 RR, fue
moderadamente resistente, ya que presentd el indice
de hembras mas bajo (IH=15,5%); cabe destacar que

este cultivar se comporté como moderadamente
susceptible en una evaluacion anterior. Los cultivares
DM 8002 RRy DM 8473 RR, que se comportaron como
susceptibles en este estudio, anteriormente habian sido
clasificados como moderadamente susceptibles. Es por
esta razén que las evaluaciones de cultivares que
presentan cierta resistencia deben repetirse para recién
poder clasificar las variedades adecuadamente.

% EVALUACION DE CULTIVARES DESOJA
FRENTE AL ATAQUE DEL NEMATODO
DE LA AGALLA

Se evaluaron 10 cultivares de soja frente a una pobla-
cion de Meloidogyne javanica bajo condiciones de
invernaculo. El grado de resistencia o susceptibilidad de
los cultivares se determind en base al indice de masas de
huevos (IMH) presentes en ellos, mediante la escala de
Hadisoenganda and Sasser (1982). Los resultados
expuestos en la Tabla 3 permiten observar que todos los
cultivares evaluados se comportaron como levemente
resistentes (IMH: 3,8a4,0). Las variedades SRM 6900 RR,
DM 8473 RR y SRM 4901 RR tuvieron el mismo compor-
tamiento en una evaluacion anterior y presentaron
menores numeros de masas de huevos por gramo de
raiz, por lo que podrian recomendarse estos cultivares
en lotes con presencia de este tipo de nematodo.

% CONSIDERACIONES FINALES

En lotes de soja de la provincia de Tucumadn, se detecta-
ron los siguientes nematodos fitoparasitos:
Meloidogyne sp., H. glycines, Helicotylenchus,
Tylenchorhynchus y Criconemoides, siendo los dos
primeros de reconocida patogenicidad y causantes de
pérdidas para el cultivo. Ante la presencia de elevadas
poblaciones del nematodo de la agalla y del nematodo
del quiste, las mejores alternativas de manejo son la
utilizacién de cultivos no hospederos en rotacién con la
sojayelusodevariedades resistentes.
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TABLA 1
Frecuencia de ocurrencia y densidades poblacionales de nematodos
asociados a la soja en la provincia de Tucuman. Campafia 2012/2013.

Nematodo Frecuencia de ocurrencia (%) Niveles poblacionales (rango) Individuos/100 cm® de suelo

Meloidogyne spp. 45 2-10.030
Heterodera glycines 23 1-38
Helicotylenchus sp. 100 1-522

Pratylenchus sp. 86 2-110
Tylenchorhynchus sp. 59 1-48

Criconemoides sp. 4 19

TABLA 2

Reaccion de variedades de soja al nematodo del quiste de la soja raza 6 (Hg Tipo 5.7)
en la provincia de Tucuman. Campafia 2012/2013.

Cultivar IH (%) Reaccion

Testigo 100,0 S
TJ 2168 RR 125,3 S
Waynasoy 102,8 S
SPS 8x0 RR 102,6 S
DM 8002 RR 100,8 S
Tarpusqa 82,9 S
SPS 7x3 RR 86,9 S
DM 8473 RR 76,4 S
TJ 2175 RR 15,5 MR

IH: Indice de hembras. -- MR: Moderadamente resistente. -- S: Susceptible.

TABLA 3
Reaccion de variedades de soja al nematodo de la agalla (Meloidogyne javanica)
en la provincia de Tucuman. Campafia 2012/2013.

Cultivar IMH N° promedio de MH/g de raiz Reaccion
SRM 6900 RR 3,8 42,0 LR
DM 8473 RR 3,8 43,8 LR
SRM 4901 RR 4,0 45,5 LR
SPS 7x3 RR 4,0 51,4 LR

Potencia 4,0 52,3 LR
SPS 8x0 RR 4,0 52,6 LR
TJ 2168 RR 4,0 54,5 LR
DM 8002 RR 4,0 57,1 LR

Waynasoy 4,0 79,1 LR

Tarpusqa 4,0 96,5 LR

IMH: Indice de masas de huevos. -- MH: Masas de huevos. -- LR: Levemente resistente. -- S: Susceptible.
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Panorama sanitario del cultivo de la soja
en el noroeste argentino durante la campana 2012/2013
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3% INTRODUCCION

El cultivo de la soja (Glycine max (L.) Merrill) en la
Republica Argentina fue creciendo desde los inicios de
la década de 1970 hasta el presente, transformandose
en el principal cultivo del pais. En un comienzo, el
cultivo estaba distribuido geograficamente de una
manera muy diferente a como se encuentra dispuesto
actualmente. Las regiones del Noreste Argentino (NEA)
y Noroeste Argentino (NOA) eran las principales zonas
productoras, representando casi un 70% de la superfi-
cie cultivada consojaentodo el pais. Posteriormente, el
cultivo se afianzd en la regidon pampeana, por presentar
esta unas condiciones agro-ecoldgicas mas propicias
para su desarrollo. A partir de 1997, practicamente
todas las zonas donde el cultivo ya estaba instalado
experimentaron un periodo de gran crecimiento,
desplazando a otros cultivos tales como el girasol,
algoddn, maiz, poroto, arroz, etc.

El incremento anual promedio de la superficie sembra-
da en la ultima década fue del 4,48%, pasando de 12,6
millones a 18,7 millones de hectareas. Por su lado, la
produccién se incrementdé en un 5,3% en el mismo
periodo, comenzando con 34,8 millones de toneladas
en la campafia 2002/2003 y alcanzando 40,1 millones
de toneladas en 2011/2012 (Ministerio de Agricultura
GanaderiayPesca, 2013).

Considerando la importancia del cultivo de soja en la
economia nacional, resulta fundamental asegurar la
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continuidad de su produccién, industrializacién y
comercializacion. Por lo tanto, es necesario evaluar
variables que puedan afectar la productividad, tales
como la ocurrencia de enfermedades que limitan la
produccién del cultivo (Hartman et al., 1999). Estas
pueden afectar las raices, los tallos, las hojas, las vainas
y las semillas, provocando pérdidas de rendimiento.

En la Argentina, se identificaron 40 patologias que
afectan el cultivo de soja, cuyos niveles de infeccidn se
han incrementado desde 1990, debido al monocultivo,
al uso de variedades susceptibles y a la labranza cero.
Por otra parte, algunos patégenos presentan variabili-
dad patogénica, superando la resistencia de las
variedades difundidas. También es importante
considerar los cambios climdticos, que modifican las
condiciones ambientales y afectan la supervivencia y
crecimiento de los hospedantesy sus patégenos (Ploper,
2011).

En la campafia 2012/2013, las enfermedades se
presentaron en el NOA con niveles bajos de severidad
en los diferentes estadios del cultivo de la soja, debido
principalmente a las condiciones poco favorables para
sudesarrollo.

En el presente trabajo, se presentan los resultados de la
prospeccion del estado sanitario de los cultivos de soja
enlaregién NOA, realizada por el personal de la Seccion
Fitopatologia de la Estacién Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) durante la
campafia2012/2013.

*Seccion Fitopatologia, EEAOC; **Seccion Fitopatologia, EEAOC-CONICET; ***Catedra de Terapéutica Vegetal, FAZ-UNT. | Email: vgonzalez@eeaoc.org.ar
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3% PROSPECCION DE ENFERMEDADES

El personal de la Seccién Fitopatologia de la EEAOC
realiza anualmente una prospeccién de las enfermeda-
des que afectan al cultivo de la soja en la provincia de
Tucumadn y sus zonas de influencia. Esta tarea se realiza
con la colaboracidn de productores, asesores y técnicos
de empresas privadas, quienes aportan muestras
provenientes de toda la region del NOA. Ademas de las
muestras que se reciben y analizan en el laboratorio, el
personal de la seccién recorre en varias oportunidades
lotes comerciales, asi como también parcelas de los
diferentes ensayos de investigacion que lleva adelante la
EEAOCen diversaslocalidades del NOA.

En la presente campania se hicieron recorridos quincena-
les durante los estados vegetativos y semanales en los
estadios reproductivos del cultivo. Las localidades
monitoreadas fueron: Gral. Mosconi, Las Lajitas y Metdn
en la provincia de Salta y San Agustin, Puesto del Medio,
La Cruz y La Cocha en Tucuman. Se determiné la inciden-
cia (porcentaje de plantas enfermas) y severidad
(porcentaje de superficie foliar afectada) de las principa-
les enfermedades.

% ENFERMEDADES DE LA RAiz

En los meses de febrero a marzo, se observaron casos de
muerte de plantas en rodales, causada por hongos del
suelo (Rhizoctonia solani y Fusarium spp.); esto ocurriod
en distintas localidades de la provincia de Tucuman,
especialmente en el departamento Burruyacu, asi como
también en diferentes localidades de la provincia de Salta,
principalmente en General Mosconi, departamento San
Martin.

A partir de mediados de marzo, se registraron incremen-
tos en la incidencia de plantas afectadas por podredum-
bre carbonosa (Macrophomina phaseolina). Los valores
registrados fueron superiores a los observados en
campafias anteriores, presentando niveles de incidencia
que oscilaron entre un 20% y un 90% en los lotes
monitoreados.

3% ENFERMEDADES FOLIARES

Alo largo de todo el ciclo, las enfermedades foliares mas
comunes del cultivo no tuvieron un importante impacto.
Los niveles de mancha marrén (Septoria glycines) y de
tizon de la hoja (Cercospora kikuchii), las dos enfermeda-
des de fin de ciclo (EFC) mas importantes, fueron leves ya
que no superaron el 30% de la superficie foliar en el
estadio R5.5, para las localidades evaluadas en Ia
provincia de Salta y Tucuman. La pustula bacteriana
(Xanhomonas axonopodis pv. glycines) y el mildiu
(Peronospora manshurica) se presentaron en estadios
fenoldgicos reproductivos avanzados (R5.5) y con niveles

de severidad inferioresal 15% (Tabla 1).

En el departamento San Martin, en el norte de Salta, se
observaron niveles bajos de mancha foliar, causada por
Myrothecium roridum, y de mancha anillada (Corynespo-
ra cassiicola) (que presentd un nivel del 15%) (Tabla 1).
En este departamento, mds especificamente en la
localidad de Gral. Mosconi, el 21 de marzo se detectd
roya asiatica de la soja (Phakopsora pachyrhizi) a nivel de
trazas. De acuerdo a los monitoreos posteriores, la
enfermedad no progresé en el lote en donde se la
detecto.

Enla Figura 1, se pueden observar los valores de inciden-
cia y severidad de las enfermedades de soja que se
presentaron en esta campafia en las provincias de Saltay
Tucuman. La mancha marrén y el tizon de la hoja
presentaron valores de severidad e incidencia muy
similares en ambas provincias. La mancha anillada se
presentd con un 5% de severidad y un 80% de incidencia
solamente en la provincia de Salta, al igual que lamancha
por Myrothecium, que presentd valores de un 1% de
severidad y un 20% de incidencia. Mientras tanto,
solamente en la provincia de Tucumdn se constataron
niveles de severidad e incidencia de un 5% y 60% para el
mildiu, yde un 15%y 80% para la pustula bacteriana.

% CONSIDERACIONES FINALES

Las enfermedades de fin de ciclo (mancha marrdn, tizén
de la hoja, mancha anillada y mancha por Myrothecium)
se presentaron con niveles bajos de severidad (inferiores
al 30%), debido principalmente a las condiciones de
estrés hidrico que se presentaron en la campafia agricola
2012/2013.

Cabe destacar la presencia de la podredumbre carbono-
sacomo la principal enfermedad en la campafia evaluada,
favorecida por las altas temperaturas, la baja humedad
eddfica y las condiciones de estrés que sufrieron las
plantas.
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TABLA 1
Valores maximos de incidencia y severidad de las enfermedades presentes en el cultivo de soja,
en diferentes localidades de las provincias de Salta y Tucuman. Campafia 2012/2013.

Provincia Departamento Localidad Est. fenologico Enfermedad
Mancha marréon 30 75
Mancha anillada 15 80
San Martin Gral. Mosconi R5.5 - :
Tizén de la hoja 10 40
Salta .
Mancha por myrothecium 1 20
Anta Las Lajitas R5.5 Tizon de la hoja 10 40
Metan Metan R6 Mancha marron 20 75
R Pdstula bacteriana 5 30
. Mancha marrén 25 80
Cruz Alta San Agustin
R5.5 Mildiu 5 60
R6 Tizon de la hoja 10 40
Pastula bacteriana 15 80
. R5 Mancha marréon 15 40
Puesto del Medio _—
. Mildiu 5 20
Tucuman _— -
. R6 Tizén de la hoja 5 20
Burruyaci
R4 Mancha marron 30 90
Pastula bacteriana 2 40
La Cruz R5
Mildiu 1 10
R6 Tizon de la hoja 5 20
R5 Mancha marrén 10 20
La Cocha La Cocha — -
R6 Tizon de la hoja 2 10
100

Incidencia y severidad (%)

Mancha marrén Mancha anillada Tizén de la hoja Mancha por Mildiu Pistula bacteriana
Myrothecium
I Salta: severidad WM Salta: incidencia 0 Tucuman: severidad " Tucuman: incidencia
FIGURA 1

Incidencia y severidad de las enfermedades de soja
presentes en las provincias de Salta y Tucuman durante la campafia 2012/2013.
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3% INTRODUCCION

Son numerosas las enfermedades que afectan a la soja
[Glycine max (L.) Merr.] en el Noroeste Argentino (NOA).
Algunas de estas patologias pueden matar la planta
prematuramentey, si esto ocurre en los primeros estados
reproductivos, llegan a causar importantes pérdidas de
rendimiento cuando se presentan en forma generalizada.
Tal es el caso de las enfermedades que afectan las raices y
la parte basal del tallo.

Entre estas enfermedades se encuentra la podredumbre
carbonosa, producida por Macrophomina phaseolina, un
patégeno débil de soja y de otras especies vegetales, que
solamente afecta los cultivos cuando el crecimiento de
las plantas se ve retardado por condiciones climaticas
calidas y secas durante periodos prolongados.

En el presente trabajo, se detallan las principales
caracteristicas de la enfermedad y de su agente causal y
se resumen los resultados de las prospecciones de esta
patologia en los cultivos de soja en la region, realizadas
por el personal de la Seccidn Fitopatologia de la Estacidon
Experimental Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC)
durante las campafas 2010/2011, 2011/2012 vy
2012/2013.

% LA PODREDUMBRE CARBONOSA DE LA SOJA

La podredumbre carbonosa de la soja es causada por el
hongo polifago Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid.

Este patégeno tiene un amplio rango de hospedantes,
que incluye al algoddn, al garbanzo, al maiz, al porotoy a
otras 500 especies, aproximadamente, comprendidas en
mas de 100 familias alrededor del mundo (Srivastava et al.,
2001). Favorecen la enfermedad las condiciones de
déficit hidrico y altas temperaturas (Mihail, 1992).
Debido a su amplia variabilidad morfoldgica, fisioldgica,
patogénica y genética, M. phaseolina puede adaptarse a
diferentes condiciones ambientales y tener asi una
amplia distribucién geografica (Su et al., 2001). Ademas,
el hongo presenta dos fases asexuales dentro de su ciclo
de vida: la fase esclerocial [Rhizoctonia bataticola
(Taubenhaus) E. J. Butler] saprofitica y una fase picnidial
(M. phaseolina) patogénica. La fase sexual se denomina
Orbilia obscura (Ghosh) Mukerjiy Basak (Mihail, 1992).

La podredumbre carbonosa es econdmicamente
importante para diferentes cultivos del norte y sur de
América, Asia, Australia, Africa y algunas partes de
Europa. A escala mundial, las caidas del rendimiento por
podredumbre carbonosa en 1994 fueron del 8,2% vy
representaron pérdidas del 6,2% de la produccion en
Brasil. En ese mismo afio, las pérdidas fueron importantes
también en la Argentina, Canadd, los EE.UU. y Paraguay
(Wrather et al., 1997). En el afio 2006, las pérdidas
mundiales ocasionadas por la podredumbre carbonosa
en soja fueron del 4,18% (Wrather et al., 2010). En los
EE.UU. las pérdidas de rendimiento por M. phaseolina
fueron progresivas, siendo del 1,1% en 1991, 1,4% en
1997y 2,3% en 2000 (Ploperetal., 2001).

*Seccion Fitopatologia, EEAOC-CONICET; **Seccion Fitopatologia, EEAOC; ***Seccion Biotecnologia, EEAOC;
***xSeccion Biotecnologia, EEAOC-CONICET; *****Cdtedra de Terapéutica Vegetal, FAZ-UNT. | E-mail: sebastianreznikov@eeaoc.org.ar
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En nuestro pais, esta enfermedad de la soja fue muy
importante en la campafia 20002001 y afecté a las
provincias de Catamarca, Chaco, Cérdoba, Entre Rios,
Santa Fe, Salta, Santiago del Estero y Tucuman. Su
presencia se detectd a partir del mes de febrero, causan-
do dafios de diversa magnitud, con pérdidas totales del
cultivo en algunos casos. Afectd las raices y cuello del tallo
y se manifestd con alta incidencia y severidad, debido a
las condiciones de tiempo célido y seco que persistieron
por un periodo prolongado durante la mencionada
campafia (Ploperetal., 2001).

Las plantulas de soja afectadas por M. phaseolina
manifiestan lesiones de color castafio-rojizo en el
hipocétilo, que luego toman un color gris ceniza a negro.
Al remover los tejidos corticales se observan microescle-
rocios negros, que dan el nombre de podredumbre
carbonosa a esta patologia (Figura 1). En plantas adultas
(Figura 2), se pueden observar sintomas de lesiones
cloréticas en hojas y la muerte de la planta, con los signos
descriptos previamente en el cuello y la raiz (Ploper y
Scandiani, 2009). Como resultado de niveles severos de
infeccion, grandes areas de lotes de soja pueden resultar
afectadas, dando la apariencia de una madurez prematu-
ra. Como se indicé anteriormente, las condiciones de
déficit hidrico y las altas temperaturas favorecen el
desarrollo de la enfermedad (Mihail, 1992).

3% PROSPECCION
DE LA PODREDUMBRE CARBONOSA

Se realizaron prospecciones de la podredumbre carbono-
sa de la soja en diferentes zonas agricolas representativas
del NOA durante las camparias 2010/2011, 2011/2012 y
2012/2013. Personal de la Seccion Fitopatologia de la
EEAOC llevd a cabo monitoreos durante diferentes etapas
del ciclo del cultivo de soja en diferentes localidades de
las provincias de Salta, Tucuman y Santiago del Estero. Se
determinaron la prevalencia (presencia de la enfermedad
en los lotes monitoreados) e incidencia (porcentaje de
plantas enfermas respecto a la totalidad de plantas) dela
podredumbre carbonosa.

Los valores de incidencia de la enfermedad fueron
aumentando con los afos, alcanzando valores que
variaron entre un 1% y un 5% en la campafia 2010/2011,
entre un 5% y un 30% en 2011/2012 y entre un 5% y un
90% en 2012/2013 (Tabla 1). A su vez, los valores de
prevalencia en los lotes monitoreados en estadio
fenoldgico R7 fueron del 100%.

3% COMPORTAMIENTO DIFERENCIAL
DE LA PODREDUMBRE CARBONOSA
DE LA SOJA EN LOTES PUNTUALES DURANTE
LA CAMPANA 2012/2013

La campafia 2012/2013 en el NOA fue muy desfavorable

para el desarrollo del cultivo de la soja, debido principal-
mente a las altas temperaturas y los prolongados
periodos de sequia ocurridos durante el ciclo.

Para cuantificar el desarrollo de la enfermedad se
graficaron las curvas epidémicas, resultantes de la
interaccion del hospedante (soja) - patégeno (M.
phaseolina), el ambiente y el hombre a través del manejo
del sistema productivo, en una relacién en el transcurso
del tiempo. Se calculd el drea bajo la curva de progreso de
la enfermedad (ABCPE) para los diferentes lotes monito-
reados (Tabla 2) usando la siguiente formula:

ABCPE=) ((inct+inct+1)/2)x10

Inc. t:incidencia de la enfermedad en el tiempo t.
Inc. t+1:incidencia de la enfermedad en el tiempo t+1.

Entre los lotes que presentaron mayores valores de
ABCPE, se encuentran los ubicados en Las Lajitas con 725
y Pichanal con 650, seguidos por el Lote 1 ubicado en Gral.
Mosconi (provincia de Salta) con 470 y el lote de Rapelli
con 255 (provincia de Santiago del Estero).

Los mayores valores de ABCPE no necesariamente
coincidieron con los maximos valores de incidencia
registrados en el estadio R7. Esto se puede apreciar en los
lotes de Pichanal y Las Lajitas, donde se presentaron
importantes incrementos en los niveles de la enfermedad
a partir del estadio reproductivo R5.1, resultando asi en
valores altos de ABCPE, pero sin superar valores de 50%
deincidencia en R7 (Figuras 3y 4). Incluso las pérdidas de
rendimiento en estos lotes fueron importantes (datos no
mostrados), ya que las plantas con sintomas presentaron
pérdidas totales, al morir estas en la etapa temprana de
llenado de las vainas.

Distinto fue el caso del Lote 1, ubicado en la localidad de
Gral. Mosconi, Salta, que fue el que presentd los mayores
valores de incidencia de la podredumbre carbonosa de la
soja, con valores de un 90% en estadio fenolégico R7
(Figura 5). A pesar de tan alta incidencia en la etapa de
maduracion del cultivo, el lote presenté menores valores
de ABCPE que los lotes de Las Lajitas y Pichanal; esto
obedecid al hecho de que el aumento de la incidencia
recién se dio a partir del estadio reproductivo R5.5,
cuando la planta ya tenia las vainas con granos desarrolla-
dos (Figura 6). Esto hizo posible que las plantas afectadas
por M. phaseolina produjeran semillas, aunque mds
pequefiasy de menor peso.

% CONSIDERACIONES FINALES

La incidencia de la podredumbre carbonosa de la soja se
incrementd en el NOA en las ultimas dos campanias,
alcanzando valores maximos puntuales del 30% para la
campaia 2011/2012 y del 90% para la 2012/2013. Esto
coincidié con condiciones de sequia y elevadas
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temperaturas, que resultaron adversas para el cultivo de
lasojay que favorecieron el desarrollo de la enfermedad.
Las pérdidas ocasionadas por M. phaseolina fueron
mayores en aquellos lotes en donde el incremento
significativo de laincidencia de la enfermedad ocurrié en
estadios fenoldgicos reproductivos tempranos, lo cual se
reflejé en los mayores valores de ABCPE.

Las pérdidas y los valores de ABCPE fueron mayores en
los lotes de Las Lajitas y Pichanal en la provincia de Salta,
donde las plantas alcanzaron la madurez temprana, pero
murieron debido al ataque de M. phaseolina en estadios
fenoldgicos reproductivos R5.1, por lo que no lograron
formargranos.

El lote ubicado en General Mosconi, Salta, fue el que
presentd los mayores valores de incidencia en R7 (90%).
No obstante, el aumento significativo de la enfermedad
recién ocurrié en el estadio fenoldgico R5.5 y, conse-
cuentemente, las pérdidas ocasionadas fueron menores,
ya que las plantas habian podido formar semillas,
aunque de menor peso y tamafio al haberse reducido la
duracién delllenado.
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FIGURA 1. Microesclerocios de M. phaseolina. FIGURA 2. Sintomas de M. phaseolina en soja.

TABLA 1
Incidencia de la podredumbre carbonosa de la soja
en zonas agricolas del norte argentino durante las campafias 2010/2011, 2011/2012 y 2012/2013.

Campana Localidad Departamento Provincia Incidencia Mp*

Puesto del Medio Burruyaca Tucuman 1-5%

2010/2011 Monte Redondo Cruz Alta Tucuman 1-5%
Gral. Mosconi San Martin Salta 1-5%

Rapelli Pellegrini Santiago del Estero 1-5%

Puesto del Medio Burruyaca Tucuman 5%
La Cocha Tucuman 5-10%

2011/2012 Monte Redondo Cruz Alta Tucuman 5%
Gral. Mosconi San Martin Salta 30%

Rapelli Pellegrini Santiago del Estero 5%

Arenales Bobadal Santiago del Estero 5%

Puesto del Medio Burruyacd Tucumén 25%

La Cocha La Cocha Tucuman 15%

La Cruz Burruyaci Tucuman 2%

La Virginia Burruyaci Tucuman 15%

2012/2013 Monte Redondo Cruz Alta Tucumén 30%
Gral. Mosconi San Martin Salta 90%

Metén Metén Salta 5%

Las Lajitas Anta Salta 45%

Pichanal Oran Salta 40%

Rapelli Pellegrini Santiago del Estero 25%

*Incidencia de plantas afectadas por Macrophomina phaseolina.
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Incidencia (%)

TABLA 2
Area bajo la curva de progreso de la enfermedad

en diferentes zonas agricolas del norte argentino durante la campafia 2012/2013.

Variedad Lote Localidad Provincia ABCPE
A 8000 Lote U, Los Myrkos Gral. Mosconi Salta 48
A 8000 Lote frente al ensayo, Los Myrkos Gral. Mosconi Salta 70
A 8000 Lote poroto, Los Myrkos Gral. Mosconi Salta 55
A 8000 Lote 1, Los Myrkos Gral. Mosconi Salta 470
A 8000 Lote ensayo, Los Myrkos Gral. Mosconi Salta 45
Lote Pichanal Pichanal Salta 650
Lote Lajitas Lajitas Salta 725
Lote Metéan Metan Salta 45
NA 7636 Lote 7636, Don Miguel La Cocha Tucuman 80
DM 7.8 Lote 7.8, Don Miguel La Cocha Tucuméan 175
NA 5909 Lote 5909, Don Miguel La Cocha Tucuman 65
A 8000 Lote Rapelli Puesto del Medio Tucuméan 255
A 8000 Lote San Agustin Cruz Alta Tucuman 160
A 8000 Lote del ensayo La Cruz Tucumén 50
A 8000 Lote frente al ensayo La Cruz Tucumén 25
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FIGURA 3

Curva de progreso de la podredumbre carbonosa de la soja
en la localidad de Pichanal, Salta, durante la campafia 2012/2013.
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FIGURA 4. Curva de progreso de la podredumbre carbonosa de la soja
en la localidad de Las Lajitas, Salta, durante la campafia 2012/2013.

FIGURA 5
Incidencia de la podredumbre carbonosa
de la soja en el estadio R7,

durante la camparia 2012/2013.
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FIGURA 6. Curva de progreso de la podredumbre carbonosa de la soja
en la localidad de Gral. Mosconi, Salta, durante la campafia 2012/2013.

en el Lote 1 (localidad de Gral. Mosconi, Salta)
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Calidad de semilla de soja
en las campafas 2010/2011 y 2011/2012
y diagnéstico preliminar para la campana 2012/2013
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La buena implantacién de un cultivo depende de
numerosos componentes, relacionados principalmente
con las condiciones ambientales y edaficas durante el
periodo de siembra-emergencia y con la calidad de la
semilla. Respecto a esto ultimo, el atributo de calidad en
las semillas que se destinan para la siembra estd definido
o influenciado por la genética y la presencia, magnitud e
interaccion de diversos tipos de dafios, tales como las
huellas que deja el deterioro a campo (dafios por plagas,
patdgenos, estrés térmico e hidrico, etc.), las condiciones
de almacenamiento y dafios causados por la manipula-
cién durante la cosecha, limpieza y clasificacion, entre
otras labores, los que se pueden sumar al envejecimiento
natural de la semilla (Rovatietal., 2006).

En conjunto o en forma individual, los dafios menciona-
dos inciden al momento de la siembra, produciéndose
una reduccidon en el nimero de plantas logradas vy,
consecuentemente, problemas en la implantacién del
cultivo. Para disminuir las posibilidades de fallas, es
necesario conocer la calidad de la semilla disponible. Los
resultados obtenidos en cuanto al “estado de la semilla”
definen la aptitud del lote para la siembra, permiten
calcular la densidad de siembray optar por el uso o no de
fungicidas curasemillas, entre otras cuestiones.

Al momento de examinar y calificar la calidad de la
semilla, se utilizan numerosos métodos. Para determinar
la calidad fisioldgica, los mas conocidos y empleados son
el poder germinativo sin fungicida (PG) y con curasemi-
llas (PGF) y el ensayo de tetrazolio (TZ), que permite por

una parte determinar el vigor (V), las semillas viables y no
viables y, por otra, identificar y cuantificar los diferentes
tipos de dafios presentes.

Asimismo, es importante conocer el estado sanitario de
lasemilla para determinar la presencia de patégenos. Por
otra parte, la pureza fisica, la pureza genéticay el peso de
1000 semillas (PMS) proporcionaran importante
informacidn adicional acerca de la condicién o estado de
lasemilla.

En el presente trabajo, se resume la informacion
obtenida en el Laboratorio de Semillas de la Estacion
Experimental Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC),
a partir de los andlisis de muestras de semilla de soja
procedentes de distintas zonas de la provincia de
Tucuman y zonas de influencia, correspondientes a las
campafias 2010/2011 y 2011/2012 y un diagndstico
preliminar de la campafia 2012/2013. A través de estas
determinaciones y observaciones, se pretende detectar
cudles fueron los factores que tuvieron mayor influencia
enlacalidad de la semilla.

% CONDICIONES AGROMETEOROLOGICAS
DE LAS CAMPANAS ANALIZADAS

Las ultimas tres campafas agricolas presentaron
condiciones climaticas que estuvieron caracterizadas,
fundamentalmente, por extensos periodos de déficits
hidricos y elevadas temperaturas (méaximas y minimas),
que se produjeron en distintas etapas del desarrollo

*Seccion Semillas, EEAOC. | E-mail: semillas@eeaoc.org.ar
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del cultivo. Especialmente en los dos ultimos ciclos, las
condiciones adversas se manifestaron en etapas
extensas, afectando no solamente el potencial de
rendimiento, sino también la calidad de la produccién
lograda (Lamelasetal., 2011y 2012).

% CARACTERISTICAS EVALUADAS

Se analizaron 1343 muestras de semilla de soja en la
campaiia 2010/2011, 1407 en 2011/2012 y 337 hasta el
19 de junio de 2013 (campafia 2012/2013).

La determinacion de PG se realizd de acuerdo al protoco-
lo de poder germinativo estandar establecido por las
reglas elaboradas por el ISTA (2012), con la salvedad de
que se utilizé un fungicida curasemilla en la siembra
(PGF): tiram + carbendazim (200 cc/ 100 kg de semilla).
Las siembras se realizaron en arena a 252C constantes
(ISTA, 2012).

Se realizd el ensayo de tetrazolio para obtener el
porcentaje del vigor (V) de la semilla. Se cuantificaron los
diferentes tipos de dafos observados, estableciéndose -
deigual modo que en el ensayo anterior- el promedio por
campafia y grupo de maduracién (GM). Se calculd
también el peso promedio de 1000 semillas.

Por otra parte, se observd la semilla “en seco”, con la
finalidad de detectar diferentes dafios ambientales, por
humedad y estrés térmico e hidrico (semillas verdes), la
presencia de semillas “aporotadas” y la manifestacién de
patdgenos y dafios, tanto mecdnicos como los produci-
dos por plagas (chinche y picudo), estimandose el
porcentaje de muestras en las que se observé cada tipo
de dafio por campania.

3 CALIDAD DE LA SEMILLA
DE LAS TRES ULTIMAS CAMPANAS

En la Figura 1 se muestran los promedios generales de
PGF, Vy PMS obtenidos para cada campafia, consideran-
do el total de muestras analizadas en cada una de ellas.
Se observa que la campafia 2010/2011 presentd la mejor
calidad de semilla, con un PGF superior al 90% y un V
clasificado como alto. Los valores promedio de PGF, V y
PMS fueron de un 7%, 14% y 5% respectivamente, mas
altos que los promedios obtenidos en 2011/2012 vy
2012/2013. En estas dos Ultimas campafias, los resulta-
dos fueron muy semejantes, con semilla de un PG de
alrededor del 84% y unV clasificado como medio.

Del total de las muestras evaluadas en las campafias
2010/2011 y 2011/2012, las variedades de grupos de
maduracioén largos y cortos representaron el 84% y 16%,
respectivamente, relacion que para lo que va de la
campafia 2012/2013 esdel 73%y 27%, respectivamente.
Teniendo en cuenta los grupos de maduracioén, se
determinaron los valores promedio de PGF y V para cada
campana.

En la Figura 2 se observa que en las tres campafas
analizadas, las variedades del grupo de maduracion corto
tuvieron menor calidad de semilla, diferencia que se
acentué a favor de las variedades del grupo de madura-
cién largo en las dos ultimas campafias. Esta situacion
confirmé los resultados obtenidos en otros afios
evaluados (Prado et al., 2007; Escobaretal., 2012).

Con los datos obtenidos del ensayo de tetrazolio, se
determinaron los porcentajes promedio de vigor,
viabilidad y dafios observados en la semilla por campania.
Para las tres campanas evaluadas, el dafio ambiental fue
el que tuvo mayor incidencia sobre el vigor y la viabilidad
delasemilla(Tabla 1).

Se determinaron, también por campafia, los valores
maximos y minimos observados de cada tipo de dafio,
datos que seresumen enla Tabla 2.

Las observaciones directas de las semillas “en seco”
permitieron determinar, para cada campafia, el porcen-
taje de muestras que manifestaban deterioro e identifi-
car los distintos tipos de dafio que estas habian sufrido:
dafio mecdnico, ambiental (tegumento arrugado),
semillas verdes por estrés y semillas verdes inmaduras
(Figura 3).

En la campafia 2010/2011, se detectaron estos dafios en
688 de las 1343 muestras recibidas. En las campafias
2011/2012 y 2012/2013, estos fueron observados en
todas las muestras procesadas en el laboratorio. Se
observa que los dafios mecanicos y ambientales, en sus
diferentes manifestaciones (tegumento arrugado,
semillas deformes, etc.), son los mas frecuentes. En
funcion de los resultados promedio, con sus valores
maximos y minimos determinados por el ensayo de TZ, el
primero de los dafios mencionados no seria limitante de
la calidad de la semilla, tal como lo puede ser el dafio
ambiental (Figura 3 y Tabla 2). Se reparé también sobre la
presencia de semillas de coloracién verde por estrés
térmico e hidrico y semillas verdes inmaduras o “aporo-
tadas”, las que fueron mds frecuentes en la campafia
2012/2013, debido a las condiciones ambientales
extremas sufridas por el cultivo.

La observacién “en seco” ademads permitié detectar la
presencia de sintomas en la semilla causados por
diferentes patégenos, particularmente los que producen
las enfermedades de fin de ciclo.

Condiciones climaticas de altas temperaturas y periodos
lluviosos al momento de la cosecha, pueden traer como
consecuencia la prevalencia de enfermedades que se
consideran endémicas, principalmente Cercospora
kikuchii, Peronospora manshurica y el complejo
Diaporthe / Phomopsis (Gonzélezetal.,2011; De Lisi et al.
2012).

Se destaca, particularmente, que en la campafia
2011/2012 se presentaron las condiciones mencionadas
anteriormente, lo que determiné el alto porcentaje de
muestras afectadas por mancha purpura (Figura 4).




CALIDAD DE SEMILLAS

191

En la Figura 5, se indica el porcentaje de muestras que
presentaron dafios por plagas, particularmente la
chinche (Nezara viridula y Piezodorus guildinii) y el
picudo negro de la vaina (Rhyssomatus subtilis). Estos
insectos revisten importancia dentro del grupo de las
plagas que atacan al cultivo de soja, ya que se alimentan
principalmente de las vainas y semillas, causando un
dafio directo e irreversible. Esto se reflejoé en el nimero
de muestras detectadas con dafios y los valores maximos
determinados por TZ en las tres campafias evaluadas
(Tabla 2). Es importante destacar que las semillas
dafiadas por estos insectos se deterioran con mas
facilidad durante el almacenamiento y son mds vulnera-
bles al ataque de enfermedades. Particularmente, en
cuanto al picudo negro de la vaina, se destaca que del
total de las muestras analizadas en las campanas
2010/2011 y 2011/2012, alrededor de una tercera parte
de ellas presentaban este dafio, valor que hasta lo que va
de la campafia 2012/2013 representa el 70% de las
muestras.

3% CONSIDERACIONES FINALES

o Lasdiferentes condiciones agrometeoroldgicas de las
campaiias analizadas fueron las determinantes de la
calidad de la semilla de soja.

0 La calidad de la semilla obtenida en la campafia
2010/2011 fue superior a la de la obtenida en las
campanfias 2011/2012 y 2012/2013, en las que el estrés
ambiental causé el mayor deterioro de la semilla.

o En la campafia 2011/2012, las lluvias retrasaron la
trilla, situacion que favorecio el desarrollo de enferme-
dades de fin de ciclo. Se observé un alto porcentaje de
muestras afectadas por mancha purpura.

o Para Tucuman y sus zonas de influencia, la semilla de
las variedades de grupos de maduracién cortos general-
mente presentd menor calidad que la de las variedades
de gruposlargos.

o El nimero de muestras afectadas por chinche y
picudo negro de la vaina fue elevado en las tres campa-
flas analizadas.

o Se observa un notable incremento de muestras
afectadas por picudo negro de la vaina a través de las
campafias, por lo que se sugiere adecuar el manejo de
estas plagas.

o Se recomienda realizar un exhaustivo monitoreo y
seguimiento de la calidad de la semilla de soja.
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FIGURA 1. Porcentaje promedio por campafia del poder germinativo de la semilla tratada
con fungicidas curasemillas (PGF), vigor (V) y peso de 1000 semillas (PMS), correspondientes
a los ciclos agricolas 2010/2011, 2011/2012 y avances de la campafia 2012/2013.

(*): Muestras recibidas hasta el 19 de junio de 2013.
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FIGURA 2. Porcentaje de poder germinativo de la semilla tratada con fungicidas curasemillas (PGF)
y vigor por grupo de maduracidn (GM), correspondientes a los ciclos agricolas 2010/2011, 2011/2012
y avances de la campafia 2012/2013.

(*): Muestras recibidas hasta el 19 de junio de 2013.
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TABLA 1
Ensayo de tetrazolio. Dafos observados en semillas viables y no viables. Valores promedio
correspondientes a los ciclos agricolas 2010/2011, 2011/2012 y avances de la campafia 2012/2013.

Semillas DANOS NO RESTRICTIVOS % Semillas DANOS RESTRICTIVOS %
Viables No Viables

Ciclos Vigor
Agricolas %

2010/2011 83
2011/2012 69 83 2 12 0 0 17 1 14 1 1
2012/2013* 70 84 1 12 0 1 16 1 11 1 3

(*): Muestras recibidas hasta el 19 de junio de 2013.

TABLA 2
Ensayo de tetrazolio. Valores maximos y minimos de dafios, observados en semillas viables y no viables,
correspondientes a los ciclos agricolas 2010/2011, 2011/2012 y avances de la campafia 2012/2013.

Ciclos DANOS NO RESTRICTIVOS % DANOS RESTRICTIVOS %
Agricolas Chinche Ambiental Mecanico Picudo Chinche Ambiental Mecanico Picudo
2010/2011 0-12 0-34 0-4 0-4 0-15 0-44 0-7 0-4
2011/2012 0-29 0-64 0-4 0-7 0-15 0-75 0-11 0-14
2012/2013* 0-8 0-42 0-2 0-14 0-6 0-42 0-10 0-18

(*): Muestras recibidas hasta el 19 de junio de 2013.
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FIGURA 3. Porcentaje de muestras en las que se observaron distintos tipos de dafio, correspondientes
a los ciclos agricolas 2010/2011, 2011/2012 y avances de la campafia 2012/2013.

(*): Muestras recibidas hasta el 19 de junio de 2013.
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FIGURA 4. Porcentaje de muestras observadas con presencia de sintomas en la semilla causados
por diferentes patégenos, correspondientes a los ciclos agricolas 2010/2011, 2011/2012

y avances de la campafia 2012/2013.
(*): Muestras recibidas hasta el 19 de junio de 2013.
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FIGURA 5. Porcentaje de muestras con dafos causados por chinche y picudo negro de la vaina,
correspondientes a los ciclos agricolas 2010/2011, 2011/2012 y avances de la campafia 2012/2013

(*): Muestras recibidas hasta el 19 de junio de 2013.
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Analisis de afectacidn por sequias en Tucuman
utilizando el producto NDVI-MODIS,
para el mes de abril de los afios 2012 y 2013

Javier I. Carreras Baldrés* | Carmina Fandos* | FedericoJ. Soria* | Pablo Scandaliaris*

El comienzo de la campafia agricola 2011/2012 se
caracterizé6 por una prolongada sequia, que afectd
practicamente la totalidad de los cultivos de la provincia
de Tucuman (Carreras Baldrés et al.,, 2013). Este
fendmeno se repitié en el comienzo de la campanfa
2012/2013y se profundizé aun més en el mes de abril de
este Ultimo periodo.

Ante la necesidad de evaluar las condiciones de la
vegetacion y obtener un panorama general de la
situaciéon provincial, se llevé a cabo este andlisis,
contrastando los resultados para los meses de abril de
losafios 2012y 2013.

Para el estudio, se utilizé el producto NDVI (Normalized
Difference Vegetation Index) del sensor MODIS (plata-
forma Terra). Estas imagenes contienen informacion de
alta sensibilidad radiométrica en 36 bandas espectrales
y en tres resoluciones diferentes. El NDVI es un indice
verde aplicado en base a la reflectividad de la vegetacion
en las bandas espectrales delinfrarrojo cercanoy el rojo,
obteniéndose con ello una medida de la cobertura
vegetal y su vigorosidad que permite el monitoreo de los
cambios estacionales y anuales de la vegetacidn, puesto
que responde a cambios en la cantidad de biomasa
verde (SDA-GEQ, 2002).

El analisis del NDVI permitié zonificar y delimitar
sectores que manifestaron deficiencias hidricas en un
tiempo y espacio determinados, mientras adicional-
mente se corroboraba con datos provenientes de la
observacion de campo y aquellos proporcionados por

productores y personal técnico de la Estacidn
Experimental Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC).

% CARACTERISTICAS DE LAS PRECIPITACIONES
EN LA PROVINCIA DE TUCUMAN DURANTE
LOS MESES DE ABRIL DE 2012 Y 2013

Segun la informacidon provista por la Seccién
Agrometeorologia de la EEAOC, los aportes de lluvia
para el mes de abril de 2012 mostraron una marcada
diferencia con respecto al mismo mes del afio 2013,
concentrandose mayores valores distribuidos a lo largo
de toda la provincia para el primero de los afios. En 2012,
se destacaron los registros de las medias absolutas
obtenidas en las estaciones meteorolégicas de Pueblo
Viejo (Monteros), Las Faldas (Chicligasta), Ingas
(Simoca) y Bajastiné (La Cocha), donde se obtuvieron
marcadores de entre 150 mm y 300 mm, acumulados
durante todo el mes para cada una de las estaciones.
Mientras tanto, las estaciones ubicadas en los departa-
mentos de Lules, Famailla, Cruz Alta y Burruyacu
mostraron valores de entre 0 mm y 100 mm mensuales
(Figura 1).

Enelmesdeabril de 2013, la situacion fue marcadamen-
te distinta: se destacd Unicamente la estacion de Pueblo
Viejo (Monteros), por haber obtenido registros de 50
mm a 100 mm, mientras que todas las demas estaciones
meteoroldgicas de la provincia evidenciaron registros
de precipitacionesinferiores a 50 mm (Figura 2).

*Seccion Sensores Remotos y SIG, EEAOC. | E-mail: srysig@eeaoc.org.ar
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3 ZONIFICACION DE LAS AREAS AFECTADAS
POR SEQUIA EN TUCUMAN

Partiendo de la premisa de que todo el conjunto de las
tierras productivas de la provincia de Tucuman se vio
afectado por el fendémeno de la sequia, se observaron
algunas areas que fueron castigadas en mayor medida
que otras.

Para una mejor interpretacién espacial se tomaron los
siguientes “niveles de afectacion”:

1- Moderadamente afectado
2- Afectado+

3- Afectado++

4- Afectado +++

5- Areassindatos

Las zonas que presentaron mayor grado de afectacion
para el mes de abril de los afios 2012 y 2013 se localizaron
en los sectores este y sur de la provincia, en una linea de
direccién norte-sur, extendiéndose desde el departa-
mento Burruyacu al norte hasta los departamentos
Graneros y La Cocha al sur. Dentro de esta disposicion de
tierras, debemos destacar dos sectores bien diferencia-
dos. El primero corresponde a los departamentos de
Burruyacu, Cruz Alta y Leales, donde el fenémeno se
extendiod principalmente en las tierras del este departa-
mental. Burruyacd mostré niveles de afectacién
elevados (afectado ++ y afectado +++) en toda el area
productiva, correspondiéndose con los campos ubicados
entre las rutas N2 304 (incluso algunos sectores hacia el
oeste de esta) y N2 34, y algunos puntos situados hacia el
este de la localidad de Gob. Garmendia. Por su parte, en
Cruz Alta el fenémeno se manifesté con mayor agudeza
hacia el este de la ruta provincial N2 319, con algunos
enclaves de importancia, aunque de menor superficie,
hacia el sector oeste de esta ruta, donde en general se
observé una mejora de la situacién. Leales, mostré una
distribucion similar a la de Cruz Alta, detectandose areas
con mayor grado de afectacidn en los alrededores de la
ruta N2 319. En este departamento, se destaca la
presencia de niveles afectado ++ y afectado +++ en
tierras ubicadas mas al oeste que en otros departamen-
tos.

Por otro lado, encontramos un segundo grupo de tierras
que comprende a los departamentos de Graneros y La
Cocha; este ultimo exhibid un proceso de afectacion mas
claramente apreciable hacia el sector centro, sur-este y
sur, mientras que Graneros mostré una distribucion mas

dispersa a lo largo de todo el territorio, destacandose el
sector centro y centro-norte como el area de menor
afectacién de todo el departamento, situacion que
coincidié con dreas que todavia conservan, en mayor
medida, una cobertura de montes naturales.

Cabe aclarar que, si bien las zonas afectadas por el
fendmeno de sequia se condijeron en su distribucion
espacial de un afo al otro, fue marcada la diferencia en
cuanto a niveles de afectacién, siendo el afio 2013 el que
presenté un fendmeno mds profundo y adverso, donde
los niveles de afectacion afectado ++ y afectado +++ se
distribuyeron en mayores superficies y afectaron a un
numero mayor de tierras productivas (Figuras 3y 4).

3% CONSIDERACIONES FINALES

o  Enelmesde abril del afio 2013, se registraron menos
precipitaciones en toda la provincia que para el mismo
mes delafio 2012.

0 Los sectores mas afectados por el fendmeno de la
sequia se localizaron hacia las tierras del este, en dos
sectores bien definidos: uno, compuesto por los sectores
orientales de los departamentos de Burruyacu, Cruz Alta
y Leales, y el otro caracterizado por marcados enclaves
entierras pertenecientes a los departamentos La Cochay
Graneros.

o La distribucion espacial del fendmeno de sequia no
varié significativamente en el mes de abril para los afios
2012 y 2013. La diferencia radicé principalmente en los
niveles de afectacion: en el afio 2013, el fendmeno fue
mas pronunciado y tuvo mayor impacto, con niveles de
afectacidn afectado ++ y afectado +++ que se manifesta-
ron en mayores superficies y que afectaron a un mayor
numero de tierras productivas.
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FIGURA 1
Datos de precipitaciones (mm) para el mes de abril del afio 2012,
provenientes de las estaciones meteoroldgicas de la Estacidon Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) en la provincia de Tucuman.
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FIGURA 2
Datos de precipitaciones (mm) para el mes de abril del afio 2013,
provenientes de las estaciones meteoroldgicas de la Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) en la provincia de Tucuman.
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FIGURA 3

Areas afectadas por sequia en abril de 2012, en la provincia de Tucuman.
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FIGURA 4

Areas afectadas por sequia en abril de 2013, en la provincia de Tucuman.
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Analisis departamental del proceso de expansién
del cultivo de cana de azucar en el drea granera tucumana.
Periodo febrero 2001 - mayo 2013

Carmina Fandos* | Federico J. Soria* |

La superficie con cafia de azlcar tuvo un importante
incremento en los Ultimos afios en la provincia de
Tucuman, principalmente debido a la expansién hacia
zonas tradicionalmente sembradas con cultivos de
granos.

Entrelosafios 2004y 2011, untotal de 52.770 hadel drea
granera tucumana fueron sustituidas con cafia de azucar
(Fandosetal., 2012).

El objetivo del presente trabajo fue identificar las zonas
graneras que fueron reemplazadas con cafa de azucar
enelafio 2012 y efectuar un nuevo analisis departamen-
tal del proceso de expansion, abarcando el periodo
febrero 2001 - mayo 2013. Para ello, se realizé un analisis
multitemporal de imagenes categorizadas, aplicando
técnicas de SIG (Sistemas de Informacion Geografica) e
integrando los resultados del relevamiento de superfi-
cies de granos (soja 'y maiz en conjunto) y cafia de azucar
efectuado por la Estacion Experimental Agroindustrial
Obispo Colombres (EEAOC) para lacampafia2012/2013.

3 CULTIVOS DE CANA DE AZUCAR
SOBRE EL AREA GRANERA

El analisis multitemporal abarcd el periodo febrero 2001
- mayo 2013. Los resultados indican que 22.150 ha del
area granera fueron plantadas con cafia de azucar en la
temporada inverno-primaveral de 2012, superficie que
se detecté en las imagenes de mayo de 2013. El valor
mencionado corresponde a la superficie bruta, que

Pablo Scandaliaris* | Javier I. Carreras Baldrés*

surge de considerar la camineria interior de las fincas y
las dreas de servicios, que son incluidas en la clasifica-
cién por la resolucién espacial de los sensores satelitales
utilizados.

En la Figura 1, se expone la superficie granera que fue
reemplazada con cafia de azucar en el periodo en
analisis, diferenciada segun el afio en que se detectd la
sustitucion. Las imagenes utilizadas para realizar las
clasificaciones digitales de los cultivos de cafia de azucar
corresponden a los meses de marzo a mayo. Por ello, al
analizar la Figura 1, se debe considerar que los datos
obtenidos corresponden a los meses de marzo, abril o
mayo de cada afio y muestran la superficie ocupada por
los cafiaverales implantados en el area granera en el
periodoinverno-primaveral del afio precedente.

Se observa que el proceso de reemplazo de cultivos de
granos por cafiaverales se inicié en el afio 2004, ya que se
constataron las primeras sustituciones en el 2005. Hacia
el final del periodo se intensificaron las sustituciones,
principalmente en el invierno y primavera de 2011,
puesto que se registré en mayo de 2012 el maximo valor
anual. En el tGltimo afio, el ritmo de reemplazos decrecid
levemente con respecto al afio precedente.
EnlaTablalyFigura2,seindicalasuperficie granera que
fue sustituida con cafia de azlcar, diferenciada segun
departamentoy el afio en que se detectd la sustitucion.
En primer lugar, se destacaron los departamentos
Burruyacu y Leales, con valores cercanos al 30% del total
provincial sustituido en cada caso. Les siguieron

*Seccion Sensores Remotos y SIG, EEAOC. | E-mail: srysig@eeaoc.org.ar
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La Cocha, con aproximadamente el 17%, Cruz Alta y
Graneros con el 10%, y finalmente Simoca y J. B. Alberdi,
convaloresinferiores al 2%.

Si se consideran los afios donde se produjeron los
reemplazos, se observa que Burruyact y La Cocha
presentaron los maximos valores en mayo de 2012,
indicando que el periodo inverno-primaveral de 2011
fue el de mayor cantidad de reemplazos. En cambio, en
Leales, Cruz Alta y Graneros, los maximos anuales se
constataron unafo después, en mayo de 2013.

La Figura 3 expone la disposicion espacial de los cafiave-
rales que se localizaron dentro del area granera en el afio
2013. Con color azul se indican los cafiaverales detecta-
dos hasta el mes de mayo de 2012, mientras que con rojo
se indican los cafiaverales sustituidos en el periodo
inverno-primaveral del afio 2012 y que fueron detecta-
dos en mayo de 2013. Se visualiza la gran concentracion
de nuevos lotes cafieros principalmente en la zona
granera de los departamentos Burruyacu y Leales, en el
norte y este provincial, y en La Cocha, en el sur de la
provincia, ocupando los cafaverales zonas préximas a
los limites con las provincias de Santiago del Estero, en
los sectores norte y este, y de Catamarcaen el sur.
Finalmente, para indagar sobre el uso de la tierra actual
de los lotes graneros sustituidos con cafia de azucar, se
superpusieron las capas digitales de los lotes graneros
reemplazados con cafiaverales, obtenidas para cada afio,
con la correspondiente a granos (soja y maiz en conjun-
to) de la campafia 2012/2013. Se obtuvo que alrededor
de 1100 ha del area granera que habian sido sustituidas
con cafa de azucar durante el periodo analizado,
presentaban cultivos de soja en la campafia 2012/2013.

Durante la campafa 2013/2014, se realizardn nuevos
estudios para determinar si esos lotes vuelven a ser lotes
graneros o solo estdn siendo rotados con soja, para
favorecer una posterior renovacion del cafiaveral.

3% CONSIDERACIONES FINALES

Entre los aflos 2004 a 2012, un total de 74.920 ha del
area granera tucumana fueron sustituidas con cafia de
azucar.

Las sustituciones realizadas en la temporada inverno-
primaveral de 2012 constituyeron alrededor del 30% del
total reemplazado entodo el periodo analizado.

El andlisis departamental del drea granera sustituida con
cafia de azucar indicé un predominio de Burruyacu y
Leales, puesto que concentraron alrededor del 60% de
los reemplazos.

La distribucion geogréfica del drea granera reemplazada
con cafia de azucar revela el avance de los canaverales,
incluso hasta zonas aledafas a los limites provinciales
con la provincia de Santiago del Estero en los sectores
nortey este, y con la provincia de Catamarca hacia el sur.

% BIBLIOGRAFIA CITADA
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FIGURA 1. Area granera sustituida con cafia de azlcar en Tucuman.
Periodo considerado: febrero 2001 - mayo 2013.

TABLA 1
Area granera sustituida con cafia de azlicar en Tucuman, por departamento.
Periodo considerado: febrero 2001 - mayo 2013.

Burruyaci Leales la Cocha  Cruz Alta  Graneros Simoca J. B. Total
Marzo a mayo afios 2001 a 2004 0 0 0 0 0 0 0 0

Marzo 2005 110 30 50 10 0 30 0 230
Abril 2006 30 100 130 140 100 40 0 540
Abril 2007 450 660 1260 480 390 100 80 3420
Abril 2008 2020 1160 1510 290 680 110 0 5770
Abril 2009 860 450 560 850 10 160 0 2890
Marzo 2010 190 380 80 260 20 50 0 980
Mayo 2011 4230 4190 1520 1420 1320 260 460 13.400
Mayo 2012 10.310 6900 4250 1670 2120 210 80 25.540
Mayo 2013 4690 8390 3230 2350 2820 330 340 22.150

Total 22.890 22.260 12.590 7470 7460 1290 960 74.920
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FIGURA 2. Porcentaje del area granera sustituida con cafia de azUcar en Tucuman, por departamento.

Periodo considerado: febrero 2001 - mayo 2013.
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FIGURA 3. Superficie detectada con cafia de azucar en el drea granera
de la provincia de Tucuman hasta 2012 y en 2013.
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Dinamica del area sojera en departamentos
de la provincia de Tucuman.
Analisis del periodo 2008/2009 - 2012/2013

Carmina Fandos* | Federico J. Soria* |

La superficie cultivada con soja en la provincia de
Tucumdan mantuvo una tendencia ascendente en el
periodo comprendido entre las campafias 2001/2002 y
2008/2009, para comenzar luego a disminuir afio a afio
(Fandosetal., 2012).

En este articulo, se analiza la evoluciéon de la superficie
cultivada con soja a nivel departamental en la provincia
de Tucuman entre las campafias 2008/2009y 2012/2013.
Para este estudio, se realizd un analisis multitemporal de
imagenes categorizadas, integrando las coberturas
digitales de las clasificaciones de soja generadas para las
campanfias 2008/2009 a 2012/2013. Las capas tematicas
fueron obtenidas por la Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC), mediante el
procesamiento de imagenes satelitales y relevamientos a
campo.

% EVOLUCION DE LA SUPERFICIE CON SOJA
ENTRE LAS CAMPANAS 2008/2009 Y 2012/2013

Enla Figura 1, se expone la superficie neta’ sembrada con
soja en la provincia de Tucumadn, entre las campafias
20082009 y 2012/2013. Salta a la vista la notable
retraccion del area sojera hacia el final del periodo
analizado, con una disminucion en el orden del 41%
respecto de la superficie cultivada con soja en la campa-
fia 2008/2009.

El andlisis en detalle muestra que los decrecimientos

Pablo Scandaliaris* | Javier I. Carreras Baldrés*

anuales fluctuaron entre 18.000 ha y 23.000 ha hasta la
campafia 2011/2012. Sin embargo, en el ciclo 2012/2013
la retraccién del drea sojera se intensificd, registrandose
una merma de superficie cercanaalas 58.600 ha.

Las Figuras 2 y 3 muestran la informacion detallada por
departamento. En la Figura 2, se exponen los departa-
mentos que concentraron mas del 90% de la superficie
implantada con soja a nivel provincial en toda la serie,
con valores superiores a las 13.000 ha en cada campania.
En todos los departamentos se registré el mayor valor de
superficie en lacampafia 2008/2009.

En los departamentos Burruyacu, Leales, La Cocha vy
Graneros, se detecté una tendencia negativa que se
acentud en los afios subsiguientes. En Burruyacu, en la
campafa 2011/2012 se registré una merma de alrededor
de 14.000 ha con respecto al afio anterior, mientras que
en el ciclo 2012/2013 el decrecimiento fue del orden de
las 24.000 ha. En toda la serie analizada, el drea sojera se
retrajo en aproximadamente 50.000 ha.

En los departamentos Leales, La Cocha y Graneros, las
mermas totales de superficie en todo el periodo
estudiado fluctuaron entre 16.000 hay 23.000 ha.

En cuanto a Cruz Alta, aunque la tendencia general
también fue decreciente, fue el Unico departamento
donde se constaté un incremento de superficie en la
campafia 2011/2012; ademas, fue el que presento el
menor detrimento de superficie enla serie (de aproxima-
damente 9000 ha).

(2): La superficie neta excluye la camineria interior de las fincas y las dreas de servicios que se involucran en la clasificacion, por la resolucion espacial de los sensores util izados.
*Seccion Sensores Remotos y SIG, EEAOC. | E-mail: srysig@eeaoc.org.ar
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La Figura 3 exhibe los departamentos que presentaron
entre 160 ha y 5000 ha cultivadas con soja en cada ciclo
agricola. Los departamentos Simoca, J. B. Alberdi y Tafi
Viejo muestran una tendencia decreciente en general, en
tanto que en Chicligasta, Rio Chico, Lules, Famailld y
Monteros se apreciaron incrementos en la superficie con
soja hacia el final del periodo. Cabe aclarar que estos
ultimos son departamentos principalmente cafieros,
donde el cultivo de soja se realiza en el marco de la
practica de rotacion soja/cafia de aztcar (Fandos et al.,
2007).

La dinamica espacial del area sojera entre las campanas
20082009y 2012/2013 se expone en la Figura 4. Las areas
en color ocre indican los lotes cultivados con soja solo en
la campafia 20082009, las de color rojo muestran las
zonas implantadas en el ciclo agricola 2012/2013,
mientras que el color verde indica las areas con soja en
ambas campafias. En consecuencia, la suma de las areas
enrojoy en verde muestra la totalidad de lo cultivado en la
campafia 2012/2013. La figura permite apreciar la fuerte
retraccion de los cultivos de soja en el drea graneray la
importante concentracion de lotes sojeros dentro del area
cafiera tradicional, que corresponden mayormente a lotes
con uso transitorio de soja para mejorar las renovaciones
de los cafiaverales.

3% CONSIDERACIONES FINALES

La superficie implantada con soja en Tucuman registré un

decrecimiento del orden del 41%, o sea de 120.590 ha, en
el periodo comprendido entre las campafias 2008/2009 y
2012/2013.

En todos los departamentos mermo la superficie cultivada
con soja, excepto en los departamentos principalmente
cafieros, donde la soja se cultiva mayormente dentro del
sistema de rotacion soja/cafia de aztcar.

El departamento con mayor disminucién en hectareas fue
Burruyacu, seguido por Leales y La Cocha.

Entre los factores determinantes de la retraccion del area
sojera se destacan: la ampliacion del cultivo de cafia de
azlcar en el area granera, el aumento de la superficie
cultivada con maiz y la fuerte sequia que caracterizé a las
campafias 2011/2012y 2012/2013.
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FIGURA 1. Superficie neta cultivada con soja en Tucuman entre las campafas 2008/2009 y 2012/2013.
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Costos y rindes de indiferencia de soja, maiz, trigo,
garbanzo y cana de azucar, y margenes brutos de la soja
en diferentes rotaciones y sucesiones en Tucuman,
en el periodo 2007/2008-2012/2013

Daniela R. Pérez* | Mario R. Devani** |

Durante el periodo 2007/2008-2012/2013, se observa-
ron variaciones en la superficie implantada con cultivos
de granos en Tucumdn y zonas de influencia. Se
produjeron procesos de retraccion del area ocupada
por el cultivo de soja y oscilaciones en el drea plantada
con maiz, con un incremento muy significativo en el
ciclo 2012/2013. También se registraron los siguientes
cambios: una importantisima disminucién en el drea
sembrada con trigo, la incorporacién del garbanzo
como cultivo de invierno y un marcado avance de
plantaciones con cafia de azlcar en el drea granaria
propiamente dicha (Fandos et al., 2011ay b; Fandos et
al., 2013). Estos procesos estuvieron influenciados por
numerosos factores, tales como mejoras en los precios
del maiz y del azucar, problemas de comercializacion
del trigo y el incremento de algunas plagas en soja,
favorecidas de algiin modo por la falta de rotacidony por
el extremo déficit hidrico acontecido en las dos ultimas
campafias (Pérezetal., 2011y 2013).

La decisiéon de sembrar un cultivo u otro obedece a
veces a situaciones coyunturales que podrian llegar a
afectar la sustentabilidad de la producciéon en el
mediano plazo. De acuerdo a la experiencia de los
productores locales, particularmente los de los grupos
de los Consorcios Regionales de Experimentacion
Agricola (CREA), en afios de extrema sequia los cultivos
de invierno, tales como trigo y garbanzo, pueden
deprimir el rinde del cultivo de verano. Sin embargo, a
veces larentabilidad de estos es la que permite mejorar

M. Virginia Paredes* | Graciela Rodriguez* |

Daniel E. Gamboa**

la ecuacién global del campo. Ademas, en afos
himedos el trigo puede provocar un incremento en el
rendimiento de la soja. Por su parte, la rotacién con
maiz, que puede significar una mayor inversién inicial,
mejora las condiciones fisicas y quimicas del suelo y su
capacidad de almacenar agua, disminuye la incidencia
de plagas -por lo cual se reducen los costos necesarios
para controlarlas- y mejora los rindes de soja. El
reemplazo de los granos por cafia de azucar en la zona
granaria propiamente dicha implica la dependencia,
durante un periodo de por lo menos cinco afios, de un
cultivo mas riesgoso para esta area; no obstante, en
anos de excelente precio, el azlcar es una alternativa
quetientaalos productores.

El objetivo de este trabajo fue realizar un ejercicio de
evaluacion del comportamiento de las distintas
variables que hacen al resultado econémico de la
explotacion de los cultivos en estudio en un periodo de
seis afios, de modo de brindar informacién para
favorecer la toma de mejores decisiones en cuanto a la
sucesion de cultivos. En este sentido, en el ejercicio que
contempla el periodo 2007/2008-2012/2013, se
determinaron gastos de produccién, transporte y
rendimientos de indiferencia, que se contrastaron con
los rindes promedio de cada campana. Ademads, se
calcularon margenes brutos para diferentes sucesiones
o rotaciones en las que el cultivo de soja fue predomi-
nante y los mdrgenes brutos del cultivo de cafa de
azucar.

*Seccion Economia y Estadisticas, **Seccion Granos, EEAOC. | E-mail: economia@eeaoc.org.ar
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Gastos de produccion y comercializacion
yrendimientos de indiferencia de los cultivos
de soja, maiz, garbanzo, trigo y caila de azticar

En este primer apartado se determinaron gastos de
produccion y transporte y rendimientos de indiferencia
para la soja, el maiz, el garbanzo, el trigo y la cafia de
azucar. En el caso de la soja, se incluye el gasto de
administracion.

Calculo de gastos

Con datos relevados en Tucuman durante las campafias
en analisis, se calcularon los gastos de produccion y
comercializacion para los cultivos de soja, maiz, trigo,
garbanzoy cafia de azucar.

Los esquemas considerados para los calculos de gastos
para los cultivos de granos en cada ciclo se basaron en las
recomendaciones que los técnicos de la Seccién Granos
de la Estacién Experimental Agroindustrial Obispo
Colombres (EEAOC) le brindan al productor y en la
encuesta que la Seccién Economia y Estadisticas de la
misma institucién realiza al final de cada campania, a
informantes calificados del sector. Para cafia de azucar,
se tuvieron en cuenta las recomendaciones brindadas
por los técnicos de la Seccion Cafia de Azucar a los
productores.

% ESQUEMAS EMPLEADOS
Soja

De acuerdo con la informacidn relevada, para todas las
campaiias se considerd un barbecho de presiembra con
glifosato y 2-4 D y una aplicacidn posterior de glifosato
para el control de malezas en el cultivo implantado. Para
la siembra, se utilizaron 70 kg/ha de semilla de soja
resistente a glifosato (RG), curada con insecticida y
fungicida. Las aplicaciones de insecticidas comprendie-
ron combinaciones de piretroide, fosforado, insecticida
regulador de crecimiento (IGR) y diamidas, segun la
campaiia. Para control de enfermedades de fin de cicloy
roya, se consideré una mezcla de estrobirulina y triazol,
cuya aplicacién no se tuvo en cuenta en las dos ultimas
campafas. Se incluyd también la fertilizacion con 70
kg/ha de superfosfato.

Maiz

Para determinar los gastos en las seis campanias, se tuvo
en cuenta la siembra de un hibrido BT y la fertilizacion
con urea y superfosfato. Para el control de malezas,
segln el aio, se realizaron aplicaciones de glifosato, 2-4

D, atrazinay metolaclor.
Trigo

Se considerd la siembra de 45 kg/ha de semilla curada
solo con fungicida y aplicaciones de glifosato + 2,4-D,
otraaplicacién de 2,4-D y una delinsecticida dimetoato.

Garbanzo

El planteo técnico considerd el uso de los siguientes
insumos: a) herbicidas: una aplicacién en pre-
emergencia de glifosato, 2,4-D, imazetapir y pendimen-
talin; en post-emergencia un graminicida en el 50% de la
hay, finalmente, glifosato como desecante; b) insectici-
das: una aplicacién de lufenurén + profenofos; c)
fungicidas: una aplicacién de trifloxistro-
bin+cyproconazole; d) fertilizantes: 50 kg/ha de
superfosfato; y e) semilla: 115 kg/ha de semilla tratada
coninoculantey curasemilla fungicida.

Canadeazucar

Para el célculo de los gastos, se selecciond un esquema
que representa una condicién media del conjunto de
labores que se aplican al cafiaveral tucumano y del cual
se espera una produccion variable de 57 t/ha a 75 t/ha.
Este incluye tareas de cultivo, control quimico de
malezas, fertilizacion con ureay aplicacién de madurati-
vo. La cosecha es integral y el flete supone una distancia
alingenio de 25 km. También se considerd la renovacién
de un20% de la superficie.

% GENERALIDADES SOBRE
EL CALCULO DE COSTOS

Los precios de los insumos y labores fueron los vigentes
al momento en el que fueron utilizados. Los gastos de
siembra, plantacién, aplicaciones, cosecha y flete
correspondieron a valores de contratista. Ningun precio
incluyd IVA u otros impuestos.

Para calcular el gasto en transporte por ha, se emplearon
los rendimientos promedio de cada campanfa. En trigo,
soja y maiz, el flete se compone de un flete corto de 45
km y un flete largo en tren al puerto de Rosario. En el
caso delgarbanzo, no se considerd el flete porque este se
comercializa en finca. En cafa de azucar, se considero
unadistanciaalingeniode 25 km.

% RINDES DE INDIFERENCIA

El rendimiento de indiferencia representa las toneladas
de producto necesarias para cubrir un determinado
nivel de costos, considerando un determinado nivel de
precios. En este ejercicio, el rendimiento de indiferencia
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implica las toneladas de grano -soja, maiz, trigo o
garbanzo- o las toneladas de azlcar requeridas para
cubrir los costos calculados de acuerdo a las considera-
ciones mencionadas en parrafos anteriores.

En cuanto al precio utilizado en los calculos en el caso de
la soja, el maiz y el trigo, para la mayor parte del periodo
en estudio, este valor correspondié al promedio del
precio en délares de la tonelada en el puerto de Rosario,
tomando los valores registrados por la Bolsa de Cereales
de Buenos Aires. Para soja, se considerd el promedio de
junio a diciembre entre 2008 y 2012 y de abril a mayo,
para 2013. Para el maiz entre 2007 y 2010, también se
uso el promedio de junio a diciembre, pero en 2011 se
empled el de noviembre a diciembre; para 2012, se
tomoé el de enero y para 2013, el promedio de febrero y
mayo. Del trigo sélo hay registros de 2007 y 2009 en la
Bolsa de Cereales, periodo para el que se utilizaron las
medias de octubre-noviembre; para el resto de los afios
se utilizaron valores de venta en Tucuman. Los valores
del garbanzo también correspondieron a registros de
venta en finca en la provincia.

El precio del azlcar para el cafiero se compone de un
“mix” de precios, que involucra el precio del azucar
blanco en el mercado interno, el precio del azucar de
exportacidny el correspondiente al azlcar blanco para el
mercado interno, precio especial (este ultimo desde la
zafra 2010). Los precios del azucar blanco fueron
provistos por el Centro Azucarero y la Secretaria de
Comercio Interior de la Provincia de Tucuman y, para los
calculos, se utilizé el promedio junio-diciembre de cada
zafra.

% RESULTADOS
Soja

En la Figura 1 se observa que entre 20072008 vy
2012/2013, el gasto de produccidn, transporte vy
administracion del cultivo de soja para la produccién en
tierra propia tuvo una tasa de crecimiento anual
promedio de -2%, mientras que en tierras arrendadas la
tasa fue del 4%. Es importante aclarar que las condicio-
nes meteoroldgicas extremas, que afectaron el rendi-
miento de la soja, se reflejaron en el gasto de transporte
por ha, de modo que en condiciones normales las tasas
de incrementos habrian sido positivas y mayores. Por su
parte, la tasa de crecimiento promedio anual para el
rendimiento promedio de la soja en Tucuman fue de un -
15%, mientras que ladel rinde de indiferencia fue del 2%.
El precio del grano crecié a un ritmo del 5% en promedio
porafo.

Como también se puede ver en la Figura 1, la confluencia
de los distintos factores, gastos y precios determinaron
que el rendimiento de indiferencia para la produccién de
soja en tierra propia se ubique muy préximo o por arriba

del rinde promedio de la provincia en las dos ultimas
campanfas. Esta situacion fue mds marcada en tierras
arrendadas, lo que indica, segun el caso, que en las dos
ultimas campafas apenas se cubrieron, o directamente
no se cubrieron, los costos.

Maiz

En la Figura 2 se aprecia que entre 20072008 y
2012/2013, el gasto (produccion + transporte + adminis-
tracion) del cultivo de maiz para la produccién en tierra
propia tuvo una tasa de crecimiento anual promedio del
2%. Por su parte, la tasa de crecimiento promedio anual
para el rendimiento promedio de maiz en Tucuman fue
del -9%, mientras que la del rinde de indiferencia fue del
-4%. El precio del grano crecié en promedio a un ritmo
del 9% por afo. En la misma figura, se observa que el
rendimiento de indiferencia para la produccién de maiz
en tierra propia se ubicé muy proximo al rinde promedio
en las dos ultimas campafias, lo que indicaria que en las
dos ultimas campafias apenas se cubrieron, o directa-
mente no se cubrieron, los costos de este cultivo.

Trigo

En la Figura 3 puede apreciarse que entre 2007/2008 y
2012/2013, el gasto (produccién + transporte) del cultivo
de trigo para la produccién en tierra propia tuvo una tasa
de crecimiento anual promedio del 8%. Por su parte la
tasa de crecimiento promedio anual para el rendimiento
promedio de trigo en Tucuman fue de un -3%, mientras
que la del rinde de indiferencia fue del 19%. El precio del
grano crecio en promedio a un ritmo de -3% por afio. En
la mencionada figura, se observa que el rendimiento de
indiferencia para la produccién de trigo en tierra propia
se ubicé muy por arriba del rinde promedio en 2012, al
igual que en 2008, lo que indica que en estas campafas
no se cubrieron los costos del cultivo.

Garbanzo

En la Figura 4 se aprecia que entre 2009 y 2012, el gasto
de produccidn del cultivo de garbanzo en tierra propia
fue decreciente, porque en el aino 2009 se considero el
uso de semilla comprada, mientras que en el resto de los
afios se utilizé semilla propia. La semilla comprada
encarece significativamente el costo de produccién de
garbanzo. En 2009 la compra de semilla fue mas
generalizada, mientras que en el resto de los afios fue
mas comun el empleo de semilla de produccidn propia.

Por su parte, el rendimiento promedio de garbanzo fue
creciente entre 2009y 2011, pero cayo estrepitosamen-
te en 2012. El precio se mantuvo por arriba de los 500
USS/t, pero en el ciclo 2012 la comercializacion del grano
se volvié muy dificultosa al final de la campana. En Ila
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Figura 4, se observa que el rendimiento de indiferencia
para la produccién de garbanzo se ubicé muy préximo al
rinde promedio estimado para 2012, lo que indica que
en esta campafia apenas se cubrieron los costos de este
cultivo.

Canadeazucar

La Figura 5 muestra que el gasto (produccion + transpor-
te + administracidn) en tierra propia tuvo una tasa de
crecimiento anual promedio del 11%. Por su parte, la
tasa de crecimiento promedio anual para el rendimiento
promedio del aztcar en Tucuman fue de -2%, mientras
que ladelrinde deindiferencia fue del 3% (se consideran
solo las toneladas correspondientes al productor
cafiero). El precio del aztcar crecié a un ritmo del 8% en
promedio porafioyel preciodeindiferencia, aun 13%.
En la Figura 5 también se observa que el rendimiento de
indiferencia para la produccién de azucar se ubicé muy
préximo al rinde promedio en la zafra 2012, y por arriba
de este en la zafra 2009, situacién que se repetiria en la
zafra 2013 aun en marcha. El precio de indiferencia, el
que representa el valor que tiene que tener el azlcar
para cubrir los costos para el rendimiento considerado,
se ubicé muy proximo al precio promedio en las zafras
2008, 2009 y 2012. La situacion se repetiria en la zafra
2013. Hay que agregar que estos rendimientos de azlcar
corresponden ala participacion del cafiero.

% MARGENES BRUTOS DE LAS SECUENCIAS

Se determinaron, para el periodo 2007/2008-2012/2013,
los gastos de produccién y de transporte y los margenes
brutos para diferentes secuencias (sucesiones y
rotaciones) en las que predomind el cultivo de soja.
También se calculé el margen bruto para el cultivo de
cafiade azucar.

3% COSTOS DE LAS SECUENCIAS

Se determinaron los costos ingresos y margenes brutos
para las siguientes secuencias: soja-soja, trigo-soja,
garbanzo-soja, rotacién (2:1) soja-maiz, rotacién (2:1)
soja-maiz con sucesion de trigo en un 66% y rotacion
(2:1) soja-maiz con sucesién de garbanzo en un 66%.

Los costos calculados para cada secuencia se muestran
en la Figura 6 y son una combinacion de los calculos
anteriormente realizados para los monocultivos (Figuras
1 a 5). Cabe agregar que se utilizé el mismo gasto de
administracién para todas las secuencias y que el valor
fue el correspondiente al gasto en administracion de los
cultivos de soja o maiz.

En la Figura 6 se muestran los gastos de produccion,
cosechaytransporte determinados paralas secuenciasy
cultivos seleccionados. En todo el periodo el menor

costo correspondio a la secuencia soja-soja; le siguieron
los valores de la rotacién (2:1) soja-maiz, la secuencia
trigo-soja, la rotacion (2:1) soja-maiz con sucesion de
trigo (66%), la rotacidn (2:1) soja-maiz con sucesion de
garbanzo (66%) y, finalmente, la secuencia soja-
garbanzo. El mayor costo corresponde a la caifa de
azucar. Tomando los extremos del periodo, mientras que
las secuencias de granos toman valores porcentuales
que van desde cerca del 0% al 10%, el incremento para
cafade azucar fue del 66%. Esimportante aclarar que las
condiciones extremas que afectaron los rendimientos de
los granos se reflejaron en el costo por hectarea del
transporte, de modo que en condiciones normales las
tasas de incrementos habrian sido mayores. En el caso
de la cafia, la sequia no llegé a afectar los rindes prome-
dio de cafia o de azucar.

% INGRESOS BRUTOS

Se calcularon los ingresos brutos utilizando los rendi-
mientos promedio estimados en cada campafia en
Tucuman, en el periodo 2007/2008 al 2012/2013 para
todos los cultivos. En el caso de la cafia de azucar, como
la zafra 2013 se encuentra a mitad de camino, y dado que
esta cosecha se asemeja a la anterior, se tomaron los
mismos rendimientos del ciclo pasado.

La soja en rotacidon con maiz tuvo unincremento del 20%
sobre el rinde promedio de la campaia. La soja que
provino de trigo en afios considerados humedos recibid
un extra de un 7% sobre el rinde promedio de ese ciclo,
mientras que a la que provino de trigo en afios secos se le
resté un 4%. A la soja que provino de garbanzo en afos
himedos, se le mantuvo el promedio provincial y, en
afios secos, se le restd un 21%. Estos porcentuales
provienen de los rendimientos promedio, obtenidos
considerando los diferentes antecesores utilizados por
los grupos CREA de la zona norte en el periodo
2002/2003-2012/2013.

Los precios fueron los mismos que se utilizaron anterior-
mente para determinar los rendimientos de indiferencia
de losdistintos cultivos.

En la Figura 7 se muestran los ingresos brutos determina-
dos para las secuencias y cultivos seleccionados. En todo
el periodo, el ingreso bruto correspondiente a Ia
secuencia soja-soja fue el menor; por arriba se ubicaron
la rotacién (2:1) soja-maiz, la sucesidn trigo-soja, la
rotacién (2:1) soja-maiz con sucesién de trigo (66%), la
rotacion (2:1) soja-maiz con sucesién de garbanzo (66%),
la sucesién garbanzo-soja y, finalmente, la cafia de
azucar, a la que le correspondié el mayor ingreso. Se
destaca la fuerte caida del ingreso bruto de todas las
alternativas en las dos ultimas campafias.

Tomando los extremos del periodo, mientras que las
secuencias de granos tomaron valores porcentuales
negativos, que estuvieron comprendidos entre el 29%y
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el 50%, para la cafia de aztcar hubo un incremento del
30%. Es importante aclarar que las condiciones climati-
cas extremas que afectaron los rendimientos de los
granos en los dos ultimos ciclos son las que determina-
ron estas variaciones porcentuales negativas al
relacionar los valores de los extremos del periodo, ya
que la variable precio tuvo un valor creciente. Cabe
mencionar que en el caso del trigo y maiz, los precios
domésticos fueron afectados por dificultades en la
comercializacion.

Por su parte, en la cafia de azucar hubo una variacion
positiva, ya que las adversidades climaticas no afectaron
tan severamente el rinde promedio y el precio fue
creciente entre los extremos del periodo en analisis.

% MARGENES BRUTOS

Los margenes brutos resultaron de la diferencia entre
losingresos brutos calculados y los gastos determinados
para cada secuencia de cultivo. En la Figura 8 puede
observarse que, de acuerdo a las consideraciones en las
gue se basa el presente analisis, los margenes brutos
para las secuencias de cultivos de granos resultaron
positivos entre 2007/2008 y 2011/2012. También se
observa que hubo una disminucién drastica de los
margenes enelciclo2011/2012 porlacaidadelosrindes,
viéndose menos afectadas las sucesiones que incluian al
garbanzo. Hay que mencionar que si los margenes
brutos se hubieran determinado con los precios de soja
de inicio de cosecha en 2011/2012, para muchas de las
secuencias estos se habrian vuelto negativos. En la
campafia 2012/2013, los margenes fueron solo positi-
vos paralassecuencias que incluianlarotaciéon con maiz.
En todo el periodo, la rotacién con maiz dio resultados
iguales o superiores a los del monocultivo de sojay, en
afios de sequia, pudo permitir pasar de un margen
negativo a uno positivo. El agregado de trigo pudo
mejorar aun mas el resultado, asi como también el del
garbanzo, que constituye unaalternativainteresante.
Por su parte, el margen bruto del cultivo de cana de
azlcar resultdé negativo en la campafia 2008/2009 v,
hasta el momento, tambiénlo es paraelciclo2012/2013,
zafra que aun no finalizé. El margen de cana fue inferior
a los de la rotacidn (2:1) soja-maiz con sucesién de
garbanzo (66%) y al de la sucesién garbanzo-soja en
2010/2011y 2011/2012, pero fue levemente superior a
los de las otras secuencias de cultivo. En 2007/2008, ciclo
para el que no se considerd el garbanzo en las secuen-
cias, el margen de cafia resulté inferior al de los otros
planteos y, en 2009/2010, se ubicé practicamente a
igual nivel que el resto.

% CONSIDERACIONES FINALES

o Durante el periodo 2007/2008-2012/2013 el

rendimiento de indiferencia de los cultivos de granos
fue muy préoximo o superior a los rindes promedio de
campania en dos de las seis campafias, coincidentes con
afios de extrema sequia. En el caso del garbanzo esto
ocurrié solo en unacampana.

o  Elrinde deindiferencia parala produccion de sojaen
tierras arrendadas estuvo mucho mdas préximo a los
rindes promedio y, en las ultimas campafias, con
seguridad dio resultados negativos. Esta situacion
plantea la necesidad de rever los valores y modalidades
de pagodelarriendo.

o Al considerar el rendimiento de indiferencia en
toneladas de azucar, para el cultivo de cafia de azUcar
este se ubicd muy cerca o por arriba del rinde promedio
de zafra en tres de las seis campafas analizadas, cuando
el precio tuvo marcadas disminuciones. Cabe destacar
que el cultivo de cafia de azlcar en la zona granera
propiamente dicha debe enfrentar mayores riesgos y
desafios (relacionados con un mayor déficit hidrico, una
mayor frecuencia e intensidad de las heladas y la
necesidad de mantener el campo cautivo de la misma
actividad por lo menos durante cinco afios), por lo que
es prudente analizar muy bien el reemplazo de los
granos por el cultivo de cafiade aztcar. De hecho, esmas
seguro plantearlo como una alternativa de diversifica-
cion para una parte de las explotaciones, y no como un
reemplazo paralatotalidad delafinca.

0 Los costos de produccion y comercializacién, en
ddlares corrientes, fueron crecientes para todas las
secuenciasde cultivoytambién parala cafiade azucar.
o Considerando las secuencias, el costo de produccion
del monocultivo de la soja fue el mas bajo; sin embargo
el monocultivo continuo es el que esta ocasionado el
significativo aumento del costo en el rubro control de
plagas (insectos, malezas, hongosy otros).

o En los dos ultimos afios, los ingresos brutos de las
diferentes secuencias de cultivos de granos y los de la
cafia de azUcar han sido decrecientes: en el primer caso,
debido a disminuciones muy marcadas en los rindes, y
enelsegundo, debidoabajasenelpreciodel producto.
0 Los margenes para las secuencias de cultivos de
granos resultaron positivos en la mayor parte del
periodo, debido arendimientos adecuados y excelentes
precios.

o La rotaciéon con maiz dio resultados iguales o
superiores a los del monocultivo de soja y, en afios de
sequia, permitié pasar de margenes negativos a
positivos. El agregado de trigo mejoro los resultados y el
garbanzo también se presentd como una alternativa
interesante.

o Diversificar cultivos distribuye y disminuye el riesgo
que pudieran enfrentar los distintos productos por
factores climaticos y de mercado. Con las rotaciones o
sucesiones de los cultivos anuales, en este caso de
granos, se consigue este efecto, al sembrar distintos
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cultivos en verano y tener la posibilidad de otros en
invierno. Son numerosas las variables que resultan
inmanejables para la produccion, por lo que resulta
importante buscar la rentabilidad, disminuir riesgos
diversificando cultivos y bajar costos, pero sin sacrificar
la sustentabilidad. En este sentido, la rotacion con maiz
sigue siendo larecomendacion constante.
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FIGURA 1. Rendimiento de indiferencia, costos de produccién y transporte y rendimiento promedio estimado
para el cultivo de soja, con y sin arriendo, para Tucuman en el periodo 2007/2008-2012/2013.

Precio: corresponde al precio en el puerto de Rosario (promedio junio-diciembre entre 2008 y 2012 y marzo-abril para 2013).

800 8,0

700 / 7,0
-
a 500 5,0
= ~+
> ~
£ 400 - 4,0 g
(%)
£

300 3,0

200 2,0

100 1,0

0 )

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013

I Gasto prod., comer., y adm. y estr.

Precio Rinde promedio Rinde de indiferencia

FIGURA 2. Rendimiento de indiferencia, costos de produccion, transporte y administracion

y rendimientos promedio, estimados para el cultivo de maiz en Tucuman en el periodo 2007/2008-2012/2013.
Precio: correspondiente al del puerto de Rosario (promedios de: junio-diciembre entre 2007 y 2010; noviembre-diciembre en 2011;
enero en 2012; y febrero y mayo del 2013).
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FIGURA 3. Rendimiento de indiferencia, costos de produccion y transporte y rendimiento promedio,
estimados para el cultivo de trigo en Tucuman en el periodo 2007/2008-2012/2013.
Precio: correspondiente al del puerto de Rosario (promedio octubre-noviembre entre 2007 y 2009 y valores de venta en Tucumdn entre 2010 y 2012).
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FIGURA 4. Rendimiento de indiferencia, costos de produccion y rendimiento promedio,

estimados para el cultivo de garbanzo en Tucuman en el periodo 2009-2012.
Precio: correspondiente al precio de venta frecuente en Tucumdn entre 2009 y 2012.
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U$S/ha y US$S/t
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FIGURA 5. Rendimiento promedio, rendimiento de indiferencia, precio promedio anual,

precio de indiferencia del azlcar y costos de produccion y transporte en el cultivo de cafia de azucar,
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FIGURA 6. Gastos de produccion, cosecha y comercializacidon estimados para diferentes secuencias

de cultivos de granos y para el cultivo de cafia de aztcar en ddlares corrientes/ha,
en el periodo 2007/2008-2012/2013.
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FIGURA 7. Ingresos brutos estimados para diferentes secuencias de cultivos de granos
y para el cultivo de cafia de azlcar en ddlares corrientes/ha, en el periodo 2007/2008-2012/2013.
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FIGURA 8. Margen bruto estimado para diferentes secuencias de cultivos de granos
y para el cultivo de cafia de azlcar en ddlares corrientes/ha, en el periodo 2007/2008-2012/2013.
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Consideraciones finales

Seccion Granos - EEAOC

El area ocupada con el cultivo de la soja en el Noroeste
Argentino (NOA) en la campafia agricola 2012/2013 fue
de 829.975 ha, con una significativa reduccién (de un
15%) respecto al drea del ciclo anterior. Este valor se
calculé considerando solo las superficies de Tucuman,
Salta y Jujuy, ya que en la campafia anterior no se incluyé
en el andlisis al oeste de Santiago del Estero y sudeste de
Catamarca.

Se vuelve a reflejar, entonces, la tendencia de la reduc-
cién de hectareas implantadas con este cultivo en el area
norte: Tucumdn fue la provincia en donde se registro la
merma mas importante, que alcanzé el 25%, en tanto
que Jujuy y Salta redujeron sus areas cultivadas con soja
enun20%y 11%, respectivamente.

Areas cultivadas con soja en el NOA
durante la camparfia 2012/2013.

Provincia Superficie (ha)

Salta 541.615**

Jujuy 9.980**

Tucuman 172.630*

Sudeste de Catamarca 18.965**
Oeste de Santiago del Estero 86.785**
Total 829.975

(*): Seccién SR y SIG - EEAOC. -- (**): INTA Cerrillos.

Los principales factores que influyeron en esta disminu-

cion fueron el avance de otros cultivos (cafia de azlcar y
maiz, principalmente) y las condiciones ambientales
adversas, que demoraron la siembra de manera excesiva,
llevando al productor en muchos casos a desistir de la
idea de implantar la oleaginosa.

Por segundo afio consecutivo, la region presentd
rendimientos por hectdrea muy bajos y con valores
diversos, pero siempre por debajo del potencial del
cultivo en campaiias con condiciones normales. Inclusive
se presentaron situaciones de pérdidas totales en
algunos lotes.

Las situaciones climaticas desfavorables fueron una
constante en el ciclo y se manifestaron desde el inicio de
la campafia. Las adversidades estuvieron caracterizadas
principalmente por pronunciados déficits hidricos y
elevadas temperaturas durante periodos de tiempo
considerables. A la falta de precipitaciones se sumo
ademas otra particularidad destacable, que fue la
irregular distribucién delas lluvias.

Las pérdidas del rendimiento del cultivo de soja en la
provincia de Tucuman fueron mas del 55%. Este dato se
generd en relacién al rendimiento promedio de las
ultimas campainias, que fue de 3,2 t/hay del rendimiento
estimado promedio de la provincia de Tucuman en la
campafia 2012/2013, que fue de 1,4 t/ha. En el resto del
drea granera del NOA, especialmente en Salta, las
pérdidas también fueron muy significativas, ya que se
presentaron situaciones climdaticas aun mas adversas
que en Tucuman.

E-mail: granos@eeaoc.org.ar
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Durante todo el ciclo de crecimiento, el cultivo estuvo
afectado por las dificultades climaticas. La mayoria de los
lotes fueron sembrados en fechas tardias (desde fines de
diciembre y durante todo el mes de enero) y en la
mayoria de las situaciones, los campos no lograron
niveles de humedad adecuados en el perfil del suelo. Esta
situacién generd dificultades en la implantacion vy el
posterior desarrollo del cultivo.

El grupo de maduracién (GM) VIl contintia siendo el mas
estable, tanto en Tucuman y sus zonas de influencia
como en el NOA, y existen opciones interesantes de
cultivares que lograron superar al testigo en ensayos
comparativos de rendimiento.

Los materiales destacados de GM corto en el NOA en esta
campafia, considerando los mejores rendimientos en
distintas localidades, fueron Biosoja 6.5 RR, DM 6,8 RR,
RA 633 RR, DM 6,2 RR y NA 5509 RG. A su vez, las
variedades sobresalientes de GM largo en el NOA,
considerando rindes superiores, fueron: A 8000 RG, NS
8282 RG,DM 7,8 RR, DM 8473 RRy DM 8576 RR.

Es importante destacar el buen comportamiento que
tuvieron, entre los materiales de ciclo corto, DM 6,8 RR y
RA 633 RR en comparacion a sus testigos, tanto en afios
secos como humedos. A su vez, entre los cultivares de
ciclo largo, sobresalieron DM 7,8 RR, NA 8004 RG, NS
8282 RG y Tob 7800 RR, también por su buen desempefio
enafios de escasa o mucha humedad.

La calidad de la semilla trillada en esta campanfa se vio
afectada por el estrés generado por la situacion ambien-
tal, observandose un incremento de semillas verdes
inmaduras. Sera necesario, ademas de clasificar esta
semilla luego de la cosecha, efectuar un seguimiento

durante sualmacenamiento.

En cuanto a las enfermedades, no fue una campafia con
problemas severos, a excepcion de los ocasionados por la
podredumbre carbonosa de la soja. Este patégeno vino
incrementando su incidencia en todo el NOA, especial-
mente en las Ultimas dos campafas. Es importante
mencionar que se observaron comportamientos
diferenciales en respuesta a este patégeno entre los
cultivares actuales.

Entre las plagas presentes, las orugas nuevamente
causaron problemas en el cultivo, especialmente las
bolilleras y las desfoliadoras. El picudo negro continta
siendo una plaga importante, afectando a la soja
especialmente en las etapas reproductivas.

Los problemas vinculados a las malezas tolerantes o
resistentes al glifosato siguen siendo una dificultad
creciente que requiere una especial atencidn, siendo
necesario realizar monitoreos periédicos, tomar
medidas de prevenciény diseiar estrategias de manejo.
Finalmente, y como en todas las campafas, es funda-
mental seguir haciendo hincapié en la implementaciéon
de estrategias de produccion que combinen distintas
medidas de manejo, tales como el empleo de diferentes
GM vy variedades, la rotacion de cultivos, la diversifica-
cién de las fechas de siembra y el manejo de barbechos,
entre otras prdcticas, para conservar la sustentabilidad
del sistema productivo de la regién NOA, que se caracte-
riza por su gran variabilidad. Asimismo, es menester
tener presente una dificultad adicional que enfrenta el
productor, y que es el permanente incremento de los
costos de produccion.




