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a EEAOC ha venido

acompanando el desarrollo

del cultivo de soja en el
noroeste argentino (NOA) desde
la década del 60. A través
de la creacion del Programa
Granos (PG) se busco ofrecer
una herramienta Util para el
productor, procurando captar
sus necesidades inmediatas y
proyectando el cultivo a futuro.
En este sentido hemos intentado
anticiparnos a problemas y
también testear y adaptar
tecnologias desarrolladas en
otras regiones del mundo que
fueran apropiables a nuestra
area. Desde la Coordinacion
del Programa Granos se puso
mucha atencion en conformar
un equipo interdisciplinario
constituido por mejoradores,
expertos en las aéreas de sanidad
(zoologia agricola, fitopatologia,
nematologia, manejo de malezas),
suelos y nutricion vegetal,
agrometeorologia, tecnologias
de teledeteccion, economia,
biotecnologia, etc.; contemplando
ademas del cultivo de soja, a
los otros granos y cereales de
la region. La tarea del equipo ha
tenido la intencién de generar
desarrollos tecnologicos y
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conocimientos para el sector
productivo, sosteniendo

una permanente actitud de
intercambio y con un esfuerzo
importante en la transferencia
de las experiencias y de los
resultados obtenidos.

Durante la campana 2016/2017
el Programa Granos de la EEAOC
continud con el desarrollo de

su planificacion, la que incluye
alrededor de 60 planes de trabajo,
dedicandole un importante
esfuerzo al mejoramiento genético
y al desarrollo de cultivares
propios. En los Ultimos afos

ha incorporado la asistencia
biotecnoldgica y ha generado
ademas desarrollos para la region
y para otros paises. Procura
brindar también, una atencion
integral de los problemas del
cultivo, de modo que los planes
de trabajo abarcan a la sanidad
(insectos plagas, nematodes,
enfermedades y malezas), la
nutricion del cultivo, y también

el seguimiento de condiciones
ambientales y econémicas que
pudieran afectar a la produccion.
Cuenta ademas con lineas
relacionadas con el desarrollo de
la agricultura por ambientes con
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el empleo de la teledeteccion
y realiza aparte ensayos
agrondémicos, como ser los
cultivos de servicios.

En cuanto a las actividades de
transferencia tecnoldgica el 6

de abril de 2017 una vez mas

se realiz6 el tradicional Dia de
Campo de Granos en la localidad
de Overo Pozo. Este encuentro
congrego a productores, técnicos,
investigadores y otros interesados
de los cultivos de soja, maiz

y poroto. Los concurrentes
pudieron apreciar los cultivares

de soja ensayados en la Red

de Evaluacion de cultivares de
Soja en macroparcelas para el
noroeste argentino, los hibridos
de maiz presentes en la Red de
Evaluacion de hibridos de maiz

en macroparcelas, y también
parcelas demostrativas de poroto.
Merece también destacarse el dia
de campo realizado en la localidad
de General Mosconi, Salta, el 4 de
mayo de 2017.

Los resultados obtenidos en los
ensayos de soja en la campana
2016/2017, fueron presentados
en el XX Taller de Variedades de
Soja para el NOA, realizado el
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6 de julio de 2017. Este afno, al
cumplirse su vigésima edicion,
tuvo algunas caracteristicas
particulares. Ademas de las
habituales presentaciones de

los resultados de los diversos
ensayos y estudios realizados
dentro del PG, hubo un espacio
para agradecer y reconocer a
todos aquellos que estuvieron
presentes de algin modo en
estos 20 afios, aportando sus
cultivares, al cuidado de las
macroparcelas que integran la red,
como “sponsors” en los eventos y
publicaciones como participantes
en los talleres, etc.

El hilo conductor del Taller gird en
torno a una propuesta: integrar
la mirada agroecolégica y
sistémica a la produccién de
soja en la region. En el dltimo
quinquenio la producciéon de

soja en el NOA enfrenta una
coyuntura compleja relacionada
con la aparicién de nuevas
plagas y resistencias en las
mismas, situacion que trae
aparejada un uso de insumos
con potenciales desequilibrios

en el medioambiente, con un
importante incremento de costos,
ocasionando ademas una menor
rentabilidad. Quizas parte de esta
problematica se origind en un
modelo de produccion que nace
con la revolucion verde, cuando
no habia limitantes energéticas ni
ambientales. Bajo este paradigma
se persigue el objetivo de lograr
los rindes mas altos, agregando
la energia que haga falta con tal
propdsito, generando sistemas
cada vez mas dependientes de

la incorporacion de insumos. Si
bien perseguir altos rindes ha
permitido un crecimiento en la
productividad y de la produccion,
hoy se observan crecientes
problemas como la aparicion de
mas plagas v la resistencia de las
mismas, o el deterioro del suelo,
0 la contaminacion ambiental.
Esta problematica conlleva una
mayor utilizacion de insumos y
altos costos para mitigar estas
alteraciones. Ante este panorama
€s que nos planteamos la
necesitad de buscar otra manera
de encarar la produccién, con una
agricultura mas enfocada en los
procesos que se producen en el
agroecosistema, con practicas
mas amigables con el ambiente,
apuntando al rendimiento del
sistema, del ambiente, mas que al
de un cultivo en particular.

La informacion presentada en

el Taller abarcé los aspectos
varietales, el climatico, los
problemas sanitarios, la
prevencion contra la resistencia de
plagas, algunos usos de cultivos
de servicios, la potencialidad

del empleo de la teledeteccion

y los SIG para la delimitacion

de ambientes, los aspectos
economicos del cultivo de soja.
En consonancia con la propuesta
de incluir la mirada agroecoldgica
se presentd un video del Dr.
Miguel Altieri “Bases para la
transicion”, con conceptos de
Agro-ecologia. Acompanando la
proposicion hubo una disertacion
a cargo del Ing. Agr. Pablo Lopez
Anido integrante de AAPRESID y
miembro de la Chacra Bandera,

quien estéa efectuando practicas
con cultivos de servicio para el
manejo de malezas.

La presente Publicacion Especial
“El cultivo de la soja en el
Noroeste Argentino. Campana
2016/2017” en sus nueve
capitulos incluye gran parte de
los trabajos presentados en el
XX Taller de Variedades de Soja,
asi como los resultados de las
investigaciones llevadas a cabo
dentro del Programa Granos
durante 2016/2017.

Los tres primeros capitulos
hacen referencia a los resultados
logrados en la Red de Evaluacion
de Cultivares de Soja en
2016/2017 y a las conclusiones
obtenidas con los diversos
métodos de anadlisis utilizados.
El capitulo Uno se centra en

la presentacion de los datos
recogidos en cada sitio en que
se implantaron los ensayos en
macroparcelas, incluyendo para
cada localidad los rendimientos,
rendimientos normalizados y

los rindes de las variedades

que participaron en anos
anteriores, asi como también los
datos de lluvia 'y de andlisis de
suelo. El capitulo Dos analiza
los rendimientos de la Red,
teniendo en cuenta el grupo de
maduracion (GM) y los mejores
rendimientos normalizados (Q3),
considerando la informacion

de las macroparcelas del ciclo
2016/2017.

El capitulo Tres esta conformado
por articulos en los que se realiza
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un andlisis historico de los datos
de la red, exponiéndose en €l
primero de los mismos las tablas
resumen con los datos de las
campanas del periodo 2002-
2016. También se presentan,

a partir de los datos de los
ensayos, un analisis por grupos
de maduracion, un analisis

de frecuencia de aparicion de
cultivares entre los mejores
rendimientos normalizados,

un articulo sobre un estudio

de indice ambiental con ajuste
lineal y un analisis comparativo
de variedades de las ultimas
campanas agricolas. Finalmente
se muestra la comparacion de
rendimiento entre variedades RR1
y RR2BT, en el NOA, durante las
Ultimas cuatro campanas.

El capitulo Cuatro se refiere a las
condiciones agrometeoroldgicas
en la campana de soja 2016/2017
en la provincia de Tucuman y
areas de influencia. El capitulo
Cinco comprende el andlisis

de variables que atafien a los
factores reductores del rinde. El
primero de los trabajos presenta
los resultados del manejo quimico
de las enfermedades en el cultivo
de la soja durante la campana

en cuestion. El siguiente articulo
hace referencia al comportamiento
de distintos genotipos de soja
frente a la mancha anillada en

el noroeste argentino durante el
ciclo pasado. El tercer trabajo

del Capitulo Cinco expone las
estrategias recomendadas para
la prevencion de la resistencia

de insectos en soja Bt, haciendo
foco en el manejo de plagas en el
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refugio. El cuarto de los articulos
muestra alternativas de manejo
de nematodos fitoparasitos

en el cultivo de soja haciendo
hincapié en el comportamiento de
cultivares de soja IPRO (con el gen
Bt para control de lepidépteros) a
los principales nematodos plagas
de la soja (Heterodera glycines y
Meloidogyne javanica). También
se informa sobre la reaccion de
variedades de soja RR1 frente

al ataque del nematodo del
quiste de la soja (H. glycines),

la evaluacion de cultivares de
soja RR1 frente al ataque del
nematodo de la agalla, y el

efecto del cultivo de maiz sobre
el nematodo de la agalla (M.
Javanica). Finalmente, el Ultimo
trabajo ofrece herramientas

para el manejo quimico de maiz
guacho (Zea mays L.) resistente a
glifosato en el NOA.

En el capitulo Seis se expone
como fue afectado el rinde y
calidad de los granos de soja por
la fertilizacion, mientras que el
capitulo Siete se refiere al empleo
de la teledeteccion y analisis
espacial por sensores remotos
SIG. El primero de los articulos
realiza el analisis departamental
de la evolucion de la superficie
con soja, maiz y caha de azucar
en Tucuman entre las campanas
2014/2015y 2016/2017. El
segundo de los articulos es

una guia detallada de qué tipos
de aportes pueden realizar la
teledeteccion y los Sistemas de
Informacion Geografica a los
sistemas productivos de granos.
Se muestra el potencial de esta
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herramienta como elemento
facilitador de la integracion de
informacion geografica, ambiental,
biolégica, econémica, etc. y por
ende del analisis.

El capitulo Ocho tiene un solo
articulo en el que se muestra

el crecimiento del gasto de
produccion del cultivo de soja

en Tucuman entre 2000/2001 y
2016/2017 y su relacion con el
modelo productivo afectado por el
monocultivo de soja y altamente
demandante de insumos.

El Ultimo capitulo explica como
los marcadores moleculares son
utilizados como herramientas para
incorporar genes de resistencia a
enfermedades en soja.

La Institucion y el Programa
Granos agradecen de manera
especial a los colaboradores de la
Red de Ensayos en Macroparcelas
y a los auspiciantes que
posibilitan estas actividades

con su incondicional apoyo.
También vaya el reconocimiento
a las instituciones, empresas y
personas que generosamente
asisten las restantes tareas del
Programa Granos.

Invitamos a todos los actores
del sector granario del NOA

a sumarse a la propuesta
presentada en el XX Taller de
variedades de soja. Deseamos
que la informacion que aqui se
presenta sea de utilidad para
productores, técnicos y otras
personas involucradas con la
produccion de soja en la region.

Mario Devani

Coordinador Programa Granos EEAOC
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Introduccion

omo todos los anos, el

Programa Granos de la

Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres
(EEAOC) coordiné el desarrollo
de la Red de Evaluacion de
Cultivares de Soja para el
noroeste argentino (NOA), en la
XX edicion durante la campana
2016/2017. La finalidad de esta
Red es evaluar el comportamiento
de las variedades de soja que se
encuentran en el mercado. Para
ello se realizan distintas acciones
en las que se consideran
los aspectos agronémicos,
fenoldgicos y sanitarios, entre
otros. La informacion obtenida
resulta fundamental para los
productores de la region, pues
constituye una herramienta de
gran utilidad al momento de
seleccionar los materiales que se
implantaran la campana siguiente,
ademas de brindar nociones con
respecto al manejo agrondmico
del cultivo.

Forman partes de este proyecto
productores, asesores, empresas
privadas y técnicos del medio,
quienes realizan valiosos aportes.

Por lo tanto es fundamental
agradecer su colaboracion,

ya que sin ellos no habria sido
posible la creacion, desarrollo y
permanencia en el tiempo de esta
Red.

Cultivares y ambientes
evaluados

n la campana 2016/2017
se evaluaron 39 variedades
de soja (Tabla 1), nueve
de ellas por primera vez. Como
en las tres ultimas campanas,
se continud con la evaluacion
de materiales que cuentan con
la tecnologia RR2Bt (IPRO),
comercialmente conocida como
Intacta. Dicha tecnologia, ademas
de otorgar resistencia al herbicida
Glifosato, le brinda al cultivo
proteccion frente a determinados
lepiddpteros. Fueron 24 los
genotipos evaluados que
contaron con esta tecnologia,
pertenecientes a cuatro
compafias semilleras.

Se programo la siembra de
macroparcelas en 15 localidades
del noroeste argentino (Figura

1), seis de ellas en la provincia
de Tucuman (San Agustin,

Piedrablanca, La Cruz, La Virginia,
La Cocha y Casas Viejas), dos en
Santiago del Estero (El Palomar

y La Fragua), una en Catamarca
(Los Altos) y seis en la provincia
de Salta (Olleros, Lajitas Este,
Lajitas Oeste, Metan, Ballivian y
Mosconi).

Metodologia de trabajo

ara realizar la evaluacion de

las variedades que integran

la Red de Macroparcelas
se tomd como guia el protocolo
que se detalla a continuacion:

Los semilleros participantes
proveyeron las semillas de las
variedades a ser evaluadas,
las que luego se distribuyeron
a los responsables de cada
macroparcela.

Variedades de grupos de
maduracion (GM) cortos (V'y V)
y largos (VI 'y VIII) se implantaron
separadas.

El espaciamiento de siembra fue
de 0,52 metros entre lineas.

La longitud minima de cada
macroparcela debid ser de 100
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A\ J(/ Resultados de la camparfia Red de Evaluacion de Cultivares de
SOJA 2016/2017 Soja para el noroeste argentino

Tabla 1. Listado y caracteristicas de variedades comerciales de soja evaluadas en el noroeste argentino durante la campana
2016/2017.

N°  Variedades Semillero Grupo HC CF CP DF DM s:;ﬁl"a;?g)o* pifg;gg;‘ai
1 AB8000RG Nidera 80 D \ G 52 133 1 151 Positiva
2 AWB211 IPRO Monsanto 62 | \ G 45 114 1 151 Negativa
3  CZ5905IPRO STS Bayer 59 | \ G 45 108 1 138 Negativa
4 CZ6505RR Bayer 65 | \ G 50 121 1,5 147 Positiva/Negativa
5  (CZ6806 IPRO Bayer 70 | B G 50 121 2 160 Negativa
6 CZ7.55sRR Bayer 75 SD B G 52 131 1,5 167 Positiva
7 CZ7905IPRO Bayer 80 | B G 52 127 2 141 Positiva
8 DM 5958 IPRO Don Mario 59 | \ G 46 109 1,5 148 Negativa
9 DM6,2iSTS Don Mario 62 | \ G 47 120 1 177 Negativa
10 DM 60i62 IPRO Don Mario 61 | \ G 47 119 1,5 174 Positiva
11 DM 6262 IPRO Don Mario 62 | Vv G 45 116 1,5 157 Negativa
12 DM 62r63 RR STS Don Mario 63 | \ G 46 123 1 177 Positiva
13 DM 63i64 IPRO STS  Don Mario 62 | \ G 47 122 1,5 201 Positiva
14 DM 6563 IPRO Don Mario 62 | B G 47 120 2 164 Positiva
15 DM 7976 IPRO Don Mario 79 | \ G 51 131 1,5 195 Positiva/Negativa
16 DM 8277 IPRO STS Don Mario 82 | B G 50 134 1,5 157 Positiva/Negativa
17 DM 8473 RR Don Mario 84 | B G 50 133 1,5 148 Positiva
18 Ho 6110 IPRO Horus 61 | \Y G 46 112 1 118 Negativo
19 Ho 6620 IPRO Horus 65 | B G 45 124 2,5 157 Positiva
20 Ho 7510 IPRO Horus 75 | \Y G 52 126 1,5 164 Negativa
21 LDC8.5RR MacroSeed 83 | B G 54 139 2 117 Negativa
22 M6210 IPRO Monsanto 62 | \ G 48 121 2,5 138 Negativa
23 M6410 IPRO Monsanto 67 | \ G 51 125 3 140 Negativa
24 MS 6.3 IPRO MacroSeed 62 | \Y G 46 118 2 187 Negativa
25 MS 6.9 IPRO MacroSeed 68 | B G 51 125 3,5 138 Positiva/Negativa
26 NS 5959 IPRO Nidera 59 | \Y G 46 112 1 166 Positiva
27 NS 6248 RG Nidera 62 | \ G 47 124 2 154 Positiva
28 NS 6909 IPRO Nidera 62 | \ G 44 111 1 156 Negativa
29 NS 7709 IPRO Nidera 77 | V G 52 134 1,5 141 Positiva/Negativa
30 NS 7809 RG Nidera 78 | \ G 53 133 1,5 132 Negativa
31 NS 8282 RG Nidera 82 D B G 52 137 1,5 119 Negativa
32 NS 8288 RG STS Nidera 81 D \Y M 56 138 1,5 159 Positiva/Negativa
33 SPS 6x8 IPRO Syngenta 68 | B G 50 125 3 162 Positiva/Negativa
34 SYN 7x1 IPRO Syngenta 7 | B G 48 122 1,5 166 Positiva
35 SPS 7x8 IPRO Syngenta 78 | B G 50 127 1,5 165 Negativa
36 Waynasoy RR Lealsem 65 | B G 47 120 2,5 183 Positiva
37 Yanasu RR Lealsem 80 D B G 51 128 1 160 Positiva

HC: Habito de crecimiento; I: indeterminado; D: determinado. CF: Color de flor; V: violeta; B: blanco. CP: Color de pubescencia;
G: gris; M: marrén. DF: Dias a floracion. DM: Dias a madurez. V: Vuelco; basado en una escala de 1 a 5, donde 1: sin vuelco, 5:
totalmente volcada.

Los datos de DF, DM y V se obtuvieron del ensayo de macroparcelas en la Sub-Estacién Monte Redondo de la EEAOC, durante la
campafia 2016/2017.

*: datos proporcionados por la Seccion Semillas de la EEAOC

metros, variando su ancho entre Se llevd un registro de los lotes el seguimiento fenolégico (dias

8y 32 lineas segun el equipo donde se realizaron los ensayos, a floracién y maduracion), se

de siembra del que disponia el recabando la mayor cantidad de determind el nimero de plantas/

responsable. datos posibles (fertilizaciones, metro y se evalud la propension
dosis, registro de precipitaciones, a vuelco, presencia de plagas y

Los testigos se sembraron analisis de suelo, etc.) enfermedades, estado general del
de forma intercalada entre los cultivo, etc.
materiales a evaluar. En algunas localidades se realizd
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@ Macroparcelas

’
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3.
4
5
6
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8

. Los Altos

. Casas Vigjas
La Cocha

. San Agustin

. El Palomar

. Virginia

La Cruz

. Piedra Blanca
9. La Fragua

10. Metan

11. Olleros

12. Lajitas Este
13. Lajitas Oeste
14. Gral. Ballivian
15. Gral. Mosconi

Figura 1. Ubicacion geografica de los ensayos de macroparcelas de soja en el
noroeste argentino durante la campafia 2016/2017. Seccion SRy SIG de la EEAQOC.

* El manejo sanitario de las
parcelas se realizd conforme a
la situacion particular de cada
ambiente.

* La cosecha se realizd con la
magquinaria disponible y se registrd

la humedad al momento de la trilla.

* Los datos de rendimiento y
humedad obtenidos en la cosecha
fueron remitidos a la Seccion
Granos de la EEAOC para el
procesamiento y andlisis.

En esta campana, como testigo
de las variedades de ciclo corto se

1a

utilizé al cultivar DM 6563 IPRO,
en las 15 localidades evaluadas.
Paras las de ciclo largo, el testigo
utilizado fue NS 8282 RG, también
de manera generalizada.

De las 15 macroparcelas
establecidas, la correspondiente
a Lajitas Este, no pudo ser
cosechada por inclemencias
climaticas. Por ende fueron
cosechados 14 ensayos de

los cuales dos (La Virginia y
Olleros) no pudieron ser incluidos
en los analisis estadisticos

por problemas de densidad y
distribucion que ocasionaron un
alto coeficiente de variacion en
los ensayos. En las localidades
de Piedrablanca y Casas Viejas,
los materiales de GM cortos se
descartaron por igual motivo.

Andlisis y presentacion
r de datos

na vez obtenidos los

datos de peso de

cosecha, estos se
corrigieron por humedad (13,5%)
y luego se estandarizaron
en funcion del indice de
normalizacion (IN). Este indice
se obtiene al dividir la semisuma
de los testigos pareados en el
promedio general del testigo para
cada localidad.

A partir de esto se presentan

los resultados para cada
localidad (Tabla 2), en los que
se incluyen los rendimientos
normalizados de variedades que
participaron en afios anteriores
y Su posicionamiento en el
“ranking” para ese afno (numero
entre paréntesis), asi como los
datos de lluvia, analisis de suelo
y aplicaciones realizadas en cada
localidad.

Posteriormente (en los capitulos
siguientes) se realizaron diversos
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analisis descriptivos y estadisticos
de los datos, en los que se
incluye el andlisis comparativo
del comportamiento de distintos
materiales pertenecientes

a diferentes GM durante la
campana actual y los ultimos 19
ciclos agricolas (de 1999/2000
a 2016/2017). De igual forma,
para la campafia 2016/2017 se
realizd el analisis de frecuencia
de aparicion de variedades con
rendimientos superiores, tanto
para materiales de ciclo corto
como largo, tomando un criterio
estadistico el cuartil superior
(Q3). También se evalud el
comportamiento de los cultivares
RR2Bt (IPRO) con resistencia a
orugas respecto a los cultivares
RR1 (sin esta caracteristica de
resistencia).

Por ultimo, se presenta el analisis
de estabilidad o adaptabilidad

de los materiales para observar
tendencias, el cual consistié en
tomar los rendimientos promedio
de las localidades como indices
ambientales para luego realizar
un agjuste lineal de los datos de
rendimientos de cada una de las
variedades en estos ensayos.

Actividades de transferencia

ara llevar un registro

del estado general de

las macroparcelas,
cada una de ellas fue visitada
por una comision de técnicos
de las Secciones Granos,
Fitopatologia, Semillas y Zoologia
Agricola de la EEAOC, quienes
realizaron muestreos y lecturas
fenoldgicas, fenométricas y de
comportamiento sanitario de
las variedades participantes.
Algunas macroparcelas fueron
recorridas también por grupos de
productores, asesores, miembros
de los grupos de Consorcios
Regionales de Experimentacion

Resultados de la camparfia
2016/2017

Agricola (CREA) y representantes
de semilleros.

Como todos los afos, el
Programa Granos de la EEAOC
llevé a cabo el tradicional Dia de
Campo de soja, maiz y poroto

el 5 de abril del 2017 en Overa
Pozo, el campo experimental
anexo a la Subestacion Monte
Redondo. Dicho evento constituye
una jornada clasica en la que
participan productores, técnicos
y asesores, quienes llegan

de diferentes provincias para
participar de dicha jornada donde
se muestran los avances de las
distintas lineas de investigacion
que el Programa Granos
conduce, entre ellas la oferta y el
comportamiento varietal de los
cultivos de soja, maiz y poroto,
como asi también se desarrollan
charlas y muestras sobre el
manejo sanitario.

Asimismo la EEAQC junto a las
empresas “Los Mirkos S.A.” y
“Aceitera General Deheza (AGD)”,
con el auspicio de companias del
medio, organizaron el 4 de mayo
un Dia de Campo en la localidad
de General Mosconi, Salta. Dicho
evento conté con la participacion
de numerosos productores y
técnicos de la zona, a los que se
les presentaron los ensayos de
variedades de soja, hibridos de
maiz e informacion relacionada al
manejo agronomico.

Taller de variedades de soja

| dia 6 de julio de 2017 se

llevé a cabo el XX Taller

de Variedades de Soja,
organizado por el Programa
Granos de la EEAQC, el cual
constituye una importante
actividad de transferencia para el
sector productivo.

Alli se presentaron los resultados

Red de Evaluacion de Cultivares de
Soja para el noroeste argentino

de la Red de Evaluacion de
cultivares comerciales en
macroparcelas obtenidos

en diferentes localidades del
NOA durante la campana
2016/2017. También se hicieron
presentaciones vinculadas a

los aspectos mas relevantes

del ciclo productivo anterior.

En esta oportunidad, ademas,
se hizo hincapié en enfoques
agroecoldgicos para el manejo
sustentables del cultivo. Todas las
presentaciones fueron realizadas
por los equipos de trabajo que
componen el programa Granos
de la EEAQC, y también se conté
con la exposicion del Ing. Pablo
Lépez Anido, representante de
AAPRESID. La mayoria de estas
presentaciones estan tratadas

y desarrolladas en la presente
publicacion.

A la vez, y en consonancia con el
aniversario nimero 20 del Taller, se
decidio destinar un espacio para
reconocer a todos aquellos que
estuvieron presentes a lo largo de
estos anos, ya sea aportando sus
cultivares, abocéandose al cuidado
de las macroparcelas, participando
como “sponsors” en los eventos

y publicaciones y con su activa
presencia en los talleres y dias de
campo.

A modo representativo se
entregaron reconocimientos
a las siguientes Instituciones,
Empresas, Técnicos y
Productores:

Instituciones
Grupos CREA

Empresas
AGD. Ing. Agr. Agustin Soler

Semilleros
Dra. Graciela M. Salas

Macroparcelas Santiago



Campafia
2016/2017

Ing. Agr. Roque Garcia

Macroparcelas Salta
Ing. Agr. Guillermo R. Flass
Olmedo Agropecuaria SA

Macroparcelas Sur Tucuman y
Catamarca

Familia Steenwinckel

Sr. Louis Caratis

Macroparcelas Norte y Este
Tucuman
Ing. Agr. Marcelo Carrasco
Ing. Agr. Pablo Guillermin
Ing. Agr. Bernardo L. Frau

Colaboracion al Programa
Granos

Ing. Agr. José Ignacio Forenza

Lealsem. Ramon Puchulu-
Esteban Espejo

Ing. Agr. Gonzalo Blasco

Ing. Agr. Oscar Ricci

Agradecimientos
0s autores agradecen la

colaboracion de todos
aquellos que participan en el

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

desarrollo de de la Red.

Responsables de Macroparcelas:

Pablo Guillermin (Servicios y
Negocios)

Louis Caratis

Luis Bernardo Frau

Alejandro Koralsky (Neocampo)

Graciela Salas — Cecilia Ghio —
Gabriel Durango (Nidera)

Vicente y Fabricio Steenwinckel
- Soledad Galvez - Daniel Rossi
(CREA Santa Rosa)

Carlos Moyano — Diego Segura
(Dellote - CREA La Cocha)

Sebastian Ruiz (Monsanto)

Guillermo Flass (Los Mirkos SA)

Roque Garcia — Rafael Boix
(Boix)

Marcelino Sierra y Juan Jauregui
(Olmedo Agropecuaria)

Juan Carlos Rodriguez -
Arnaldo Liacono (Sierras de San
Antonio)

A los siguientes semilleros por el
aporte de la semilla utilizada en la
siembra de las macroparcelas y el
apoyo financiero para la realizacion
de Dias de Campo y mini-giras:

1a

Asociados Don Mario SA
Bayer SA

Horus

Lealsem

Macroseed Semillas
Monsanto

Nidera

Syngenta

A los auspiciantes:
AGD.
Lealsem SA
Bayer SA
Basf SA
Dupont SA
Syngenta SA
Summit Agro

Por ultimo, al personal de

las distintas secciones de la
EEAOC por su colaboracion en
la realizacion de las diferentes
actividades de transferencia:

Personal técnico y auxiliar del
Programa Granos

Personal de la Secciéon
Comunicaciones

Paginas 16 a 27, tablas. Datos de rendimientos de la Red de Evaluacion de variedades comerciales del noroeste durante la

campafa 2016/2017, de las 14 localidades participantes. a) La Cruz b) Piedrablanca c) San Agustin d) El Palomar e) La Fragua f) La

Cocha g) Casas Viejas h) Los Altos i) Metan j) Lajitas Oeste k) Ballivian y ) Mosconi.
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A\ J/A Resultados de la camparfia Red de Evaluacion de Cultivares de
SOJA 2016/2017 Soja para el noroeste argentino

Macroparcela La Cruz 2016/2017

Fecha de siembra: 14/12/2016 Fecha de cosecha: 12/04/2017 Antecesor: Maiz
Variedad Rto. Correg. |\ RIO.  panking 201546 2014/15 2013/14 201213 2011/12

(kg/ha) Norm.
DM 6563 IPRO (T) 4035 0,94 4285 6 3908 (18) 3673 (1) 3413 (1)
DM 5958 IPRO 3435 0,99 3465 15 4092 (10)
CZ 5905 IPRO STS 4000 0,99 4036 13 4036 (14)
NS 5959 IPRO 4112 0,99 4149 9
NS 6909 IPRO 4308 0,99 4347 4 4158 (9) 3466 (7)
T 4458
DM 6262 IPRO 4381 1,03 4261 7 4355 (2) 3624 (2)
DM 63i64 IPROSTS 4436 1,03 4315 5
DM 62r63 RR STS 4212 1,03 4097 12 4192 (8)
T 4351
MS 6.3 IPRO 4241 1,02 4146 10
NS 6248 RG 4475 1,02 4375 3 4215 (5) 3555 (4) 2832 (7)
CZ 6505 RR 4584 1,02 4482 1 4203 (6)
T 4414
Ho 6620 IPRO 4485 1,00 4480 2
Waynasoy RR 4171 1,00 4167 8 3889 (19) 3211 (15) 2685 (10)
SYN 6x8 IPRO 3962 1,00 3958 14
MS 6.9 IPRO 4111 1,00 4107 11
T 4166
Promedio Testigos 4285
Promedio Variedades 4178
Fecha de siembra: 14/12/2016 Fecha de cosecha: 03/05/2017 Antecesor: Maiz
Variedad Rto. Correg. |\ RIO.  panking 201546 2014/15 2013/4  2012H3 2011/12

(kg/ha) Norm.
NS 8282 RG (T) 4006 097 4110 6 4263 (1) 3186(11) 3276(6) 2228 (11) 2701 (13) Precipitaciones
CZ 6806 IPRO 3968 0,97 4083 8
SYN 7x1 IPRO 4052 0,97 4170 2 4104 (6)
Ho 7510 IPRO 3944 0,97 4060 10 3943(8) 3352 (8)
T 3980
NS 7709 IPRO STS 4070 1,00 4067 9 4040 (7) 3360 (7)
NS 7809 RG 4154 1,00 4151 4
SYN 7x8 IPRO 4104 1,00 4101 7 3701 (12) 3088 (14)
T 4245
DM 7976 IPRO 4259 1,02 4167 3 4212 (5) 3421 (6)
CZ 7905 IPRO 3946 1,02 3860 13  3896(9) Anélisis de suelo
Yanasu RR 3969 1,02 3883 12 4215 (4) 3068 (15) 3157 (9)  2475(8) 2895 (5) Prof (om)
T 4157 =T
NS 8288 RG STS 3958 1,01 3911 11 =
DM 8277 IPROSTS 4433 101 4381 1  4257() Sainidad
DM 8473 RR 4161 1,01 4112 5

1D 4ER franco -
LDC 8.5 RR 3646 1,01 3604 14 limoso
T 4161 MO (%)
Promedio Testigos 4110
- . P (ppm)
Promedio Variedades 4047
[ ]



Campafia El Cultivo de la Soja en
2016/2017 el Noroeste Argentino 1 a

Macroparcela Piedrablanca 2016/2017

Fecha de siembra: 20 Fecha de cosecha: 23/05/2017
Variedad Rt‘(’k;‘r";eg' IN NT::;‘_ Ranking 2015/16
DM 6563 IPRO (T) 1819 1,02 1782 4169 (8)
CZ 5905 IPRO STS 1908 1,10 1727 4014 (17)
NS 5959 IPRO 1617 1,10 1463

DM 6262 IPRO 1563 1,10 1414 4073 (14)
DM 63i64 IPRO STS 2181 1,10 1974

T 2118

MS 6.3 IPRO 2218 1,17 1889

NS 6248 RG 2226 1,17 1896 4276 (5)
CZ 6505 RR 2237 1,17 1905 4318 (3)
Ho 6620 IPRO 1523 1,17 1297

T 2066

Waynasoy RR 1755 1,06 1649 3456 (21)
MS 6.9 IPRO 2581 1,06 2425

T 1727

DM 5958 IPRO 1523 0,92 1658 4690 (1)
DM 6,2 RR 1419 0,92 1545

DM 62r63 RR STS 1928 0,92 2099 4343 (2)
AW 6211 IPRO 1973 0,92 2148 4118 (13)
NS 6909 IPRO 1272 0,92 1385 4161 (9)
Ho 6110 IPRO 1861 0,92 2026 3908 (19)
T 1547

M6410 IPRO 2344 0,83 2821 4146 (10)
DM 6.8 2062 0,83 2481

CZ 6806 IPRO 2485 0,83 2992

T 1414

Promedio Testigos 1782

Promedio Variedades 1929

Fecha de siembra: 20/12, Fecha de cosecha: 23/05/2017
Variedad Rt‘zl'(;ﬂ;r)eg' IN o Ranking 2015/16
NS 8282 RG (T) 2263 0,98 2312 7 3999 (11)
M6210 IPRO 2151 1,02 2112 11 4218 (6)
Ho 7510 IPRO 1917 1,02 1883 13 4185 (7)
SYN 6X8 IPRO 2351 1,02 2309 8 4291 (4)
NS 7709 IPRO STS 2354 1,02 2312 6 4232 (6)
DM 7976 IPRO 2219 1,02 2179 9 4634 (1)
DM 8277 IPRO STS 2483 1,02 2438 3 4371 (3)
DM 8473 RR 2414 1,02 2371 5

T 2445

SYN 7x1 IPRO 1943 1,06 1839 15 4508 (2) Precipitaciones
NS 7809 RG 2247 1,06 2127 10

SYN 7x8 IPRO 2176 1,06 2059 12 4335 (5)
CZ 7905 IPRO 2556 1,06 2419 4 4346 (4)
T 2440

Yanasu RR 1806 0,98 1840 14 4173 (8)
NS 8288 RG STS 2423 0,98 2468 2

LDC 8.5 RR 2432 0,98 2477 1

T 2099

Promedio Testigos 2312

Promedio Variedades 2210




24

Macroparcela Monte Redondo 2016/2017

Resultados de la camparfia

Red de Evaluacion de Cultivares de

2016/2017 Soja para el noroeste argentino

Fecha de siembra: 10/12/2016

Fecha de cosecha:

Antecesor: Maiz

Variedad Rt‘zl'(;ﬂ;'fg' IN NT::};_ Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 201213 2011/12
DM 6563 IPRO (T) 2530 0,94 2691 12  2931(20) 3291(5)

DM 5958 IPRO 2280 0,94 2445 18 3563 (5)

CZ 5905 IPRO STS 2280 0,94 2445 19  3224(12)

NS 5959 IPRO 2604 0,94 2782 5

NS 6909 IPRO 2506 0,94 2677 13 3257 (10) 3458(3)

Ho 6110 IPRO 2312 0,94 2470 17 3567 (4) 3120(14)

T 2509

DM 60i62 IPRO 2457 1,01 2429 20

DM 6,2 RR 2312 1,01 2286 21 3237 (11) 3055(15) 2174(5)
AW 6211 IPRO 2583 1,01 2554 16  4031(1) 3464 (2

M6210 IPRO 2084 1,01 2951 3 3286 (8)

DM 6262 IPRO 3083 1,01 3048 2  3013(18) 3399 (4)

T 2935

DM 6364 PROSTS 2835 1,04 2732 8

DM 62r63 RR STS 2736 1,04 2636 15  2782(22)

MS 6.3 IPRO 2851 1,04 2748 6 3082 (15)

NS 6248 RG 2804 1,04 2702 11 3615 (3) 3125(13) 2089 (7)
CZ 6505 RR 2807 1,04 2705 10 3099 (14)

T 2651

Ho 6620 IPRO 3153 1,02 3096 1

Waynasoy RR 2792 1,02 2741 7 2684 (24) 2788(21) 2282(3) 2440(7) 1518 ()
M6410 IPRO 2876 1,02 2824 4 3539 (6)

SYN 6x8 IPRO 2719 1,02 2670 14 2849 (21) 3050 (17)

MS 6.9 IPRO 2774 1,02 2723 9  3075(16)

T 2831

Promedio Testigos 2691

Promedio Variedades 2684

Fecha de siembra: 10/12/2016

Fecha de cosecha:

Antecesor: Maiz

Variedad Rt‘zl'(;ﬂgfg' IN NT::};_ Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 201213 2011/12
NS 8282 RG (T) 3027 1,02 2956 7  2864(11) 2374(16) 2584 (1) 1861 (11) 1854 (15)
SYN 7x1 IPRO 2005 1,06 2753 14 3061 (8)

CZ 6806 IPRO 3032 1,06 2873 11

CZ 7.55s RR 2504 1,06 2458 16 2287 (17)

Ho 7510 IPRO 3077 1,06 2915 10  3164(5)

T 3212

NS 7709 IPRO STS 3168 1,05 3009 4 3176 (4) 3064 (4)

NS 7809 RG 3451 1,05 3278 1

SYN 7x8 IPRO 2882 1,05 2738 15 2604 (16) 3040 (5)

DM 7976 IPRO 3402 1,05 3231 2 3087 (7)

T 3011

A 8000 RG 2008 0,99 2936 8  2788(14) 2643(11) 1323 (11) 1722(13) 2168 (§)
CZ 7905 IPRO 2056 0,99 2985 6 3305 (2)

Yanasu RR 2762 099 2789 12 3186 (3) 2228 (18) 1423(9) 1609 (14) 1722 (18)
NS 8288 RG STS 3118 099 3148 3

T 2844

DM 8277 IPROSTS 2739 094 2929 9  2791(19)

DM 8473 RR 2507 0,94 2777 13

LDC 8.5 RR 2798 0,94 2992 5  2670(15)

T 2685

Promedio Testigos 2956

Promedio Variedades 2923

Precipitaciones

Anadlisis de suelo
Prof (cm)
PH

Salinidad
ds/m C.E.

RSN franco

MO (%)
P (ppm)




Campafia El Cultivo de la Soja en
2016/2017 el Noroeste Argentino 1 a

Macroparcela El Palomar 2016/2017

Fecha de siembra: 15/12/2016 Fecha de cosecha: 26/04/2017 Antecesor: Soja

Variedad Rto. Correg. | RIO. panking 201516 2014/15 2013/14 2012/13 2011/2
(kg/ha) Norm.

DM 6563 IPRO (T) 2115 0,95 2236 10 2994 (23) 3767 (1)

DM 5958 IPRO 1971 0,98 2006 12 3076 (19) 3296 (5)

CZ 5905 IPRO STS 1696 0,98 1725 16 3251 (16)

NS 5959 IPRO 1967 0,98 2001 13

NS 6909 IPRO 1867 0,98 1899 15 3329 (13)

T 2279

Ho 6110 IPRO 2279 1,09 2095 11 3430 (6)

DM 6262 IPRO 2447 1,09 2249 9 3003 (22)

DM 63i64 IPRO STS 2885 1,09 2652 4

DM 62r63 RR STS 2176 1,09 2000 14 3506 (3)

T 2585

MS 6.3 IPRO 2599 1,06 2448 7 3335 (12)

NS 6248 RG 2602 1,06 2450 6 4187 (1) 3380 (4)

CZ 6505 RR 2461 1,06 2317 8 3498 (5)

T 2164

Ho 6620 IPRO 3053 0,94 3251 1

Waynasoy RR 2305 0,94 2455 5 3168 (17)

SYN 6x8 IPRO 3050 0,94 3247 2

MS 6.9 IPRO 2620 0,94 2790 3 3012 (20)

T 2035

Promedio Testigos 2236

Promedio Variedades 2364

Fecha de siembra: 15/12/2016 Fecha de cosecha: 26/04/2017 Antecesor: Soja

Variedad Rto. Correg. |\ RtO. oo ving 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 201112 Precipitaciones
(kg/ha) Norm.
NS 8282 RG (T) 2626 0,95 2758 10 3958 (3)
CZ 6806 IPRO 2750 095 2894 7
SYN 7x1 IPRO 3067 095 3216 1 3789 (6)
Ho 7510 IPRO 2073 0,95 3118 3 4311 (1)
T 2635
NS 7809 RG 2486 0,96 2596 14
NS 7709 IPRO STS 2635 0,96 2752 11 4304 (2)
SYN 7x8 IPRO 2931 0,96 3061 4
T 2647
DM 7976 IPRO 3074 101 3032 5  3603(10)
CZ 7905 IPRO 2931 1,01 2890 8 3704 (8) Analisis de suelo
Yanasu RR 3220 1,01 3176 2 3717 (7) 3001 (13) 663 (13) 964 (11) e
T 2947 oH
NS 8288 RG STS 2803 1,07 2628 12 —
DM8277 PROSTS 3070 1,07 2879 9  3560(12) qanidad BT
DM 8473 RR 3224 1,07 3022 6
S IERN franco -
LDC 8.5 RR 2790 1,07 2616 13  3880(4) limoso
T 2937 ST
Promedio Testigos 2758
: : P (ppm)
Promedio Variedades 2903
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A\ J/A Resultados de la camparfia Red de Evaluacion de Cultivares de
SOJA 2016/2017 Soja para el noroeste argentino

Macroparcela La Fragua 2016/2017

Fecha de siembra: 13/01/2017 Fecha de cosecha: 24/05/2017

Rto. Correg. IN Rto.

Variedad Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 2011/12

(kg/ha) Norm.
DM 6563 IPRO (T) 3754 0,98 3827 1
DM 5958 IPRO 3494 0,99 3514 10
Ho 6620 IPRO 3282 0,99 3301 15
Ho 6110 IPRO 3631 0,99 3652 6 3088 (2)
NS 5959 IPRO 3437 0,99 3457 12
NS 6909 IPRO 3596 0,99 3616 7 2962 2978 (4)
T 3856
NS 6248 RG 3511 1,02 3448 13
SYN 6x8 IPRO 3777 1,02 3710 5
DM 6262 IPRO 3865 1,02 3797 2 2508 (12) 3030 (3)
Waynasoy RR 3369 1,02 3309 14
MS 6.3 IPRO 3794 1,02 3727 4 3173 (1)
T 3936
CZ 6505 RR 3759 1,01 3739 3 2571 (10)
DM 62r63 RR STS 3475 1,01 3457 11 2767 (5)
T 3759
CZ 5905 IPRO STS 3581 0,99 3612 8 2977 (4)
MS 6.9 IPRO 3511 0,99 3541 9 2762 (6)
T 3830
Promedio Testigos 3827
Promedio Variedades 3580
Fecha de siembra: 13/01/2017 Fecha de cosecha: 24/05/2017
Variedad Rt‘(’k;‘r’"a')eg' IN NT:nH. Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 2011/12
NS 8282 RG (T) 2982 0,93 3216 12 2061 (5) 2671(7) 2912(2)
CZ 6806 IPRO 3388 0,98 3469 9
SYN 7x1 IPRO 3693 0,98 3782 1 2763 (10)
Ho 7510 IPRO 3540 0,98 3625 4 2799 (7) 2943 (2)
NS 7709 IPRO STS 3443 0,98 3526 5 2799 (8)
T 3299
NS 7809 RG 3193 1,04 3080 13
SYN 7x8 IPRO 3781 1,04 3647 3
T 3369
DM 7976 IPRO 3404 1,04 3282 11 3455 (1) 2534 (10) Precipitaciones
CZ 7905 IPRO 3509 1,04 3383 10 3113 (3)
Yanasu RR 2597 1,04 2503 14
NS 8288 RG STS 3619 1,04 3489 7
T 3303
DM 8277 IPRO STS 3689 1,00 3690 2 3111 (4)
DM 8473 RR 3478 1,00 3479 8
T 3127
LDC 8.5 RR 3400 0,97 3497 6 2774 (9)
Promedio Testigos 3216
Promedio Variedades 3398




Campafia El Cultivo de la Soja en
2016/2017 el Noroeste Argentino 1 a

Macroparcela La Cocha 2016/2017

Fecha de siembra: 25/01/2017 Fecha de cosecha: 30/05/2017 Antecesor: Maiz

Variedad Rto. Correg. |\ Rio. panking 2015/16 2014/15 2013/14 201213 2011/12

(kg/ha) Norm.

DM 6563 IPRO (T) 2036 1,01 2020 7 2862(11) 3446 (12) 2679 (5)
CZ 5905 IPRO STS 2061 099 2076 4 2553(22)

NS 5959 IPRO 1821 0,99 1834 16

DM 6262 IPRO 1887 0,99 1901 13 2774 (17) 3358 (13)

DM 63i64 IPRO STS 2164 0,99 2180 1

T 1974

MS 6.3 IPRO 1789 0,99 1802 17 2757 (18)

NS 6248 RG 1994 0,99 2008 9 2906 (10) 3800 (4) 2778 (4)

CZ 6505 RR 2106 0,99 2121 2 3781 (1)

Ho 6620 IPRO 2002 0,99 2016 8

T 2038

Waynasoy RR 1716 1,02 1680 20 2315 (24) 3225 (14) 2857 (3)

MS 6.9 IPRO 1987 1,02 1945 10 2420 (23)

T 2089

DM 5958 IPRO 1968 1,03 1918 1 2637 (20)

DM 6,2 RR 1920 1,03 1872 15

DM62r63 RRSTS 1844 1,03 1798 18 3587 (4)

AW 6211 IPRO 1967 1,03 1918 12 3044 (8)

NS 6909 IPRO 2076 1,03 2024 6 2816 (15) 3623 (8)

Ho 6110 IPRO 1784 1,03 1739 19 3241 (6)

T 2055

M6410 IPRO 2022 0,99 2050 5 2692 (19) 3800 (5)

DM 6,81 RR 1873 0,99 1899 14 3543 (5) 3579 (10) 2885(1) 2416(1) 1844 (1)

CZ 6806 IPRO 2064 0,99 2093 3

T a 1928 -

Promedio Testigos 2020

Promedio Variedades 1945

Fecha de siembra: 25/01/2017 Fecha de cosecha: 30/05/2017 Antecesor: Maiz

Variedad Rto. Correg. |\ Rio. panking 201516 2014/15 2013/14 201213  2011/12
(kg/ha) Norm.

NS 8282 RG (T) 1841 0,99 1861 12 3583 (7) 3446 (7) 3292 (4)

M6210 IPRO 1954 0,96 2037 5 2622 (21) 3667 (12)

Ho 7510 IPRO 1904 0,96 1985 8 2490 (14) 3225 (12)

SYN 6X8 IPRO 1866 0,96 1946 10 2839 (13)

NS 7709 IPRO STS 1904 0,96 1985 7

DM 7976 IPRO 1957 0,96 2041 4 3255 (11) 3490 (5)

DM 8277 IPRO STS 1908 0,96 1990 6 3663 (6)

DM 8473 RR 1812 0,96 1889 11 3985 (3) 3667 (3) 3388 (2)

T 1728

SYN 7x1 IPRO 2042 096 2118 2 2929(12) Precipitaciones

NS 7809 RG 1768 0,96 1835 13

SYN 7x8 IPRO 1968 0,96 2042 3 2619 (13)

CZ 7905 IPRO 2186 0,96 2269 1 3461 (9)

T 1859

Yanasu RR 1374 1,04 1320 15 4031 (1) 3579 (4) 2385(7) 2504 (12) 1782 (7)

NS 8288 RG STS 2028 1,04 1948 9

LDC 8.5 RR 1595 1,04 1532 14 3409 (10) 3181 (13)

T 2016

Promedio Testigos 1861

Promedio Variedades 1920
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A\ J/A Resultados de la camparfia Red de Evaluacion de Cultivares de
SOJA 2016/2017 Soja para el noroeste argentino

Macroparcela Casas Viejas 2016/2017

Fecha de siembra: 01/12/2016 Fecha de cosecha: 26/04/2017

Rto. Correg. IN Rto.

Variedad (kg/ha) Norm. Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 2011/12
DM 6563 IPRO (T) 1458 1,29 1133 3338 (12)
DM 5958 IPRO 1042 1,14 914 3044 (19)
NS 6909 IPRO 1708 1,14 1499 3451 (6)
NS 5959 IPRO 542 1,14 475

T 1125

CZ 5905 IPRO STS 750 0,99 756 3044 (20)
Ho 6110 IPRO 750 0,99 756 3445 (8)
DM 6262 IPRO 667 0,99 672 3045 (18)
DM 6500 RR 2042 0,99 2057

T 1125

DM 62r63 RR STS 1750 0,96 1831 3714 (1)
NS 6248 RG 2042 0,96 2136 3370 (11)
MS 6.3 IPRO 792 0,96 828 3672 (2)
CZ 6505 RR 458 0,96 479 3463 (4)
T 1042

Waynasoy RR 2458 0,86 2845 3004 (22)
SYN 6x8 IPRO 2583 0,86 2990 2881 (23)
MS 6.9 IPRO 708 0,86 820 3210 (14)
T 917

Promedio Testigos 1133

Promedio Variedades 1346

Fecha de siembra: 01/12/2016 Fecha de cosecha: 26/04/2017

Variedad Rt‘a‘(;‘r’lg)eg' IN letr?ﬁ. Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012413 2011/12
NS 8282 RG (T) 2125 0,95 2233 12 3224 (3)
CZ 6806 IPRO 1792 094 1902 15

SYN 7x1 IPRO 2292 094 2432 8 3224 (5)
Ho 7510 IPRO 2083 094 2211 13  3436()
T 2083

NS 7709 IPRO STS 2875 1,00 2880 3  2360(13)
SYN 7x8 IPRO 2167 1,00 2171 14  2570(12)
DM 7976 IPRO 2250 1,00 2254 11 3118 (7)
CZ 7905 IPRO 2375 1,00 2379 10  3104(9)
T 2375

Yanasu RR 3083 1,06 2899 2 3224 (6)
DM 8277 IPROSTS 2792 1,06 2625 7 2757 (11)
DM 8473 RR 3042 1,06 2860 4

LDC 8.5 RR 3042 1,06 2860 5 2874 (9) Precipitaciones
T 2375

Ho 6620 IPRO 2458 103 2396 9

NS 7809 RG 2708 103 2639 6

NS 8288 RG STS 3417 1,03 3330 1

T 2208

Promedio Testigos 2233

Promedio Variedades 2538




Campafia El Cultivo de la Soja en
2016/2017 el Noroeste Argentino 1 a

Macroparcela Los Altos 2016/2017

Fecha de siembra: 08/12/2016 Fecha de cosecha: 31/05/2017 Antecesor: Soja
Variedad th()‘.(;ct)‘:)eg. IN NT:)nH. Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13  2011/12
DM 5958 IPRO 3420 1,07 3210 1
CZ 5905 IPRO STS 2931 1,07 2752 14
NS 5959 IPRO 2768 1,07 2599 15
NS 6909 IPRO 3420 1,07 3210 2 3623 (8)
DM 6563 IPRO (T) 3012 1,07 2828 13 3446 (12) 2679 (5)
Ho 6110 IPRO 2931 1,04 2828 12
DM 6262 IPRO 3093 1,04 2984 9 3358 (13)
DM 62r63 RR STS 3012 1,04 2906 11
T 2850
MS 6.3 IPRO 2931 0,96 3042 6
NS 6248 RG 2850 0,96 2958 10
CZ 6505 RR 2931 0,96 3042 7
T 2599
Ho 6620 IPRO 3087 0,96 3205 3
Waynasoy RR 2931 0,96 3042 8 3225 (14) 2857 (3)
SYN 6x8 IPRO 3087 0,96 3205 4
MS 6.9 IPRO 3087 0,96 3205 5
T 2850
Promedio Testigos 2828
Promedio Variedades 3001
Fecha de siembra: 08/12/2016 Fecha de cosecha: 31/05/2017 Antecesor: Soja
Variedad Rto. Correg. | Rio. panking 2015/16 2014/15 2013/14 201243  2011/12
(kg/ha) Norm. T
Precipitaciones
NS 8282 RG (T) 2765 1,02 2722 11 3446 (7) 3292 (4)
CZ 6806 IPRO 2850 1,02 2806 9
SYN 7x1 IPRO 3087 1,02 3039 5
Ho 7510 IPRO 2931 1,02 2886 8
T 2765
NS 7709 IPRO STS 3012 0,99 3057 4
NS 7809 RG 2687 0,99 2727 10
SYN 7x8 IPRO 3742 0,99 3798 1
T 2599
DM 7976 IPRO 2599 1,02 2559 12 3490 (5)
CZ 7905 IPRO 2521 1,02 2482 14 Analisis de suelo
Yanasu RR 3175 1,02 3126 3 3579 (4) 2385(7) 2504 (12) 1782 (7)
T 2031 Prof (cm)
NS 8288 RG STS 3820 101 3794 2 -
DM 8277 IPROSTS 2931 1,01 2911 7 gg}mi%a_g_
DM 8473 RR 3012 1,01 2992 6 3667 (3) 3388 (2)
LDC 8.5 RR 2521 1,01 2504 13 3181 (13) TexE f:’i?rrggo_
T 2550 MO (%)
Promedio Testigos 2722
Promedio Variedades 2957 P (ppm)




A\ J/A Resultados de la camparfia Red de Evaluacion de Cultivares de
SOJA 2016/2017 Soja para el noroeste argentino

Macroparcela Metan 2016/2017

Fecha de siembra: 25/01/2017 Fecha de cosecha: Antecesor: Soja
Variedad Rt‘(’l'(gzra’)eg' IN NT::;]_ Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 2011/12
DM 6563 IPRO (T) 2325 0,90 2591 3 2511 (5) 2826 (4)

DM 5958 IPRO 2036 092 2203 11

CZ 5905 IPRO STS 2038 092 2206 10

NS 5959 IPRO 2109 0,92 2282 7

NS 6909 IPRO 1968 092 2129 13 2733 (1)

T 2463

DM 6262 IPRO 2252 1,01 2240 9 2705 (2)

DM 63i64 IPRO STS 2533 1,01 2521 5
DM 62r63 RR STS 2182 1,01 2170 12

T 2745

MS 6.3 IPRO 2748 1,07 2562 4

NS 6248 RG 2463 1,07 2297 6 2657 (3)

CZ 6505 RR 1900 1,07 1772 14

T 2812

Ho 6620 IPRO 1668 1,05 1595 15

Waynasoy RR 2379 1,056 2274 8 2198 (14)

MS 6.9 IPRO 3111 1,05 2974 1

SYN 6x8 IPRO 2750 1,05 2628 2 2375 (9)

T 2608

Promedio Testigos 2591

Promedio Variedades 2296

Fecha de siembra: 25/01/ Fecha de cosecha: Antecesor: Soja
Variedad Rt‘a‘(;‘r";’)eg' IN NT::ﬁ. Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 2011/12
CZ 6806 IPRO 2822 1,01 2786 11

SYN 7x1 IPRO 3039 1,01 3000 6

Ho 7510 IPRO 2967 1,01 2929 10 2262 (4)

NS 7709 IPRO STS 3256 1,01 3215 4 2036 (9)

NS 7809 RG 2596 1,01 2562 13

SYN 7x8 IPRO 3409 1,01 3365 1 1968 (10)

NS 8282 RG (T) 2974 1,01 2936 9

DM 7976 IPRO 3329 1,00 3329 2 2357 (2)

CZ 7905 IPRO 3119 1,00 3119 5 Precipitaciones
NS 8288 RG STS 2974 1,00 2974 7

DM 8277 IPRO STS 3256 1,00 3256 3

DM 8473 RR 2674 1,00 2674 12 1917 (18) 2600 (7) 2705 (10) 1549 (11)
LDC 8.5 RR 2974 1,00 2974 8 1836 (14)

T 2898

Promedio Testigos 2936

Promedio Variedades 3009




Campafia El Cultivo de la Soja en
2016/2017 el Noroeste Argentino 1 a

Macroparcela Lajitas Oeste 2016/2017

Fecha de siembra: 21/12/2016 Fecha de cosecha: 31/05/2017 Antecesor: Soja

Variedad Rt‘("'(;‘r’]'a')eg' IN NF::’n;_ Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13  2011/12
DM 6563 IPRO (T) 3509 1,02 3434 2 2500 (22)
DM 6262 IPRO 3033 095 3192 4  2608(18)
DM 63i64 IPROSTS 2992 095 3149 5
DM 6263 RR STS 2620 0,95 2757 9 2604 (20)
T 3016
MS 6.3 IPRO 2058 0,94 3149 6 3381 (1)
NS 6248 RG 2865 0,94 3050 7 2930 (10)
CZ 6505 RR 3427 094 3648 1 2650 (17)
T 3434
Ho 6620 IPRO 2573 1,05 2451 11
Waynasoy RR 2765 1,05 2633 10 2769 (14) 2055 (8)
SYN 6x8 IPRO 3172 1,05 3021 8
MS 6.9 IPRO 3529 1,05 3362 3 3055 (7)
T 3775
Promedio Testigos 3077
Promedio Variedades 3077
Fecha de siembra: 21/12/2016 Fecha de cosecha: 31/05/2017 Antecesor: Soja
Variedad Rt‘("'(;‘r’"a')eg' IN N?:’n}. Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 2011/12 —
reCIpltacmnes
NS 8282 RG (T) 3216 1,10 2933 10  2265(9) 1950 (2) 3009 (2)
CZ 6806 IPRO 2095 1,10 2712 12
SYN 7x1 IPRO 3717 1,10 3366 5
Ho 7510 IPRO 2082 1,10 2700 13  2293(8)
T 3264
NS 7709 IPRO STS 2743 1,02 2684 14
NS 7809 RG 3816 1,02 3735 1
SYN 7x8 IPRO 3256 1,02 3187 8
T 2730
DM 7976 IPRO 3397 094 3627 3 2559 (4)
CZ 7905 IPRO 3138 0,94 3351 6 2730 (2) Andlisis de suelo
Yanasu RR 2588 0,94 2763 11 1958 (10) 1921 (3) 2429 (13)
Prof (cm)
T 2765 oH
NS 8288 RG STS 3282 093 3529 4 —
DM8277 PROSTS 3390 093 3644 2  2706(3) Soyinidad
DM 8473 RR 2092 093 3217 7
[ GERS franco
LDC 8.5 RR 2818 0,93 3029 9
T . . 2693 O
Promedio Testigos 2933
Promedio Variedades 3177 P (ppm)
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A\ J/A Resultados de la camparfia Red de Evaluacion de Cultivares de
SOJA 2016/2017 Soja para el noroeste argentino

Macroparcela Ballivian 2016/2017

Fecha de siembra: 16/01/2017 Fecha de cosecha: 23/05/2017 Antecesor: Soja

Rto. Correg. IN Rto.

Variedad (kg/ha) Norm. Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 2011/12
DM 6563 IPRO (T) 4437 1,03 4318 2 4129 (5) 3496 (1) 4659 (1)
DM 5958 IPRO 4112 0,98 4176 3 3161 (20)

CZ 5905 IPRO STS 3563 0,98 3618 12 2173 (23)

NS 5959 IPRO 3491 0,98 3545 14

NS 6909 IPRO 3923 0,98 3983 6 3942 (9) 2272 (13)

T 4068

Ho 6110 IPRO 3886 0,98 3951 8 3359 (19)

DM 6262 IPRO 3847 0,98 3911 9 3566 (13) 2797 (7)

DM 63i64 IPRO STS 3906 0,98 3971 7

DM 62r63 RR STS 4572 0,98 4649 1 4129 (4)

MS 6.3 IPRO 4091 0,98 4160 4 4317 (3)

NS 6248 RG 3077 0,98 3128 16 3566 (14) 3146 (4) 4505 (2)
CZ 6505 RR 3813 0,98 3877 10 3942 (7)

T 4425

Ho 6620 IPRO 3755 1,02 3699 11

Waynasoy RR 4048 1,02 3988 5 4505 (2) 2622 (10)

SYN 6x8 IPRO 3626 1,02 3572 13 3925 (10) 2972 (6)

MS 6.9 IPRO 3195 1,02 3147 15 3583 (12)

T 4341

Promedio Testigos 4318

Promedio Variedades 3856

Fecha de siembra: 16/01/2017 Fecha de cosecha: 23/05/2017 Antecesor: Soja

Variedad Rt‘zk;ﬁ:)eg' IN NFgr"n;_ Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13  2011/12
NS 8282 RG (T) 3734 1,00 3742 11  3280(10) 4166(1) 4677(2) 2401(2) 2701 (13)
CZ 6806 IPRO 4278 1,01 4232 2

SYN 7x1 IPRO 3989 1,01 3947 7 4009 (5)

Ho 7510 IPRO 4324 1,01 4278 1 4191 (3) 3685 (5)

NS 7709 IPRO STS 3816 1,01 3775 10 4631 (1) 3365(10)

NS 7809 RG 3934 1,01 3892 8

SYN 7x8 IPRO 4106 1,01 4062 5

T 3829

DM 7976 IPRO 4021 1,01 3980 6

CZ 7905 IPRO 3833 1,01 3794 9 3901 (6)

Yanasu RR 3580 1,01 3543 13 Precipitaciones
T 3731

NS 8288 RG STS 3322 099 3358 14

DM 8277 IPROSTS 4119 0,99 4164 4 3723 (8)

DM 8473 RR 4183 0,99 4228 3

LDC 8.5 RR 3506 0,09 3543 12 3457(9) 3685(7)

T 3672

Promedio Testigos 3742

Promedio Variedades 3896




Campafia El Cultivo de la Soja en
2016/2017 el Noroeste Argentino 1 a

Macroparcela Mosconi 2016/2017

Fecha de siembra: 03/01/2017 Fecha de cosecha: 22/05/2017

Variedad Rto.Correg. |\ R0. poiving 201516 2014/15 2013/14 201213  2011/12

(kg/ha) Norm.

DM 6563 IPRO (T) 3634 0,94 3876 10 3280 (7) 3277 (7) 3726 (13)

DM 5958 IPRO 3815 0,99 3860 11 3279 (8)

(CZ 5905 IPRO STS 3552 0,99 3594 18 2502 (22)

NS 5959 IPRO 3699 0,99 3743 14

NS 6909 IPRO 4208 0,99 4258 1 3538 (1) 2966 (14)

T 4028

Ho 6110 IPRO 3754 1,01 3705 16 3241 (10)

NS 6248 RG 4272 1,01 4216 2 3221 (11) 3296 (6) 4040 (5)
DM 6262 IPRO 3786 1,01 3736 15 3298 (6) 3099 (12)

DM 63i64 IPRO STS 4148 1,01 4093 4

DM 62r63 RR STS 3884 1,01 3833 12 3166 (15)

T 3828

AW 6211 IPRO 3552 1,02 3483 19 3351 (3)

M6210 IPRO 3759 1,02 3686 17 2674 (21) 3741 (8)

MS 6.3 IPRO 3884 1,02 3809 13 3369 (2)

CZ 6505 RR 4013 1,02 3935 9 3264 (9)

Waynasoy RR 4277 1,02 4194 3 3305 (5)

T 4078

Ho 6620 IPRO 4148 1,02 4074 5

M6410 IPRO 4073 1,02 4001 7 3309 (4) 3141 (11)

SYN 6x8 IPRO 4015 1,02 3944 8 3191 (13) 3145 (10)

MS 6.9 IPRO 4088 1,02 4016 6 3172 (14)

T 3815

Promedio Testigos 3876

Promedio Variedades 3898

Fecha de siembra: 08/12/2016 Fecha de cosecha: 31/05/2017

Variedad Rt‘&;‘,’]:)eg' IN NF:::{\. Ranking 2015/16 2014/15 2013/14 2012/13 2011/12
NS 8282 RG (T) 3750 1,02 3668 10 3193 (3) 3688 (11) 3991 (B) 4316 (12)
CZ 6806 IPRO 3625 1,03 3509 12

SYN 7x1 IPRO 4190 1,03 4056 3 3166 (4)

Ho 7510 IPRO 3863 1,03 3740 8 3104 (5) 3780 (5)

T 3828

NS 7709 IPRO STS 3687 1,00 3686 9 3311 (2) 3866 (3)

NS 7809 RG 4019 1,00 4018 4

SYN 7x8 IPRO 3932 1,00 3930 5

T 3509

T 3586

DM 7976 IPRO 4280 0,98 4347 1 2740 (11) 3679 (13)

CZ 7905 IPRO 3849 0,98 3909 6 2835 (10) Precipitaciones
Yanasu RR 3445 0,98 3499 13 2577 (12) 3153 (15) 4167 (2) 4403 (5)
T 3637

NS 8288 RG STS 3513 1,00 3515 11

DM 8277 IPRO STS 3849 1,00 3851 7 2938 (7)

DM 8473 RR 4231 1,00 4233 2

LDC 8.5 RR 3475 1,00 3476 14 2835 (9) 3696 (10)

T 3696

Promedio Testigos 3668

Promedio Variedades 3817
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el Noroeste Argentino

2a

Analisis de datos de rendimientos
obtenidos de la Red de

Rossana Espejo* y Mario R. Devani*

Macroparcelas de soja en la

campana 2016/2017

Ledesma, Fernando*, José R. Sanchez*, Marcela Escobar*, César H. Gomez*, Juan Pablo Nemec*, Daniela Pérez**,

*Seccion Granos, **Seccion Economia y Estadisticas; EEAOC. E-mail: granos-soja@eeaoc.org.ar

n este trabajo se

presenta la evaluacion

del comportamiento de
las variedades que participaron
en la Red de Macroparcelas de
soja de la EEAOC en la campana
2016/2017, para la cual se realizd
un andlisis estadistico basado
en el grupo de maduracion
(GM) y los rendimientos
normalizados sobresalientes. Se
debe mencionar que debido a
que las localidades de Olleros
y Lajitas Oeste presentaron un
alto coeficiente de dispersion en
Sus datos, no participaron en
estos andlisis. Adicionalmente,
se analizaron los datos de las
ultimas 10 campanas agricolas
discriminados por GM.

a. Analisis por grupos de

maduracién
Para observar el comportamiento
de los distintos GM en los
ambientes evaluados, se
realizd un analisis de la varianza
(Anava) determinando si
existian diferencias estadisticas
significativas entre grupos
de madurez. Por otra parte,
mediante la prueba estadistica
DGC (p>0,05) se efectud la
comparacion de rendimientos

promedio de los distintos GM
para cada una de las localidades
evaluadas. Para realizar estos
andlisis se tomaron los datos

de todas las variedades que
participaron en los ensayos. Cada
macroparcela estd instalada

en un ambiente particular con
caracteristicas que le son propias,
por lo tanto se debe tener en
cuenta que estas repercuten en el
comportamiento de los distintos
GM.

Para cada localidad se tomé
como valor de referencia el grupo
de madurez que alcanzé la media
mas alta, al cual se le asigno el
valor de 100%; los demas GM
adquieren valores porcentuales
referidos a éste valor de
referencia. Dicho analisis se realizd
tanto para las localidades del
NOA como para las de Tucuman
y zonas de influencia (TucZl), que
incluye el oeste de Santiago del
Estero y el sudeste de Catamarca.
En la Tabla 1 se presentan los
tres materiales que obtuvieron

los mayores rendimientos, el
rendimiento promedio, el valor
relativo porcentual, las diferencias
entre grupos que surgen a partir
del analisis estadistico (indicadas

con letras mayusculas) y el
numero de materiales evaluados
dentro de cada grupo de madurez
(n), para cada localidad y grupo
de madurez.

Los rendimientos promedios

de los cuatro GM obtenidos en
las diferentes localidades del
NOA y TucZl se presentan en

la Figura 1. Se puede observar
que en la region del NOA,

los mayores rendimientos se
presentaron en los GM VIl y VIII
(con valores de 3076 y 3065 kg/
ha, respectivamente, asignandoles
a ambos el valor porcentual de
100%); luego encontramos el GM
VI con 3031 kg/ha de rendimiento
promedio (99%), sin diferencias
estadisticas entre los tres grupos.
El GM V se posiciona con el
menor valor con un rendimiento
promedio de 2935 kg/ha, lo que
representa un 95% con respecto
al promedio maximo.

Al analizar el desempenio
por GM en las localidades
correspondientes a Tuc/l,
podemos observar que al
comparar los rendimientos
promedios entre grupos no
se presentan diferencias con
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Anadlisis de datos de rendimientos
obtenidos de la Red de Macroparcelas

Andlisis de Rendimientos de la Red

de Macroparcelas de Soja

Tabla 1. Variedades que obtuvieron los mayores rendimientos (kg/ha) en cada localidad de ensayo por grupo de maduracion,

rendimientos promedio, valor relativo porcentual del rendimiento, significancia estadistica entre promedios y nimero de materiales
evaluados para cada GM (n) en el Noroeste Argentino (NOA). Campafia 2016/2017. Letras distintas indican diferencias
significativas (test LSD, p>0,05).

La Fragua El Palomar San Agustin Piedrablanca La Cruz

La Cocha

Grupo V Grupo VI
NS 5959 IPRO | 4149 CZ 6505 RR 4482
CZ 5905 IPRO | 4036 Ho 6620 IPRO | 4480
DM 5958 IPRO | 3465 NS 6248 RG 4375
B | 3883 A | 4252

n=3 |91% n=12 | 100%

Grupo V Grupo VI
NS 5959 IPRO | 2782 Ho 6620 IPRO | 3096
CZ 5905 IPRO | 2445 DM 6262 IPRO | 3048
DM 5958 IPRO | 2445 M6210 IPRO 2951
C | 2657 BC | 2705
n=3 | 86% n=18 [91%

Grupo V Grupo VI
DM 5958 IPRO | 2006 Ho 6620 IPRO | 3251
NS 5959 IPRO | 2001 SYN 6x8 IPRO | 3247
CZ 5905 IPRO | 1725 MS 6.9 IPRO 2790
C | 1911 B | 2468
n=3 | 65% n=13 | 86%

Grupo V Grupo VI
CZ 5905 IPRO | 3612 DM 6563 IPRO | 3827
DM 5958 IPRO | 3514 DM 6262 IPRO | 3797
NS 5959 IPRO | 3457 CZ 6505 RR 3739
AB | 3528 A | 3594

n=3 | 98% n=12 | 100%

Grupo V Grupo VI
CZ 5905 IPRO | 2076 DM 63i64 IPRO | 2180
DM 5958 IPRO | 1918 CZ 6505 RR 2121
NS 5959 IPRO | 1834 M6410 IPRO 2050
A | 1943 A | 1942
n=3 | 97% n=18 | 97%

12/14/16
Grupo VII Grupo VIII
SYN 7x1 IPRO | 4170 DM 8277 IPRO | 4381
NS 7809 RG 4151 DM 7976 IPRO | 4167
SYN 7x8 IPRO | 4101 DM 8473 RR 4112
A | 4105 4004
n=6 | 97% n=8 | 94%
12/20/16
Grupo VII Grupo VIII
CZ 6806 IPRO | 2731 MS 8.5 RR 2477
NS 7709 IPRO | 2312 NS 8288 RG 2468
NS 7809 RG 2127 DM 8277 IPRO | 2438
A | 2159 A | 2313
n=6 | 93% n=8 | 100%
12/8/16
Grupo VII Grupo VIII
NS 7809 RG 3278 DM 7976 IPRO | 3231
NS 7709 IPRO | 3009 NS 8288 RG 3148
Ho 7510 IPRO | 2915 MS 8.5 RR 2992
AB | 2861 A | 2971
n=7 | 96% n=9 | 100%
12/15/16
Grupo VII Grupo VIII
SYN 7x1 IPRO | 3216 Yanasu RR 3176
Ho 7510 IPRO | 3118 DM 7976 IPRO | 3032
SYN 7x8 IPRO | 3061 DM 8473 RR 3022
A | 2940 A | 2875
n=6 | 100% n=8 | 98%
1/13/17
Grupo VII Grupo VIII
SYN 7x1 IPRO | 3782 DM 8277 IPRO | 3690
SYN 7x8 IPRO | 3647 MS 8.5 RR 3497
Ho 7510 IPRO | 3625 NS 8288 RG 3489
AB | 3522 3317
n=6 | 98% n=8 |92%
12/14/16
Grupo VII Grupo VIII
SYN 7x1 IPRO | 2118 CZ 7905 IPRO | 2269
CZ 6806 IPRO | 2093 DM 7976 IPRO | 2041
SYN 7x8 IPRO | 2042 DM 8277 IPRO | 1990
A | 2010 A | 1856
n=6 | 100% n=8 | 92%
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2016/2017 el Noroeste Argentino
(Continuacion Tabla 1)
12/1/16
g Grupo VII Grupo VIII
o NS 7709 IPRO | 2880 NS 8288 RG | 3330
3 NS 7809 RG 2639 Yanasu RR 2899
8 SYN 7x1 IPRO | 2432 DM 8473 RR 2860
8 A | 2373 2680
n=6 | 89% n=8 | 100%
12/8/16
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
") DM 5958 IPRO | 3210 NS 6909 IPRO | 3210 SYN 7x8 IPRO | 3798 NS 8288 RG 3794
g CZ 5905 IPRO | 2752 Ho 6620 IPRO | 3205 NS 7709 IPRO | 3057 Yanasu RR 3126
< NS 5959 IPRO | 2599 MS 6.9 IPRO 3205 SYN 7x1 IPRO | 3039 DM 8473 RR 2992
§ A | 2854 A | 3038 A | 3052 A | 2886
n=3 | 93% n=12 | 100% n=6 | 100% n=8 | 95%
1/25/17
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
NS 5959 IPRO | 2282 MS 6.9 IPRO 2974 SYN 7x8 IPRO | 3365 DM 7976 IPRO | 3329
c CZ 5905 IPRO | 2206 SYN 6x8 IPRO | 2628 NS 7709 IPRO | 3215 DM 8277 IPRO | 3256
:'g DM 5958 IPRO | 2203 DM 6563 IPRO | 2591 SYN 7x1 IPRO | 3000 CZ 7905 IPRO | 3119
= B | 2230 B | 2313 A | 2976 A | 3037
n=3 | 73% n=12 | 76% n=6 | 98% n=7 [100%
12/21/17
o Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
§ CZ 6505 RR 3648 NS 7809 RG 3735 DM 8277 IPRO | 3644
(@) DM 6563 IPRO | 3434 SYN 7x1 IPRO | 3366 DM 7976 IPRO | 3627
g MS 6.9 IPRO 3362 SYN 7x8 IPRO | 3187 NS 8288 RG 3529
:"%. A | 3077 A | 3064 3262
-l n=11 | 94% n=6 |94% n=8 | 100%
1/16/17
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
c DM 5958 IPRO | 4176 DM 62r63 RR | 4649 Ho 7510 IPRO | 4278 DM 8473 RR 4228
g CZ 5905 IPRO | 3618 DM 6563 IPRO | 4318 CZ 6806 IPRO | 4232 DM 8277 IPRO | 4164
= NS 5959 IPRO | 3545 MS 6.3 IPRO 4160 SYN 7x8 IPRO | 4062 DM 7976 IPRO | 3980
g A | 3780 A | 3871 A | 4031 A | 3794
n=3 |94% n=13 | 96% n=6 | 100% n=28 |94%
1/3/16
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
‘e DM 5958 IPRO | 3860 NS 6909 IPRO | 4258 SYN 7x1 IPRO | 4056 DM 7976 IPRO | 4347
8 NS 5959 IPRO | 3743 NS 6248 RG 4216 NS 7809 RG 4018 DM 8473 RR 4233
8 CZ 5905 IPRO | 3594 Waynasoy RR | 4194 SYN 7x8 IPRO | 3930 CZ 7905 IPRO | 3909
= A | 3732 A | 3929 A | 3823 A | 3812
n=3 | 95% n=16 | 100% n=6 | 97% n=8 | 97%
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A\ J(/ Andlisis de datos de rendimientos
SOJA obtenidos de la Red de Macroparcelas
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Figura 1. Rendimientos promedio por GM, valor relativo porcentual, significancia
estadistica entre rendimientos promedio y nimero de materiales evaluados dentro
de cada GM (n) para el Noroeste Argentino (NOA) y Tucuman y zonas de influencia
(TucZl), y su diferencia porcentual. Campafa 2016/2017. Letras distintas indican
diferencias significativas (test LSD, p>0,05).

significancia estadistica, oscilando  evaluadas en el NOA presentaron

estos valores entre 2779 kg/ha rendimientos promedio mayores
(GM V) y 2878 kg/ha (GM VII). con respecto a los obtenidos en
Los GM VI, VIl y VIII obtuvieron localidades de TucZl, siendo estas

valores de rendimiento porcentual diferencias entre un 5% y 7% para
de 100%, seguidos por el GM V cada grupo de madurez.
que obtuvo un valor de 96 % de

rendimiento promedio maximo. Al analizar el desempefio de
De la comparacion entre ambos los GM en el NOA durante las
conjuntos de ambientes se ultimas 10 campanas agricolas
desprende que las localidades (2007/2008 - 2016/2017), se
Campafa
07/08 WO08/09 WO09/10 M10/11 1112 ®W12/13 ®EA
4000
N~ © g N~ 0
2 o o 0 o
3500 3o o 2o
o D o
- 0 ® o~ ©
— o o o
& 0 @
S, 9000 o
=
2
5 2500
£ [}
S Qo ® ©
g 2000 L =
o
1500
1000
Prom V-V Prom VI Prom VIl

Grupos de madurez

Andlisis de Rendimientos de la Red
de Macroparcelas de Soja

observa en primer lugar que

en la campana 2016/2017 los
cuatro GM evaluados obtuvieron
rendimientos intermedios respecto
a todos los ciclos considerados.
En 8 de las 10 campanas
analizadas el GM VIII presentd

los mayores rendimientos,
continuando con la tendencia que
vienen mostrando los materiales
de este grupo respecto a su
estabilidad en el tiempo.

El comportamiento de los
diferentes GM en TucZ| para el
periodo 2007/2008 - 2016/2017
se presenta en la Figura 3. Al igual
que lo ocurrido en los ambientes
del NOA, se aprecian rendimientos
intermedios por debajo de los
3000 kg/ha, y la misma tendencia
de mayores rendimientos del GM
VIl sobre el resto de los ciclos a
través de los afnos (logrando los
mayores valores en el 80% de las
campanas evaluadas).

b. Andlisis de frecuencia de

aparicioén entre los mejores

rendimientos normalizados.
En el analisis que se presenta a
continuacion, se muestran los
resultados de aquellas variedades
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Figura 2. Resumen de rendimientos normalizados promedio por grupo de madurez (GM), en el periodo 2007/2008 — 2016/2017,

para el noroeste argentino. Prom.: promedio.
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Figura 3. Resumen de rendimientos normalizados promedio por grupo de madurez (GM), en el periodo 2007 a 2017, en Tucuman

y zonas de influencia. Prom.: promedio.

que se ubicaron dentro del

cuartil superior (Q3) alcanzando
los mayores rendimientos. De
acuerdo a ese criterio estadistico,
para cada localidad se ordenaron
los registros de rendimiento

de mayor a menor y luego se
dividio la cantidad de datos (n)

en cuartos. En virtud de esto

el valor de Q3 represento los
mejores rindes, los cuales se
ubicaron dentro del 25% de los
rendimientos maximos para esa
localidad. Dicho andlisis se realizd
para ciclos cortos (GM V y VI)

y largos (GM Vil y VIII), en las
localidades del noroeste argentino
(NOA) y en las de Tucuman y
zonas de influencia (TucZl).

En la Tabla 2 se muestran para
ambos ciclos (cortos y largos) las
variedades que se destacaron por
alcanzar los mayores rendimientos
en cada localidad, posicionandose
por encima del Q3 en la campana
2016/2017. También se muestra
el valor (en kg/ha) que representa
el umbral de rendimiento que
separa este cuartil. En las Figuras
4y 5 se representa la frecuencia
de aparicion de dichas variedades
en el NOA (también discriminando

grupos de madurez) y en las
Figuras 6 y 7 para TucZI. Estos
gréficos permiten observar
tendencias en cuanto al potencial
de rendimiento de las variedades
analizadas y su plasticidad y
adaptacion a los diferentes
ambientes considerados.

En el analisis estadistico con los
datos obtenidos de localidades
del NOA se puede observar
que dentro de los materiales
pertenecientes a grupos de
madurez cortos se encuentran
los cultivares CZ 6505 RR y DM
6563 IPRO como los primeros
del grupo, los cuales mostraron
un rendimiento superior en el
40% de los ambientes evaluados,
seguidos por DM 63i64 IPRO,
con rendimientos superiores

en el 38% de los casos; luego
el cultivar Ho 6620 IPRO, que
logré destacarse en el 30%

de los ambientes analizados
(Figura 4). A continuacion se
ubicaron las variedades DM 5958
IPRO y NS 6909 IPRO (con el
22%) y finalmente se ubicaron
nueve cultivares mas con 20%
0 menos de aparicion entre

los mejores rindes. Se puede

apreciar ademas, el predominio
de variedades de GM VI dentro
de los materiales cortos, como
sucedioé en la campana anterior
2015/2016, que se encuentran
ocupando las cuatro primeras
posiciones en el analisis.

Entre los cultivares de ciclo

largo (Figura 5) sobresalen los
cultivares DM 7976 IPRO y SYN
7x1 IPRO, que consiguieron

altos rendimientos en el 42%

de los ambientes ensayados.
Posteriormente, con un valor de
33%, se ubica el material DM
8277 IPRO y NS 8288 RG. Con €l
27% de rendimientos superiores
en las macroparcelas se presenta
Yanasu RR, seguida por SYN

7x8 (con un 25%), finalmente

con valores inferiores al 20% se
ubicaron las variedades restantes.

En el caso de las macroparcelas
de Tucuman y ZI, entre los
materiales de ciclo corto
sobresalen las variedades

CZ 6505 RR (manteniendo el
primer puesto al igual que en

el NOA) y HO 6620 IPRO (esta
Ultima se posiciond en cuarto
lugar en el analisis del NOA,
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Tabla 2. Valores de Q3 y variedades de rendimientos superiores en las distintas localidades del noroeste argentino separadas en
grupos cortos y largos, durante la campana 2016/2017.

La Cruz F.S.: 12/14/17 El Palomar F.S.: 12/15/16
Variedad Rto kg/ha  I.N.  Rto. Norm. Variedad Rto kg’/ha  LLN.  Rto. Norm.
CZ 6505 RR 4584 1,02 4482 Ho 6620 IPRO 3053 0,94 3251
Ho 6620 IPRO 4485 1,00 4480 as SYN 6x8 IPRO 3050 0,94 3247 Q3
NS 6248 RG 4475 1,02 4375 4347 MS 6.9 IPRO 2620 0,94 2790 2455
Variedad Rto kg’/ha I.N.  Rto. Norm. DM 63164 IPRO 2885 1,09 2652
DM 8277 IPRO 4433 1,01 4381 Variedad Rto kg’/ha  ILN.  Rto. Norm.
SN PRO | a0 | o7 | amo_| o0 SYWN7x1IPRO_| 3067 | 095 | s216 | .
DM 7976 IPRO 4259 1,02 4167 Yanasu RR 3220 1,01 3176 3061
Ho 7510 IPRO 2973 0,95 3118
La Fragua F.S.: 1/13/17
Piedrablanca F.S.: 12/20/16 Variedad Rtokg/ha LN. Rto. Norm.
Variedad Rto kg’/ha  ILN.  Rto. Norm. DM 8583 IPO sred i 3524 Q3
DM 6262 IPRO 3865 1,02 3797
MS 8.5 RR 2432 0,98 2477 Q3 7 6505 BR 5759 101 ) 3727
NS 8288 RG 2423 0,98 2468 2438
Variedad Rto kg’/ha  I.N.  Rto. Norm.
SYN 7x1 IPRO 3693 0,98 3782 aa
DM 8277 IPRO 3689 1,00 3690 363
SYN 7x8 IPRO 3781 1,04 3647
San Agustin F.S.: 12/8/17
Variedad Rtokg/ha LN. Rto. Norm. La Cocha F.S.: 1/25/17
Ho 6620 IPRO 3153 1,02 3096 Variedad Rto kg/ha  I.LN.  Rto. Norm.
DM 6262 IPRO 3083 | 1.01 | 3048 | g3 DM 63i64 IPRO 2164 | 099 | 2180
M6210 IPRO 2984 | 101 | 2951 | 5748 CZ 6505 RR 2106 | 0,09 | 2121 a3
ME410 IPRO 2876 | 1,02 | 2824 CZ 5905 IPRO 2061 | 099 | 2076 | 0.,
NS 5959 IPRO 2604 0,94 2782 M6410 IPRO 5002 0.99 2050
Variedad Rto kg/ha I.N.  Rto. Norm. M6210 IRRO 954 0% il
NS 7809 RG 3451 1,05 3278 Variedad Rto kg’/ha  ILN.  Rto. Norm.
DM 7976 IPRO 3402 1,05 3231 Q3 CZ 7905 IPRO 2186 0,96 2269
NS 8288 RG 3118 | 099 | 3148 | 2992 SYN 7x1 IPRO 2042 | 096 | 2118 2?:2
NS 7709 IPRO 3168 1,05 3009 CZ 6806 IPRO 2064 0,99 2093

Figura 4), habiendo conseguido
altos rendimientos en el 50%
de los ambientes evaluados.
Con un 33% le sigue DM 6262
IPRO; mientras que con el 17%
se posicionaron otros ocho
cultivares. De igual modo, en
comparacion con el NOA se
observa una mayor cantidad de
materiales del GM VI, los cuales

se encuentran ocupando los
primeros puestos del andlisis
(Figura 6).

Finalmente, en la Figura 7

se presenta la frecuencia de
aparicion en el cuartil superior de
los materiales de ciclo largo en
Tucuman y ZI. Encontramos en
la primera posicion los materiales

NS 8288 RG y SYN 7x1, que
lograron rindes superiores en el
50% de las localidades donde
fueron evaluados, le sigue Yanasu
RR con un valor de 38% de
rendimientos superiores; y luego
los cultivares DM 7976 IPRO,

DM 8277 IPRO, NS 7709 IPRO

y SYN 7x8 IPRO, con el 25% de
frecuencia de aparicion dentro
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(Continuacion Tabla 2)
Casas Viejas F.S.: 12/1/16 Lajitas Oeste F.S.: 12/12/16
Variedad Rto kg’/ha  LLN. Rto. Norm. Variedad Rto kg’/ha  I.N.  Rto. Norm.
NS 8288 RG 3417 1,038 3330 CZ 6505 RR 3427 0,94 3648 Q3
Yanasu RR 3083 1,06 2899 Q3 DM 6563 IPRO 3509 1,02 3434 3362
NS 7709 IPRO 2875 1,00 2880 2860 Variedad Rto kd/h N, Rio.N
i t .N. to. .
DM 8473 RR 3042 | 1,06 | 2860 arieda 0 *g/ha o- Norm
NS 7809 RG 3816 1,02 3735 Qs
DM 8277 IPRO 3390 0,93 3644 3529
DM 7976 IPRO 3397 0,94 3627
Los Altos F.S.: 08-12 Ballivian F.S.: 1/16/17
Variedad Rto kg’/ha  I.N.  Rto. Norm. Variedad Rto kg/ha  ILN.  Rto. Norm.
DM 5958 IPRO 3420 1,07 3210 Q3 DM 62r63 RR 4572 0,98 4649
NS 6909 IPRO 3420 1,07 3210 3205 DM 6563 IPRO 4437 1,03 4318 Q3
3983
Variedad Rto kg’/ha  LLN.  Rto. Norm. DMBSREITHC 4tz 0,98 4176
MS 6.3 IPRO 4091 0,98 4160
SYN 7x8 IPRO 3742 0,99 3798 Qs
Yanasu RR 3175 1,02 3126 Ho 7510 IPRO 4324 1,01 4278 Q3
CZ 6806 IPRO 4278 1,01 4232 4164
DM 8473 RR 4183 0,99 4228
Mosconi F.S.: 1/3/17
Metan F.S.: 12714117 Variedad Rtokg/ha LN. Rto. Norm.
MS 6.9 IPRO 3111 1,05 2974 Q3 NS 6248 RG 4272 1,01 4216 Q3
SYN 6x8 IPRO 2750 1,05 2628 2562 Waynasoy RR 4277 1,02 4194 4074
DM 6563 IPRO 2325 0,90 2591 DM 63i64 IPRO 4118 1,01 4093
Variedad Rto kg’/ha  ILN.  Rto. Norm. Variedad Rto kg’/ha  I.LN.  Rto. Norm.
SYN 7x8 IPRO 3409 1,01 3365 Q3 DM 7976 IPRO 4280 0,98 4347 Qs
DM 7976 IPRO 3329 1,00 3329 3215 DM 8473 RR 4231 1,00 4233 4018
DM 8277 IPRO 3256 1,00 3256 SYN 7x1 IPRO 4190 1,03 4056

del Q3. El resto de los materiales
evaluados se presentan con
valores inferiores a 20%.

Consideraciones finales

isponer de esta

informacion resulta

muy importante para
el productor, ya que sienta

las bases para la eleccion del
cultivar que utilizara en la proxima
campana agricola en funcion

de conocer el comportamiento

de cada uno de ellos en los

ambientes evaluados, teniendo

siempre en cuenta que la variable
rendimiento esta condicionada
por diferentes factores (potencial
genético del material, manejo

agronoémico, escenario climatico,
etc.). En resumen, podria decirse
que entre los materiales de GM
cortos se destacaron CZ 6505
RR, Ho 6620 IPRO, DM 63i64
IPRO, DM 6262 IPRO y DM 6563
IPRO; mientras que para los
largos NS 8288 RG, SYN 7x1
IPRO, DM 8277 IPRO, YANASU y
DM 7976 IPRO.
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Variedad n Total nQ3
CZ 6505 RR 10 4
DM 6563 IPRO 10
DM 63i64 IPRO 8
Ho 6620 IPRO 10
DM 5958 IPRO 9
NS 6909 IPRO 9
DM 6262 IPRO 10
MS 6.9 IPRO 10
NS 6248 RG 10
SYN 6x8 IPRO 10
CZ5905IPRO 9
NS 5959 IPRO 9 1

45

% de aparicion en Q3
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Figura 4. Frecuencia de aparicién de variedades de ciclo corto con rendimiento superior en 10 localidades del noroeste argentino,
en la campafa 2016/2017.

n: cantidad de localidades en que fue evaluada.

nQ83: cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.

Variedad n Total nQ3

45
DM7976 IPRO 12 5
SYN7x1IPRO 12 5
g DM8277 IPRO 12 4
[
s NS8288RG 12 4
Ne)
K Yanasu RR 11 3
(]
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©
° CZ6806IPRO 11 2
DM8473RR 12 2
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Figura 5. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo largo con rendimiento superior en 12 localidades del noroeste argentino,
en la campana 2016/2017.

n: cantidad de localidades en que fue evaluada.

nQ3: cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.
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Figura 6. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo corto con rendimiento superior en 6 localidades de Tucuman y zonas de

influencia, en la campafia 2016/2017.
n: cantidad de localidades en que fue evaluada.
nQ3: cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.
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Figura 7. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo largo con rendimiento superior en 8 localidades de Tucuman y zonas de

influencia, en la campafia 2016/2017.
n: cantidad de localidades en que fue evaluada.
nQ3: cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.
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Introduccion

ada variedad de soja
presenta caracteristicas
que le son propias
(grupo de maduracion, habito
de crecimiento, estructura,
aspectos sanitarios, etc.) y
determinan su comportamiento,
pudiendo ser mas 0 menos aptas
para determinados ambientes.
Disponer de esta informacion es
de gran ayuda pues constituye
una herramienta que permite
seleccionar el material que mas se

adapte a cada sistema productivo.

Metodologia

| analisis que se presenta

a continuacion permitio

evaluar el comportamiento
de las variedades de soja
sembradas en la Red a través
del indice ambiental, el cual
se calcula considerando el
rendimiento logrado por cada
cultivar en ambientes diferentes
y contrastantes. De este
modo, existen genotipos que
incrementan su rendimiento de
manera pronunciada a medida
que mejora la calidad ambiental,
mientras que otros lo hacen de

forma méas moderada. Mediante
los graficos que acompanan

este articulo (Figuras 2 a 6), es
posible observar estos tipos de
comportamiento. Dichos graficos
se conforman de la siguiente
manera: los promedios de los
rendimientos de las variedades
en cada localidad constituyen

los indices ambientales y se
ubican en el gje de las abscisas.
Sobre ellos se localizan los puntos
de los valores de rendimiento
logrados por esas variedades en
cada ambiente, indicados sobre
el eje de las ordenadas. Asi,

para cada localidad-ambiente

se obtiene una nube de puntos,
que a su vez sirven de base

para realizar el ajuste lineal de
los materiales. La pendiente de
la recta obtenida (b) indica el
comportamiento del genotipo,
pudiendo con esta informacion
determinar la “estabilidad”
(pendiente similar o menor a la
unidad), o “adaptabilidad” (valor
de pendiente superior a uno)

de cada material, en funcion de
la caida de su rendimiento por
cada unidad de merma en el
potencial productivo del ambiente
(pendiente de la relacion lineal
entre rendimiento y nivel de

produccion de cada ambiente
probado) (Uhart y Correa, 2001).

En funcion de lo mencionado
anteriormente, es conveniente
recordar los conceptos de
estabilidad y adaptabilidad:
estabilidad es la capacidad

de homeostasis de un

genotipo (autorregulacion de
los organismos vivos a nuevas
condiciones sin sufrir cambios
profundos) frente a modificaciones
del ambiente; mientras que la
adaptabilidad es la capacidad
de un genotipo de dar mayores
respuestas a condiciones
crecientes de calidad ambiental.

A modo de gjemplo, un genotipo
con un valor de b=0,8 implica
que su rendimiento varia 0,8 kg/
ha cuando el ambiente cambia 1
kg/ha (genotipo A, en Figura 1);
en cambio los adaptables serian
aquellos materiales donde la
pendiente es mayor a 1 (genotipo
B, en Figura 1). Ejemplo: b=1,2,
el genotipo varia su rendimiento
en 1,2 kg/ha cuando el ambiente
cambia en 1 kg/ha (Ermacora,
2006).

El andlisis realizado en este
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trabajo, corresponde a la situacion
ambiental y de manejo particular
de la campana 2016/2017 y se
debe considerar como un analisis
adicional y complementario a

los de campafas anteriores.

Se considera cada grupo de
madurez (GM) con sus respectivas
variedades en cinco gréficos (GM
V, GM Vlay b, GM VIl y GM VIII),
donde ademas se muestra para
cada material, la ecuacion de la
recta de regresion y el coeficiente
de determinacion (R2) de la
misma.

En cada grafico se puede
observar una linea de trazos (tipo
flecha, color negro) que representa
la pendiente=1, sirviendo como
referencia para determinar
estabilidad/adaptabilidad, y
facilitando el reconocimiento de
lineas de tendencia de variedades
con mejores rendimientos.
Observando los gréaficos se
pueden obtener las siguientes
conclusiones:

GM V: este grupo estuvo
conformado por tres materiales:
DM 5958 IPRO, NS 5959 IPRO y
CZ 5905 IPRO, que se comportan
como adaptables (pendientes con
valores de 1.053,1.090 y 1.058,
respectivamente). Esto indica

que a medida que aumenta la
oferta ambiental estas variedades
presentan incrementos en sus
rendimientos superiores a la
oferta. Se puede mencionar

que (con pequenas diferencias

de rindes) DM 5958 IPRO, se
destaca por ser la de mejor
comportamiento, aumentando la
diferencia en ambientes de menor
calidad, (Figura 2).

GM VI: en este caso los
materiales se graficaron en
dos grupos de acuerdo a
las pendientes de sus lineas
de tendencia. Entre los de

Analisis de indice
ambiental con ajuste lineal

-l- Genotipo B (adaptable)

Loc 1

Loc 2

Andlisis de Rendimientos de la Red
de Macroparcelas de Soja

-@- Genotipo A (estable)

Loc 3

Figura 1. Ejemplo gréfico del ajuste lineal de un genotipo adaptable y de uno estable.

== DM 5958 y = 1.0538x - 340.66R? = 0.82846
= NS 5959 y =1.0901x - 499.87R? = 0.93982
= CZ 5905 Yy =1.0586x -437.11R?=0.863

4500
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Rendimiento (kg/ha)

1500
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L ]
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Figura 2. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de GM
V segun indice ambiental en el Noroeste Argentino (NOA) durante la campafia

2016/2017.

comportamiento estable se
presentan MS 6.9 IPRO y Syn 6x8
IPRO, con buena performance

en los ambientes de baja calidad,
(Figura 3a). Con respecto a los

de comportamiento adaptable,

los materiales NS 6909 IPRO,

DM 6563 IPRO y CZ 6505

RR presentaron rendimientos

superiores en ambientes de mejor
calidad con respecto al resto de
los genotipos que conforman este
grupo, (Figura 3b). En cuanto al
desempenio de las variedades

en ambientes desfavorables

se destaca DM 63i64 IPRO, la
cual se ubica por encima de las
restantes.



da.

Rendimiento (kg/ha)

Rendimiento (kg/ha)

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500
1700

4500

1700

Campafa
2016/2017

= MS 6.9

GM VI - Estables

2200

2700

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

y = 0.8326x + 560.93R? = 0.81339

Syn 6x8 y =0.8625x + 475.65R? = 0.85239

-}
3

I
i

%

3200 3700

indice ambiental (kg/ha)

2700

NS 6909 vy = 1.2706x - 873.49R? = 0.90201
NS 6248 vy =1.035x - 194.08R? = 0.84701

Wayansoy y = 1.205x - 746.31R2 = 0.94863

DM 63i64 y = 1.0478x - 72.022R? = 0.97377
Ho 6620 y = 1.0654x - 236.06R? = 0.68086
CZ 6505 vy =1.2046x - 627.07R? = 0.84337
DM 6563 vy =1.1815x - 507.48R? = 0.93162
DM 62r63 y = 1.3044x - 1074.7R2 = 0.89464
MS 6.3 y =1.1232x - 402.78R? = 0.93023
DM 6262 vy =0.8326x + 560.93R? = 0.81339
Ho 6110 y = 1.1844x - 733.85R? = 0.95096

3200 3700

indice ambiental (kg/ha)

Figuras 3a y 3b. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de
GM VI seguin indice ambiental en el Noroeste Argentino (NOA) durante la campanfa
2016/2017. a) variedades estables b) variedades adaptables.

4200

4200

2b

GM VII: en este grupo se
destacan NS 7709 IPRO y Syn
7x8 IPRO entre las variedades
estables por lograr rendimientos
superiores en ambientes de bajo
potencial. Entre los tres materiales
de comportamiento adaptable la
variedad de mejor rendimiento en
ambientes favorables fue Syn 7x1
IPRO. Sobresale el rendimiento
del material Syn 7x8 IPRO en
este GM, ya que aun siendo de
comportamiento estable, sus
valores de rindes se mantienen
entre los mas altos, tanto en
ambientes de baja como de alta
calidad, (Figura 4).

GM VIII: en lo que respecta a este
GM solo el material DM 8473 RR
se comporté como adaptable,
presentando ademas una muy
buena performance en ambientes
favorables. Entre los cultivares
estables, sobresalid NS 8288 RR
en ambientes de baja calidad,

y en menor medida la variedad
CZ 7905 IPRO. Ademas los
materiales DM 8277 IPRO y DM
7976 IPRO tuvieron actuaciones
destacables en ambientes
favorables y rindes buenos en
situaciones de baja calidad,
(Figura 5).

A modo de resumen, en la Figura
6 se presentan 30 variedades
analizadas en la campafa
2016/2017 segun el rendimiento
promedio de las mismas (eje

de las X) y los valores de sus
respectivas pendientes (gje de
las Y). Una linea vertical atraviesa
el grafico cortando al eje de

las X en el punto 3081 kg/ha,
representando el promedio de
todas las variedades participantes
del andlisis. Ademas, para cada
GM corresponde un marcador
con forma o color diferente,
mientras que las variedades con
letra de color rojo, son aquellas
con la tecnologia IPRO.
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9|, Analisis de indice Anadlisis de Rendimientos de la Red
SOJA ambiental con ajuste lineal de Macroparcelas de Soja
De este modo se presentan como — Syn7x1 y=1.0424x - 7.156R? = 0.88904
variedades adaptables y asuvez NS 7809 y=1.0291x - 56.566R? = 0.86802
de alto potencial de rendimiento = = Syn7x8 y=0.9963x + 169.19R? = 0.79189

== Ho 7510 vy =1.0426x - 123.42R? = 0.85261
= = NS7709 y=0.8233x + 590.82R? = 0.86236
CZ 9806 y=0.8995x + 289.05R2? = 0.78008

(valores por encima del promedio
general) los genotipos DM 6563
IPRO, DM 63i64 IPRO, CZ 6505
RR, MS 6.3 IPRO, DM 8473

RR, SYN 7X1 IPRO, DM 6262
IPRO, NS 6909 IPRO y Ho

6620 IPRO. Por ultimo, entre
aquellos materiales con valores
de pendiente cercanos 0 menores
a la unidad (estables), que a su
vez lograron rindes superiores al
promedio, se destacan en orden
decreciente, DM 8277 IPRO, Syn
6x8 IPRO, MS 6.9 IPRO, DM 7976
IPRO, Syn 7x8 IPRO y NS 8288
RR.

Rendimiento (kg/ha)

1500
También se desprende del gréfico, 1700 2200 2700 3200 3700 4200
que la mayoria de los cultivares indice ambiental (kg/ha)
que superaron al valor de rinde Figura 4. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de GM
promedio, presentan la tecnologia VIl segun indice ambiental en el Noroeste Argentino (NOA) durante la campana
IPRO (solo 3 variedades RR1 2016/2017.
rindieron mas que la media) y
o — — DM7976 y=1.0122x + 110.16R2 = 0.79659
pertenecen principalmente a los
] DM 8473 vy = 1.0437x + 0.2907R? = 0.94667
GM My Vil Ademas se observa CZ 7905 y=0.7934x + 672.39R? = 0.83724
que todas las variedades de GM V — — DM 8277 y=1.0078x + 184.28Re = 0.92024
se comportaron como adaptables NS 8282 y = 0.9104x + 202.59R2 = 0.91804
y sus rindes no superaron al NS 8288 y = 0.6709x + 1146.7R? = 0.64652
promedio general del ensayo. — = Yanasu y=0.8629x + 210.55R2 = 0.67215
— — MS85 y=0.7654x + 612.36R2 = 0.78918
4500

GM VI

Rendimiento (kg/ha)

1700 2200 2700 3200 3700 4200
indice ambiental (kg/ha)

Figura 5. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de GM
VIl seguin indice ambiental en el Noroeste Argentino (NOA) durante la campafia
2016/2017.
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1.3 NS 6909
DM 62r63
Ho 6110 C26505  pmeses
1.2
Waynasoy
DM 6262
MS 6.3

1.1 X Ho 6620
g X NS 5959 X Ho 7510 DM 8473 DM 63i64
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y ° NS 8282 CZ 6806 Y!
anasu NS 7709
0.8 ® MS 6,9
NG CZ 7905
MS 8,5
0.7
®
NS 8288
0.6
2800 2850 2900 2950 3000 3050 3100 3150 3200 3250
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Figura 6. Rendimientos promedio de 30 variedades en 11 localidades de la Red de Macroparcelas en el NOA, en la campana
2016/2017, y pendiente de la recta de regresion obtenida del ajuste lineal de las variedades.
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SEEDCORP | HO
NACIO DE LA FUSION DE
HORUS SEMILLAS Y SEEDCORP.

Horus Semillas nacio en el afio 2011 con foco en la investigacion y desarrollo de
germoplasma de soja. En 2013 amplid sus actividades especialmente en Brasil, Paraguay

y Uruguay y en el 2014 amplio su programa de mejoramiento abriendo una nueva
estacion de investigacion en Mato Grosso.
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Con inversiones constantes, la Para acompariar ese
empresa ha evolucionado y crecimiento decidio
mostrado un marcado crecimiento. unirse con SeedCorp.

Seedcorp es una empresa activa en el mercado brasilero desde 2013 en la produccion y comercializacion de semillas con

4 unidades de procesamiento de semillas que actualmente incorporo almacenes refrigerados en Mato Grosso. Con la

fusion, nace una empresa que esta presente en todas las etapas de la cadena, ofreciendo las mejores opciones para los
productores en toda América del Sur.

A PARTIR DE ESTE
MOMENTO,

SEEDCORP | HO es una plataforma integrada de semillas que les dara
diferentes opciones de negocio a los agricultores, ofreciéndole Ia mejor
genética con la mejor tecnologia del mercado. El desafio es grande.
Pero con el nacimiento de una nueva marca, aportaremos mas
productividad y rentabilidad para la agricultura.

Es un placer presentarnos, somos:

SEEDCORP]HO
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—
N

Gerente Comercial

Tomas Mac Loughlin

Celular +54 9 236-4648197
tomas.macloughlin@seedcorpho.com

Responsable Desarrollo y Marketing Conozca mas sobre nuestras variedades

Diego Regnicoli HO 6620 IPRO STS
Celular +54 9 236-4641685 HO 7510 IPRO

diego.regnicoli@seedcorpho.com Visitenos en www.seedcorpho.com
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Campafa El Cultivo de la Soja en
2016/2017 el Noroeste Argentino 3a

Tablas resumen:

Red de evaluacion de variedades
de soja en macroparcelas
Periodo analizado 2003/2016

1. Cuadro resumen de la red de evaluacién de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2002-2003

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Promedio Rkg.GM Rkg. Gral. N°Loc.
Grupos IVy V
A 5409 RG 1778 1814 2435 1810 3763 1896 2933 2739 4386 3145 3465 2742 8 20 "
Maravilla 45 RR 1711 1708 1692 3364 1030 2780 2106 4096 3148 3289 2492 10 28 10
Agustina 49 RR 1331 2687 1950 3249 1825 2533 2993 2212 3246 2447 1 30 9
DM 50048 RR 1245 2368 2884 2533 4142 1691 3002 2866 4491 3413 4071 2973 3 8 "
Nva. Maria 55 RR 1852 2493 2133 3448 1678 2614 3167 4562 3208 3414 2857 5 12 10
A 4910 RG 1979 2339 2062 1016 4003 1847 3103 3501 4173 3638 3623 2844 7 14 "
Rafaela 58 RR 1865 2460 2583 3603 1748 3047 3236 3964 3024 2960 2849 6 13 10
AW 4902 RR 1166 2164 1788 1673 3740 1446 2894 2205 3554 3592 4076 2573 9 26 "
DM 5400 RR 2611 2611 1
DM 5800 1418 2453 2088 2560 3980 1948 3216 3201 4500 3210 3384 2905 4 9 "
RA 505 2358 2072 3716 2715 3
A 5520 RG 3801 3801 1
A 5630 RG 3678 3678 1
AW 5581 RR 2724 2450 2744 2031 3900 1909 3031 2965 4050 3333 3595 2976 2 7 "
DM 4800 RR 1865 2161 2495 2160 3990 1843 3162 3107 4305 3691 3954 2976 1 6 "
Grupo VI
RA 605 1711 2412 2774 3191 2522
RA 606 1423 2494 2858 2981 3822 1897 2659 4088 2970 2865 2806 3 17 10
RA 602 2344 2478 1894 2239
A 6019 RG 1556 2649 2184 2847 4078 3370 2781 4 18
Nva. Andrea 66 RR 1601 2501 2310 3339 2497 2477 3605 3906 3000 3465 2870 2 1 10
Cristina 64 RR 1010 2229 2440 2749 1798 2419 2096 1807 2069 6 31
NK 6.9 RR 1423 2785 2280 2749 3366 3223 3139 2571 3639 3084 3689 2904 1 10 1
Rosario 65 RR 427 4a2n 1
A 6401 RG 2312 2524 2534 2013 3886 1902 3070 3307 2694 5 22 8
Grupo VII
Mercedes 70 RR 1307 2332 2758 2118 3089 2605 2235 2857 3986 3293 3101 2698 6 21 "
Magica 7.3 RR 1579 2691 2775 2248 3528 2791 2940 2741 3193 2671 3350 2773 5 19 1
AW 7110 RR 1899 2775 3137 2084 3871 2667 2813 3134 4457 3367 3416 3056 1 3 "
A 7636 RG 1669 2750 2910 2262 3561 2803 2189 2592 6 25 7
A 7321 RG 2483 3239 4123 4019 3028 3378 5
A 7322 RG 1461 2669 2896 2225 3392 2699 3086 2633 8 24 7
A 7053 RG 2021 2567 2880 2282 3644 2779 3384 4215 3229 3201 3020 2 5 10
NK 7.6 RR 1756 2386 1823 3654 2661 2768 2508 10 27 6
RA 701 2551 2667 2051 3273 2636 4
RA 703 2418 2536 2308 2393 3464 2193 3139 2636 7 23 7
A 7118 RG 1614 2567 2582 2407 3864 2725 2875 3270 3091 3123 2812 4 16 10
Qaylla RR 2323 2343 2626 2071 3513 2329 2635 2480 4132 3475 3219 2831 3 15 11
Grupo Vil
A 8000 RG 1669 2939 3183 2305 3634 2667 2911 4038 4566 2756 3610 3116 1 1 "
Munasqa RR 2027 2847 2930 1930 3449 2463 2623 4269 4487 3052 3198 3025 3 4 "
Anta 8.2 RR 4223 4223 1
A 8100 RG 1811 2859 3057 2168 3058 2745 2873 3696 4456 3553 3509 3071 2 2 11
Grupo IX
Ms 8080 RR 1184 2761 1509 3018 2541 2544 3481 3087 2232 2484 1 29 9
Cristalina 2881 2881 1
A 9000 RG 2842 3016 3574 3537 2942 3182 5

Localidades: 1) Garmendia; 2) La Cruz; 3) Monte Redondo; 4) La Virginia; 5) La Coche; 6) Javicho; 7) Los Altos ; 8) Metan; 9) Tolloche; 10) Oran;
10) Ballivian.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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2. Cuadro resumen de la red de evaluacién de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2003-2004

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N°Loc.
Grupos IVy V
A 4725 RG 2080 2375 2975 1837 1476 3047 2797 2370 14 31 7
DM 4800 RR 1714 2732 3235 2248 2708 2900 1212 2598 2695 3647 2569 7 20 10
A 4910 RG 2198 2853 3077 1801 2637 2980 1389 2670 2023 3486 2511 10 23 10
Natalia 49 RR 2765 2271 2899 2400 2574 3626 2756 1 5 6
TJ 2049 RR 2426 1793 2849 2356 15 33 3
DM 50048 RR 2355 2632 3169 2363 2862 2895 1168 3156 2482 3706 2679 4 10 10
A 5409 RG 2582 3062 2459 1868 2279 2450 13 27 5
A 5417 RG 2908 2387 2621 1855 2254 2517 2990 2505 1 24 7
TJ 2055 RR 2653 2244 3023 2640 6 15 3
Nva. Maria 55 RR 2284 2556 2833 2510 2282 1328 2619 3728 2518 9 22 8
AW 5522 RR 2291 2048 2698 2399 2623 1176 1895 2654 2223 16 37 8
AW 5581 RR 2065 2623 2985 1988 3110 2861 1116 2097 3371 3110 2533 8 21 10
A 5777 RG 2229 2773 3067 1853 3102 2847 2645 5 12 6
DM 5800 RR 2459 2739 3225 2134 2819 2577 1500 2812 3293 3338 2690 2 7 10
Rafaela 58 RR 2386 2723 3054 1923 2640 2289 1222 2167 3437 3013 2485 12 25 10
A 5901 RG 3099 2547 2884 1849 2842 2538 3020 2683 3 9 7
Grupo VI
A 6019 RG 3069 2598 2989 2203 2851 2738 2060 2608 3090 2690 3 8 9
A 6401 RG 2578 2839 3035 2224 2842 2738 1796 2579 5 19 7
A 6411 RG 2711 2780 3159 2724 3311 2616 2109 2956 2934 3652 2895 1 2 10
Nva. Andrea 66 RR 2737 2643 2954 2115 2536 2616 1525 2569 3086 3182 2596 4 18 10
NK Coker 6.8 RR 2294 2881 3286 1996 2889 2943 1575 2598 3067 3475 2700 2 6 10
TJ 2068 RR 2201 2589 2265 2352 6 34 3
Grupo VIl
A 7053 RG 1793 2619 1622 1797 2466 1476 2708 3884 2296 10 35 8
Nva. Mercedes 70 RR 2563 2842 2302 1357 2994 2412 8 29 5
A 7118 RG 2464 2951 1883 2672 2106 1765 3179 3761 2598 5 17 8
AW 7110 RR 2844 2501 3211 2561 4036 2802 1850 2854 3304 3342 2931 1 1 10
A 7321 RG 2293 3211 1857 1679 2514 3097 2442 7 28 6
A 7322 RG 1859 2951 1823 2302 1501 2852 3497 2398 9 30 7
Qaylla RR 2613 3030 2099 3027 2046 1525 2490 3507 3109 2605 4 16 9
NK Coker 7.5 RR 2810 2768 3132 2435 3074 2423 1318 2448 3726 3883 2802 2 4 10
TJ 2070 RR 2673 2673 3 1 1
A 7636 RG 2310 2290 2089 3579 2787 1650 2661 2413 2472 6 26 8
Grupo VIII
NK Coker 8.0 RR 2424 2235 3012 2124 2555 1872 1480 2095 2781 3080 2366 4 32 10
A 8000 RG 1378 2629 3393 2908 3640 2302 1856 2738 3993 4033 2887 1 3 10
A 8100 RG 1556 2679 3305 2244 3330 2077 1206 2680 3672 3696 2645 2 13 10
Munasqa RR 2179 2481 3345 2033 2206 3703 2658 3 14 6
Grupo IX
Ms 8080 RR 1993 2060 2360 2452 2660 1563 1938 2217 2657 2848 2275 36 10

Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cocha; 3) Los Altos; 4) El Palomar; 5) Lajitas Oeste; 6) Lajitas Este - P6; 7) Olleros - P9 ; 8) Tolloche; 9) Oran;
10) Ballivian.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participd.
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3. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2004-2005

Variedades Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Loc.15 Loc.16 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupos IVy V

A 4910 RG 1933 2309 3057 2874 2391 1247 960 1478 3357 1873 3408 3257 2197 2424 2861 3111 2421 30 5 16

Natalia 49 RR 2046 1947 2925 2675 2624 773 1253 1097 3138 2090 3158 2475 2053 3072 2257 3556 2321 8 17 16

TJ 2049 RR 2186 2365 3038 3126 2652 1120 1333 1207 3087 3186 3633 3175 2290 2802 2495 3565 2579 1 5 16

DM 50048 RR 2259 2230 3512 3193 2417 1231 1471 1408 3193 2784 3300 2666 2067 2866 2685 2902 2512 2 7 16

A 5409 RG 2578 1166 971 3415 2629 2304 2275 2191 9 18 7

Nva. Maria 55 RR 2360 2522 2964 2941 2808 1075 671 1373 2964 5220 2894 2792 1900 2286 2352 2929 2503 3 9 16

TJ 2055 RR 2337 2194 3052 3030 2481 1199 1163 1530 3232 2642 3224 2670 2344 2240 2505 2862 2419 6 15 16

Rafaela 58 RR 2522 2394 3084 3039 2452 1231 1235 1373 3075 1947 3362 2541 2229 2337 1952 2676 231 7 16 16

DM 5800 RR 2504 2674 3186 3195 2686 1648 1465 1482 3065 3039 2788 2439 2158 2266 1915 2816 2458 4 13 16
Grupo VI

A 6019 RG 2847 2535 3483 3328 3020 1355 1239 1758 3603 2505 3165 2454 1685 2849 1379 2244 2466 8 i 16

NA 6126 RG 2880 2605 3390 3842 3112 1449 1279 1761 3391 2634 2 2 9

DM 6200 RR 2586 2665 3431 3686 2923 1886 1382 1861 3530 2642 3343 2939 2148 2622 2004 2848 2656 1 1 16

NA 6355 RG 2581 2525 3139 3382 2881 1619 1093 1978 3110 2479 7 10 9

A 6401 RG 2799 2452 3552 2993 1630 1345 1701 3245 2472 2558 2301 2459 9 12 1

A 6411 RG 2931 2354 3500 3500 2723 1584 1060 1563 3299 2749 3208 3090 2728 2418 1920 2874 2594 3 3 16

Nva. Andrea 66 RR 2783 2208 3309 3303 2517 1377 1319 1673 2968 2815 3005 2665 2324 2760 2239 3033 2519 5 6 16

TJ 2068 RR 2896 2297 3319 3318 3398 1630 1244 1722 3394 2126 3096 2670 2392 2902 1957 3107 2592 4 4 16

NK Coker 6.8 RR 2617 2466 3192 3267 2586 1774 1144 2286 2726 1998 2843 2670 2507 2638 2346 3101 2510 6 8 16
Grupo VIl

Nva.Mercedes 70RR 2246 2459 3145 3382 2938 1758 1135 1838 2640 2170 2923 2514 2047 2788 3040 3328 2522 4 10 16

TJ 2070 RR 2600 2588 3307 3314 3174 1695 1240 2402 2483 2086 2596 2868 1969 2864 1374 2656 2451 6 14 16

A 7053 RG 2820 2397 3328 3045 3263 1929 1183 1365 2267 1906 2492 2621 2431 2755 2719 2771 2456 5 13 16

AW 7110 RR 2982 2597 3236 3500 1874 1078 1627 3039 2656 2221 3089 2527 3 9 "

A 7118 RG 3003 2303 3421 2976 3267 1778 1094 1602 2676 2061 2754 1859 1519 2733 1442 1788 2267 9 17 16

A 7321 RG 2549 1725 1056 1481 2017 3119 2500 3079 2863 3421 2960 2434 8 16 1

NK Coker 7.5 RR 3048 2262 3259 3243 3007 1723 1294 1740 2969 2471 3196 2344 2300 2895 3376 3293 2651 2 7 16

A 7636 RG 2937 2675 3566 3056 3323 2021 1157 1654 2629 2548 2976 1435 3295 977 2446 7 15 14

NA 7708 RG 3064 2536 3476 3572 3040 3138 1 1 5
Grupo VIl

A 8000 RG 3348 2652 3486 3182 3046 2284 752 2049 3141 2498 2754 2474 2331 3190 2968 3281 2715 4 5 16

NA 8010 RG 3267 2696 2477 2311 2566 3441 2793 1 2 6

A 8100 RG 3144 2925 3209 3413 3633 2457 995 2367 3024 3015 2730 2344 2172 2974 2484 2726 3 4 15

NA 8164 RG 2869 2154 2828 2008 2823 2698 3078 2637 6 8 7

Anta 82 RR 2507 2038 3131 3437 3130 1612 1138 2102 2830 1745 2706 2580 2274 2700 2883 3029 2490 7 i 16

Munasqa RR 3184 2496 3314 3793 3261 2194 1000 1830 3656 2236 2877 2651 2550 2998 2903 3342 2768 2 3 16

NA 8413 RG 2842 2342 2587 2290 2689 3241 2665 5 6
Grupo IX

A 9000 RG 2414 1436 2256 1930 2469 3269 2955 3006 2467 1 12 8

Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cocha; 3) La Cruz; 4) Garmendia; 5) La Virginia; 6) Javicho; 7) La Fragua; 8) El Palomar; 9) Los Altos;
10) Metan; 11) San Lorenzo; 12) Lajitas Oeste - P2; 13) Olleros; 14) Tolloche; 15) Oran; 16) Ballivian.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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4. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2005-2006

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Loc.15 Promedio Rkg.GM Rkg. Gral. N°Loc.
Grupos IVy V
A 4910 RG 3901 3764 3208 3047 2501 1310 3328 2427 3482 2670 3186 4026 4219 3159 10 34 13
TJ 2049 RR 3115 3680 3522 3018 2524 1583 3789 3675 2906 3369 2850 3825 4165 4373 4256 3377 6 19 15
DM 50048 RR 2858 3702 3513 3135 2866 1468 3314 3340 2867 3669 2778 3755 4094 4169 4294 3321 8 26 15
DM 5.2 RR 3650 3773 3490 3718 2843 3185 3451 3796 2697 2843 2948 3305 3527 4065 4679 3465 2 1 15
Pampeana 540 RR 3787 3701 3148 3159 2702 2051 3940 3418 3086 3742 2781 3887 3584 4018 3357 7 21 14
DM 5.5 RR 3488 3754 3286 3135 2353 1681 3820 3597 3790 3182 4256 3441 4366 4632 3484 1 9 14
TJ 2055 RR 3497 3634 3395 3099 2805 1949 3114 3409 3310 2527 2778 3602 3276 3838 4227 3231 9 32 15
Champaqui 570 RR 3096 3691 3327 3209 2550 1500 3979 4055 3930 4020 2698 3345 3615 3592 4115 3381 5 18 15
Champaqui 580 RR 2897 3896 3775 3312 2540 1864 4340 4033 3103 3055 3373 3683 3386 3684 4199 3409 4 16 15
DM 5.8 RR 2588 3769 3423 3466 2822 2389 3713 3508 3681 2767 3670 3633 4195 4586 3444 3 13 14
Grupo VI
NA 6126 RG 3209 3642 4009 3405 2536 1982 3901 3905 2315 4348 2932 3272 4208 3703 4463 3455 1 12 15
DM 6200 RR 2887 3449 3953 3328 2951 1896 3713 3443 3938 3381 2900 3318 3358 3926 4525 3398 3 17 15
NA 6355 RG 3473 3610 3744 3441 2688 2042 3704 3353 2574 2771 2712 3529 3632 3626 4382 3285 6 28 15
DM 6400 RR 3447 3539 3573 3146 2345 2881 3821 3261 3249 2863 2682 2728 3273 3395 4408 3241 8 31 15
A 6401 RG 3256 3529 3422 3315 2377 1987 3667 3025 3177 2901 3185 3656 3125 10 35 12
A 6411 RG 2978 3657 3729 3082 1767 3348 3895 3577 3241 2686 3752 3923 3708 4632 3427 2 14 14
DM 6600 RR 2561 3444 3617 3464 2619 3090 3882 3278 2917 2490 3157 3638 3918 3728 4350 3344 4 23 15
NK Coker 6.6 RR 3371 3594 3600 3051 2621 2263 3657 3039 2775 3229 2862 3664 3873 3956 4194 3317 5 27 15
NK Coker 6.8 RR 3129 3587 3360 2839 2502 2353 3546 4055 2036 3453 2548 3592 3026 3692 4194 3194 9 33 15
TJ 2068 RR 3099 3469 3429 3328 2707 2455 3679 3224 2249 3609 3179 2990 3555 3538 4222 3249 7 30 15
Grupo VI
NA 7000 RG 3351 3948 3694 3477 2348 3015 4162 3540 3097 2259 2361 3825 3516 3283 4455 3355 6 22 15
TJ 2070 RR 2454 3521 3280 3513 2749 2819 3895 3519 3432 3032 2746 3445 4018 4209 3331 7 25 14
A 7053 RG 3651 3760 3101 3182 1839 3372 3685 3308 2739 3204 1758 3998 3277 3777 4323 3265 8 29 15
AW 7110 RR 3047 2945 3846 2919 3926 3183 3652 2958 3353 3795 3362 5 20 10
A 7321 RG 2994 3811 3435 2760 2676 3047 3950 3659 4833 3032 2119 3896 3643 4090 3425 4 15 14
NK Coker 7.5 RR 3217 3417 3706 3187 2901 2869 4076 3604 3762 3278 2549 3808 3863 3956 4003 3480 3 10 15
A 7636 RG 2863 3986 3783 3367 1587 3375 3981 3469 4763 3880 2899 3689 3393 3493 4124 3510 2 8 15
NA 7708 RG 2892 3873 3501 3138 2386 4065 4252 3405 3171 3658 3071 3612 3884 4430 3524 1 6 14
Grupo VIl
A 8000 RG 3371 3865 3496 3656 2596 3641 4203 3509 3292 3714 2838 4381 3275 4474 4494 3654 2 2 15
DM 8001 RR 3314 3500 3646 3191 2281 4374 3249 4520 3707 2401 3972 3150 3900 4566 3555 5 5 14
NA 8010 RG 3427 3344 3511 3497 2878 4024 3346 4385 3308 2916 3740 3302 3809 3736 3516 6 7 14
A 8100 RG 3298 3511 3367 2920 3222 4066 3502 3693 3590 2453 3737 4080 4049 4528 3573 4 4 14
NA 8164 RG 3927 3871 3501 3514 3007 3172 4419 3734 3051 3837 2780 4024 3300 3621 4606 3624 3 3 15
Munasqa RR 3199 3685 3594 4083 3002 4040 4182 3942 4982 3057 2657 3782 3478 4261 4000 3730 1 1 15
NA 8413 RG 3021 3270 3738 2849 3003 4149 3754 2853 2807 3418 2422 3884 3360 3697 3831 3337 7 24 15

Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cruz; 3) La Cocha; 4) La Virginia; 5) Garmendia; 6) La Fragua; 7) San Lorenzo; 8) Los Altos; 9) Metan;
10) Tolloche; 11) Olleros; 12) Lajitas Este; 13) Lajitas Oeste; 14) Tartagal; 16) Ballivian.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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4. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2005-2006

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Loc.15 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.

Grupos IVy V
A 4910 RG 3901 3764 3208 3047 2501 1310 3328 2427 3482 2670 3186 4026 4219 3159 10 34 13
TJ 2049 RR 3115 3680 3522 3018 2524 1583 3789 3675 2906 3369 2850 3825 4165 4373 4256 3377 6 19 15
DM 50048 RR 2858 3702 3513 3135 2866 1468 3314 3340 2867 3669 2778 3755 4094 4169 4294 3321 8 26 15
DM 5.2 RR 3650 3773 3490 3718 2843 3185 3451 3796 2697 2843 2948 3305 3527 4065 4679 3465 2 1 15
Pampeana 540 RR 3787 3701 3148 3159 2702 2051 3940 3418 3086 3742 2781 3887 3584 4018 3357 7 21 14
DM 5.5 RR 3488 3754 3286 3135 2353 1681 3820 3597 3790 3182 4256 3441 4366 4632 3484 1 9 14
TJ 2055 RR 3497 3634 3395 3099 2805 1949 3114 3409 3310 2527 27178 3602 3276 3838 4227 3231 9 32 15
Champaqui 570 RR 3096 3691 3327 3209 2550 1500 3979 4055 3930 4020 2698 3345 3615 3592 4115 3381 5 18 15
Champaqui 580 RR 2897 3896 3775 3312 2540 1864 4340 4033 3103 3055 3373 3683 3386 3684 4199 3409 4 16 15
DM 5.8 RR 2588 3769 3423 3466 2822 2389 3713 3508 3681 2767 3670 3633 4195 4586 3444 3 13 14
Grupo VI
NA 6126 RG 3209 3642 4009 3405 2536 1982 3901 3905 2315 4348 2932 3272 4208 3703 4463 3455 1 12 15
DM 6200 RR 2887 3449 3953 3328 2951 1896 3713 3443 3938 3381 2900 3318 3358 3926 4525 3398 3 17 15
NA 6355 RG 3473 3610 3744 3441 2688 2042 3704 3353 2574 2771 2712 3529 3632 3626 4382 3285 6 28 15
DM 6400 RR 3447 3539 3573 3146 2345 2881 3821 3261 3249 2863 2682 2728 3273 3395 4408 3241 8 31 15
A 6401 RG 3256 3529 3422 3315 2377 1987 3667 3025 3177 2901 3185 3656 3125 10 35 12
A 6411 RG 2978 3657 3729 3082 1767 3348 3895 3577 3241 2686 3752 3923 3708 4632 3427 2 14 14
DM 6600 RR 2561 3444 3617 3464 2619 3090 3882 3278 2917 2490 3157 3638 3918 3728 4350 3344 4 23 15
NK Coker 6.6 RR 3371 3594 3600 3051 2621 2263 3657 3039 2775 3229 2862 3664 3873 3956 4194 3317 5 27 15
NK Coker 6.8 RR 3129 3587 3360 2839 2502 2353 3546 4055 2036 3453 2548 3592 3026 3692 4194 3194 9 33 15
TJ 2068 RR 3099 3469 3429 3328 2707 2455 3679 3224 2249 3609 3179 2990 3555 3538 4222 3249 7 30 15
Grupo VII
NA 7000 RG 3351 3948 3694 3477 2348 3015 4162 3540 3097 2259 2361 3825 3516 3283 4455 3355 6 22 15
TJ 2070 RR 2454 3521 3280 3513 2749 2819 3895 3519 3432 3032 2746 3445 4018 4209 3331 7 25 14
A 7053 RG 3651 3760 3101 3182 1839 3372 3685 3308 2739 3204 1758 3998 3277 3777 4323 3265 8 29 15
AW 7110 RR 3047 2945 3846 2919 3926 3183 3652 2958 3353 3795 3362 5 20 10
A 7321 RG 2994 3811 3435 2760 2676 3047 3950 3659 4833 3032 2119 3896 3643 4090 3425 4 15 14
NK Coker 7.5 RR 3217 3417 3706 3187 2901 2869 4076 3604 3762 3278 2549 3808 3863 3956 4003 3480 3 10 15
A 7636 RG 2863 3986 3783 3367 1587 3375 3981 3469 4763 3880 2899 3689 3393 3493 4124 3510 2 8 15
NA 7708 RG 2892 3873 3501 3138 2386 4065 4252 3405 3171 3658 3071 3612 3884 4430 3524 1 6 14
Grupo VIl
A 8000 RG 3371 3865 3496 3656 2596 3641 4203 3509 3292 3714 2838 4381 3275 4474 4494 3654 2 2 15
DM 8001 RR 3314 3500 3646 3191 2281 4374 3249 4520 3707 2401 3972 3150 3900 4566 3555 5 5 14
NA 8010 RG 3427 3344 3511 3497 2878 4024 3346 4385 3308 2916 3740 3302 3809 3736 3516 6 7 14
A 8100 RG 3298 3511 3367 2920 3222 4066 3502 3693 3590 2453 3737 4080 4049 4528 3573 4 4 14
NA 8164 RG 3927 3871 3501 3514 3007 3172 4419 3734 3051 3837 2780 4024 3300 3621 4606 3624 3 3 15
Munasqa RR 3199 3685 3594 4083 3002 4040 4182 3942 4982 3057 2657 3782 3478 4261 4000 3730 1 1 15
NA 8413 RG 3021 3270 3738 2849 3003 4149 3754 2853 2807 3418 2422 3884 3360 3697 3831 3337 7 24 15

Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cruz; 3) La Cocha; 4) La Virginia; 5) Garmendia; 6) La Fragua; 7) San Lorenzo; 8) Los Altos; 9) Metéan;
10) Tolloche; 11) Olleros; 12) Lajitas Este; 13) Lajitas Oeste; 14) Tartagal; 16) Ballivian.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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6. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2007-2008

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Loc.15 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.

Grupos IVy V
NA 4990 RG 3048 2714 3163 3304 3142 3814 3407 3976 3321 6 31 8
TJ 2049 RR 2948 2520 3321 3816 3927 3250 4184 3318 3129 3763 3780 3451 5 23 1
Atarita 50 RR 2979 2979 7 39 1
Champaqui 580 RR 2916 3405 3485 3966 3421 3366 4267 3558 3249 3655 4056 3577 3 14 1
DM 5.8 RR 3726 3586 3443 3784 4123 3516 3317 4591 3636 4025 3511 4106 4046 3801 1 3 13
NA 5009 RG 3002 3102 3433 3961 3565 3188 3309 4349 3338 3969 2962 3938 3663 3521 4 17 13
NA 5909 RG 2898 3489 3284 3708 2803 3618 3794 4433 4355 3770 3738 4084 3665 2 6 12
Grupo VI
A 6401 RG 3058 3586 3220 3554 3919 3466 3917 4368 3256 3453 3625 3584 2 12 1
A 6411 RG 3099 3489 3175 3598 4105 3538 2929 3253 3895 3170 3772 3362 3270 3787 3460 4 21 14
Andrea 60 RR 2903 2903 13 40 1
DM 6200 RR 2733 3683 3009 3837 3715 3386 3032 3551 4314 3082 4544 3233 4150 3559 3 15 13
DM 6800 RR 3063 3347 3090 3330 3432 2751 3880 2897 3808 3039 3461 3951 3337 9 30 12
NA 6126 RG 2984 3780 3054 3947 3825 3347 3166 4456 3217 4004 3177 3368 4602 3610 1 10 13
NA 6509 RG 3210 3317 3632 3250 3545 2973 3891 2908 3439 3712 3731 3419 7 27 1
NK Coker 6.6 RR 3279 3443 3254 3424 3622 3451 2879 3750 2620 4040 3546 3581 3833 3440 5 24 13
NK Coker 6.8 RR 3177 3177 11 37 1
RA 625 RR 3129 3129 12 38 1
RA 633 RR 3314 3314 10 32 1
TJ 2068 RR 2940 3347 3121 3621 3417 3005 2812 3813 3554 3506 3873 3364 8 29 1
TOB 6401 RR 3217 3295 3062 3644 3913 3409 2964 3268 4028 3293 3153 3898 3429 6 26 12
Grupo VII
A 7053 RG 3270 3357 3314 9 33 2
AT118 RG 3186 3186 10 35 1
A 7636 RG 3185 3903 3099 4020 3241 3449 4213 3587 3 1 7
AW 7110 RR 3205 3573 3019 3519 4299 3491 3713 4138 3620 2 9 8
DM 7.0 RR 2829 3043 3573 2859 3721 3503 3203 2990 4378 3021 4089 3386 3566 4148 3451 6 22 14
Mercedes 7.6 RR 2896 2896 11 4 1
NA 7708 RG 3493 3198 3810 2994 4020 3357 3088 3162 4385 3302 4352 3395 3822 4701 3649 1 8 14
NK Coker 7.5 RR 3044 3532 2890 3560 3512 3166 2990 4586 2904 3783 3456 3796 4246 3497 4 18 13
RA 725 RR 3127 3232 3667 3127 3721 3038 3025 4165 2951 3715 2736 3419 4225 3396 8 28 13
RA 728 RR 3106 2945 3667 2928 3427 3598 3341 3242 4015 3303 3677 3402 3865 4170 3478 5 20 14
TJ 2170 RR 2813 2813 12 42 1
TJ 2178 RR 2835 3150 3717 2978 3539 3108 2915 3457 4031 3195 3914 3252 3567 4368 3430 7 25 14
Grupo VIl
A 8000 RG 3106 3343 3901 3250 3830 3792 3237 3327 4596 3176 4006 3599 4018 4423 3686 4 5 14
Anta 8.0 RR 3179 3179 10 36 1
Anta 8.3 RR 3288 3544 3896 3124 3477 3123 3018 3885 3164 3335 3816 4729 3533 7 16 12
DM 8002 RR 3328 3421 4091 3424 4025 3930 3443 3579 4569 3384 4132 3603 4042 5042 3858 2 2 14
Munasqa RR 2892 3896 3127 3672 3859 3749 3038 4007 3055 3789 3548 3499 4377 3578 6 13 13
NA 8109 RG 3111 3164 3996 3235 4068 3466 3349 3322 4401 3128 3996 3552 3943 4472 3657 5 7 14
NA 8499 RG 2934 3696 2686 3501 3413 3046 3966 2903 3776 3640 3946 4327 3486 8 19 12
SPS 8x0 RR 3388 3256 3194 4240 3375 3934 3793 3728 4886 3755 3 4 9
TOB 7800 RR 3821 3996 3365 3689 4075 3645 3201 4473 3101 3809 3825 4527 5036 3889 1 1 13
Yanasu RR 3250 3250 9 34 1

Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cruz; 3) La Cocha; 4) La Virginia; 5) Garmendia; 6) El Palomar; 7) Javicho; 8) La Fragua; 9) Los Altos;
10) San Lorenzo; 11) Metan; 12) Tolloche; 13) Olleros; 14) Lajitas Este; 15) Lajitas Oeste.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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7. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2008-2009

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.

Grupos IVy V
A 4910 RG 3410 3474 3442 2 3 2
Champaqui 580 RR 2782 2782 14 43 1
DM 5.1 RR 3564 3068 2585 2261 2121 3239 3722 3499 3263 3190 2997 2316 3860 3822 3108 12 30 14
DM 5.5 RR 3360 3360 4 7 1
DM 5.8 RR 3522 3367 2733 2339 2187 3716 3647 3395 2789 3659 3137 27111 3862 4326 3242 8 17 14
NA 5009 RG 3519 3198 2527 2354 2264 3235 3742 3120 3670 3238 2349 3314 4113 3126 1 29 13
NA 5509 RG 3618 3326 2946 2483 2818 3346 3711 3048 2975 3103 3737 3374 3838 3879 3300 5 10 14
NA 5909 RG 3767 3515 2776 2528 3061 3704 3834 3112 2783 3857 3652 3039 3880 3870 3384 3 6 14
RA 514 RR 2962 2962 13 4 1
RA 516 RR 3389 3151 2629 2749 2825 3019 3713 3644 2975 3155 3 3011 4221 3250 7 16 13
RA 518 RR 3227 3227 9 18 1
RA 524 RR 3290 2909 2591 2333 2723 3278 3421 3345 3271 3581 2845 3593 3888 3159 10 24 13
RA 536 RR 3283 3283 6 12 1
SPS 5x5 RR 4113 4113 1 1 1
Grupo VI
A 6401 RG 2631 3610 3574 3212 3 13 3
A 6411 RG 3123 3243 2794 2245 2730 3332 2788 3694 3186 3015 1 38 9
DM 6200 RR 3314 3115 2481 2381 2821 3514 3618 3175 2789 3301 3315 3172 3668 3757 3173 6 23 14
DM 6500 RR 3859 3508 3047 2962 3252 3574 3781 2715 3308 3342 3835 3525 3556 4094 3454 1 2 14
DM 6800 RR 3185 2951 2803 2310 2999 3501 3329 3201 3126 3546 3402 3338 3705 3646 3217 4 19 14
NA 6517 RG 3763 3684 2807 2489 2994 3024 3127 8 28 6
NK Coker 6.6 RR 3312 3134 2691 2123 2948 3707 2793 2850 3163 3492 3028 3485 3547 3098 9 33 13
RA 625 RR 3090 3090 10 34 1
RA 633 RR 3658 3626 2918 2605 3227 3574 3871 2976 3591 3483 3618 3209 3668 3819 3417 2 4 14
RMO 67 RR 3290 2957 2753 2145 2915 3604 3464 3342 3034 3377 3369 3211 3579 3626 3190 5 20 14
TJ 2164 RR 3136 3091 2597 2383 2939 3502 3479 3140 2552 3029 3340 3135 3802 4053 3156 7 25 14
Grupo VIl
AW 7110 RR 2361 2361 10 46 1
DM 7.0 RR 3253 3124 2682 2322 2812 3164 2983 3203 3163 3179 3207 2819 3628 3585 3080 5 35 14
NA 7309 RG 3837 2749 2531 2061 2853 3139 2924 2977 3189 3501 2976 8 39 10
NA 7708 RG 3364 2646 2585 2601 2904 3586 3758 3444 2928 3518 4011 3447 4035 3936 3340 1 8 14
NK Coker 7.5 RR 3045 2861 2672 2421 3055 2821 3371 2733 3043 3670 3056 3266 3441 3035 7 37 13
RA 728 RR 2838 2838 9 42 1
RMO 7.5 RR 3669 2815 2520 2516 3003 3369 3164 3126 2928 3607 3189 3541 3313 3364 3152 3 26 14
RMO 77 RR 2685 2746 2418 2395 2778 3369 3329 3382 2831 3462 3516 3361 3261 3455 3071 6 36 14
TJ 2170 RR 3242 3003 2403 2172 2562 3374 3504 3293 2884 2963 3265 2868 3763 4205 3107 4 31 14
TJ 2178 RR 4113 3053 2527 2353 2658 3596 3524 3087 3163 3201 3248 2846 3598 3659 3188 2 21 14
Grupo VIII
A 8000 RG 3551 2967 2899 2985 3749 3633 2974 2977 3543 3382 3442 3976 4014 3392 1 5 13
A 8100 RG 2477 2411 " 45 1
DM 8002 RR 3556 3044 2869 2546 2728 3533 3773 2619 2844 3780 3433 3427 421 4186 3319 2 9 14
Munasga RR 2903 2662 2409 2362 2406 3309 2973 2333 2787 3559 3403 3827 3648 2968 9 40 13
NA 8009 RG 3293 3237 2676 2708 2710 3816 3769 2973 2844 3396 3166 3154 3920 3893 3254 5 15 14
NA 8087 RG 2726 2726 10 44 1
NK Coker 8.0 RR 3079 2917 2647 2595 2725 3621 3298 2741 3367 3351 3276 3697 3974 3176 6 22 13
RMO 805 RR 3021 3096 2761 2430 3093 3266 3634 3140 2835 2021 3102 3390 4014 4058 3133 7 27 14
SPS 8x0 RR 3614 2845 2895 2354 3076 3161 3667 3215 3119 3217 3122 3239 4037 4063 3259 4 14 14
TOB 7800 RR 3312 2885 3111 2831 2557 3631 3146 3196 3022 3269 3580 3389 3863 4284 3291 3 1 14
Yanasu RR 3120 3088 3104 8 32 2

Localidades: 1) Arenales (Garmendia); 2) San Agustin; 3) La Virginia; 4) La Cocha; 5) Los Altos; 6) El Palomar; 7) Javicho; 8) La Fragua;
9) San Lorenzo; 10) Tolloche; 11) Olleros; 12) Lajitas Oeste; 13) Ballivian Oeste; 14) Mosconi.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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8. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2009-2010

Variedades Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupos IVy V
DM 5.8 RR 2881 3186 3529 3902 3488 2991 2450 3916 4071 4506 3588 3696 3517 4 19 12
DM 5.9 RR 2907 3473 3425 4156 3796 3430 3114 4484 4471 4369 3586 3280 3707 2 7 12
NA 4990 RG 2801 2725 2768 3596 2988 2339 3198 47 4036 2971 3338 3176 9 36 "
NA 5009 RG 3091 3070 3217 3730 3564 3288 2141 2478 4229 4486 3240 3461 3333 8 31 12
NA 5509 RG 3107 3544 3152 3856 3488 3121 2535 4015 3992 4330 3287 3557 3499 6 21 12
NA 5909 RG 3371 3664 4042 3491 2949 3953 4293 4239 3315 3280 3660 3 1 10
RA 516 RR 3260 3443 3960 3965 3669 3836 2972 3963 4493 4183 3228 3815 3732 1 4 12
RA 524 RR 2386 2386 " 43 1
RA 536 RR 3077 3395 3135 3774 3459 2980 2783 3407 4341 4107 3019 3230 3392 7 30 12
RA 538 RR 2852 2852 10 4 1
SPS 5x9 RR 3388 3420 3395 3488 3332 2516 3993 3820 4731 3247 3188 3502 5 20 "
Grupo VI
A 6401 RG 3188 3335 3840 3990 4412 3753 1 3 5
A 6411 RG 2601 2894 3847 3590 3463 3279 10 34 5
DM 6.2 RR 2774 3488 3203 4139 3590 3051 3028 4269 4292 4406 3688 3872 3650 3 12 12
DM 6500 RR 2984 3229 3688 3828 3491 4492 3183 3797 4469 4402 3441 3579 3715 2 6 12
NA 6517 RG 3250 3309 3391 3527 3054 3902 3986 4404 3204 2444 3447 8 26 10
NK Coker 6.4 RR 3493 3291 3566 3776 3219 3469 6 23 5
RA 623 RR 3407 3535 3212 3491 3055 2682 4181 3856 4176 3010 3305 3446 9 27 11
RA 633 RR 3178 3411 3854 3590 3193 3564 4269 4114 4288 2930 3639 4 13 10
SRM 6403 RR 2918 3339 3443 3391 3882 2893 3875 4360 4602 3625 3633 5 16 10
TJ 2164 RR 3217 3360 3828 3191 3226 2571 3822 4137 4367 3088 3322 3466 7 25 "
Grupo VII
DM 7.8 RR 2855 3996 3564 4424 3299 3795 3477 4249 4296 4572 3370 3787 3807 1 2 12
AW 7110 RR 3483 3483 3 22 1
DM 7.0 RR 2934 2934 10 39 1
NA 7309 RG 2622 3230 3487 3967 3055 3524 3153 3649 3865 4531 2665 3324 3423 4 28 12
NK Coker 7.5 RR 2371 3192 3403 3714 2759 3379 3151 3796 3885 4390 2536 3285 3322 6 32 12
RA 728 RR 2990 2990 9 38 1
RMO 75 RR 2268 3686 3291 4193 3646 3321 3100 3693 4035 4008 2567 2946 3396 5 29 12
RMO 77 RR 2358 2358 12 44 1
SPS 7x0 RR 3029 3029 8 37 1
SRM 7800 RR 2721 27121 " 42 1
TJ 2178 RR 2622 3507 3303 3953 3055 3288 2771 3481 3835 4115 2510 3220 3305 7 33 12
Tob 7800 RR 2878 4073 3681 3819 3783 3545 3386 3658 3995 4534 3288 3587 3686 2 8 12
Grupo VIII
A 8000 RG 3026 3880 3540 3924 3350 3505 3659 4010 3772 4481 3242 3611 3667 4 10 12
DM 8002 RR 2833 3388 3507 4247 3402 3297 2060 4213 4156 4579 3299 3622 3550 7 17 12
Munasqa RR 2984 3624 3301 3742 3467 3175 3791 3837 3973 2781 3468 9 24 10
NA 8004 RG 3217 4101 3399 4143 3402 3665 3155 4181 3740 4573 3452 3633 3722 2 5 12
NA 8009 RG 3078 3795 3368 3897 3458 3788 3133 3779 3432 4185 2993 3552 3538 8 18 12
NA 8043 RG 2927 4027 3713 4036 3566 3093 3085 3956 4049 4508 3339 3818 3677 3 9 12
NK Coker 8.0 RR 3220 3220 10 35 1
RA 802 RR 2921 2921 1 40 1
RMO 805 RR 2781 3662 3250 3989 3350 3623 2722 4101 4547 4508 3490 3639 5 14 "
SPS 8x0 RR 3082 3809 3072 3873 3615 2770 3996 4256 4592 3226 3718 3637 6 15 "
Yanasu RR 3081 3840 3208 4065 3196 3689 4286 4644 4851 3372 3723 3814 1 1 11

Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cocha; 3) La Virginia; 4) Garmendia; 5) Los Altos; 6) El Palomar; 7) Metan; 8) Olleros; 9) Lajitas Este;
10) Lajitas Oeste; 11) Ballivian Este; 12) Ballivian Oeste.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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Introduccion

a campana 2016/2017 en

la provincia de Tucuman

y area de influencia se
caracterizé por la marcada
variabilidad temporal y espacial de
las condiciones hidricas y por un
enero con temperaturas elevadas
y escasas precipitaciones.
Hubo meses con un marcado
predominio de precipitaciones
por encima de la normal (febrero
y marzo), mientras que en
otros dominaron las situaciones
con importantes faltantes de
precipitaciones, destacandose los
meses de diciembre y enero.

Para el analisis de las
condiciones ambientales en

el area sojera se utilizé la
informacién de seis estaciones

meteoroldgicas telesupervisadas:

cuatro ubicadas en el sector
norte y centro (La Cruz, Monte
Redondo, Viclos y Rapelli) y
dos en el sector sur (Casas
Viejas y Bajasting), cuya
ubicacion puede verse en la
Figura 1. Esta informacion se
complementé con los datos de
precipitaciones en el resto de
la provincia generados por la

RAPELLI

Figura 1. Area sojera y estaciones meteorolégicas automaticas en la provincia de
Tucuman. Campana 2016/2017.

Red Pluviométrica Provincial. Monte Redondo en particular,

A partir del conjunto de ya que se trata del principal
informacién agrometeoroldgica centro de experimentacion de
disponible, se evaluaron las cultivos de granos de la Estacion
condiciones del area sojera en Experimental Agroindustrial
general y de la Subestacion Obispo Colombres (EEAOC).
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9|, Soja: Condiciones agrometeoroldgicas en la campafna Condiciones
SOJA 2016/2017 en la provincia de Tucuman y areas de influencia agrometeorologicas
Condiciones térmicas de la de la temperatura del aire, que los periodos relativamente
campana 2016/2017 tanto en el norte como en célidos o frescos ocurrieron
el sur del area sojera. Como simultaneamente. Asimismo, se
» Evolucién de la temperatura ocurrié en anos anteriores, se aprecia que las temperaturas
del aire en el area sojera observa que la evolucion de maximas y minimas tuvieron
Las Figuras 2 y 3 muestran las temperaturas maximas y fuertes variaciones temporales
la marcha diaria de los minimas fue acompasada en (marcados enfriamientos seguidos
valores maximos y minimos toda el area relevada; vale decir de fuertes calentamientos),
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Figura 2. Media movil de cinco dias para temperaturas maximas diarias en el periodo octubre 2016 — mayo 2017, para cinco
localidades del area sojera de Tucuman (Monte Redondo, La Cruz, Rapelli, Casas Viejas, Bajastiné y Viclos) y zonas de influencia
(Rapelli).
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Figura 3. Media movil de cinco dias para temperaturas minimas diarias en el periodo octubre 2016 — mayo 2017, para cinco localidades

del area sojera de Tucuman (Monte Redondo, La Cruz, Casas Viejas, Bajastiné y Viclos) y zonas de influencia (Rapelli).
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destacandose los meses de
octubre, noviembre, enero, marzo
y abril.

El mes de octubre de 2016

se destaco por las bajas
temperaturas maximas ocurridas
a mediados de mes, las que
fueron acompanadas también por
minimas muy bajas a comienzos y
finales del mes.

En noviembre las temperaturas
maximas medias resultaron
normales, variando entre 29,0°C
y 30,1°C, con méaximas absolutas
que llegaron a valores entre
38,0°C en Casas Viejas y 40,9°C
en Monte Redondo (Tabla 1). Las
temperaturas minimas estuvieron
por debajo de los valores
normales. Las minimas medias
mensuales fluctuaron entre 15,1°C
en Monte Redondo y 16,6°C en
Rapelli.

En el mes de diciembre se
registraron temperaturas maximas
medias normales para este mes.
Las maximas medias oscilaron
entre 32,3°C y 33,5°C, mientras
que las maximas absolutas
llegaron a valores entre 40,3°C y
42,7°C (Tabla 1). Las temperaturas
minimas medias estuvieron
cercanas al promedio historico,
fluctuando entre 18,6°C y 19,6°C,
con minimas absolutas entre

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

13,2°Cy 14,8°C.

Enero de 2017 se destaco por

el rango de variacion de las
temperaturas extremas entre las
localidades, con valores muy
superiores a lo normal. Asi, las
temperaturas maximas medias
oscilaron entre los 34,3°C y
36,0°C, con registros de maximas
absolutas entre 40,9°C y 43,5°C.
Los valores minimos medios
registrados en esta zona variaron
entre 20,2°C y 21,5°C, con
minimas absolutas entre 15,0°C y
16,9°C.

En el mes de febrero las
temperaturas maximas medias

se ubicaron préximas a los
promedios de referencia, variando
entre 30,7°C y 32,3°C, llegando
las maximas absolutas a valores
entre 35,5°C y 37,5°C. Las
minimas medias mensuales
resultaron normales y estuvieron
entre 18,7°C y 20,2°C, con valores
absolutos que oscilaron entre
15,5°Cy 17,2°C.

Las temperaturas maximas
medias en el mes de marzo fueron
normales y se ubicaron entre los
26,5°C y 29,1°C. Los valores
maximos absolutos variaron

entre 33,8°C y 35,6°C. Las
temperaturas minimas tuvieron
una marcha parecida a las

Tabla 1. Temperaturas maximas absolutas en el periodo octubre 2016 - mayo 2017
en localidades seleccionadas del area de produccion de granos de la provincia de

Tucuman y zonas de influencia.

<31,9°C 32,0°C a 34,9°C 35,0°Ca39,9°C M >=40°C
Localidad 5576 o016 2016 2017 2017 2017 2017 2017
Monte Redondo 37,9 XN IBEN 2@ 368 344 (285 (284
La Cruz 368 BN 2AN XN 375 343 294 (286
Rapell 38,8 37,3 356 29,1 288
Casas Vieias 373 380 NN KN 359 338 (281 (284
Bajastiné 36,2 385 [EUEN EIXN 355 344 27,6 289
Viclos 372 398 WPAN BARM 372 346 (292 (293

4a

maximas, con medias mensuales
normales que estuvieron en el
orden de los 17,9°C y 19,1°C.
Los valores minimos absolutos
oscilaron entre 9,1°C y 14,3°C.

En el mes de abril, los promedios
mensuales de las maximas
oscilaron entre 23,5°C y 24,8°C.
Hacia mediados del mes se
observd un descenso marcado
de las temperaturas maximas,
con valores que se ubicaron entre
15,7°C y 18,3°C. Las maximas
absolutas se ubicaron entre
27,6°Cy 29,4°C. Las minimas
medias fueron normales y
oscilaron entre 13,9°C y 15,3°C,
mientras que los valores absolutos
registrados variaron entre 6,2°C y
8,8°C.

En mayo predominaron las
temperaturas maximas cercanas
al promedio de referencia,
correspondiendo los menores
valores al sector sur de la
provincia, alrededor de 20,3°C en
promedio, tanto que en el sector
central y norte esos valores se
ubicaron entre 20,5°C y 24,8°C.
Se destacaron también las
variaciones ciclicas con un inicio
de mes relativamente calido y

un final relativamente fresco. Las
maximas absolutas variaron entre
28,4°C y 29,3°C.

En cuanto a las temperaturas
minimas, hubo un marcado
predominio de valores por encima
del promedio de referencia,
especialmente en la primera
quincena, lo que determind

que los promedios mensuales

se ubicaran por encima de

los normales. Asi, las medias
mensuales oscilaron entre 10,7°C
y 12,6°C, con minimas absolutas
entre 3,2°C y 5,2°C.

La Figura 4 muestra la
comparacion de las temperaturas
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Figura 4. Temperaturas maximas absolutas en el periodo octubre - mayo para las campanas 2015/2016 y 2016/2017, en la

provincia de Tucuman.

maximas absolutas del periodo
octubre - mayo en las campanas
2015/2016 y 2016/2017. Se
aprecia que las maximas absolutas
de la presente campafa superaron
los 40°C en todas las localidades
del area sojera, mientras que en la
campana anterior en ninguna se
alcanzo dicho valor.

La Figura 5 muestra la
comparacion de las temperaturas
minimas absolutas del periodo
octubre - mayo en las campanas
2015/2016 'y 2016/2017. Se
puede apreciar que en la presente
campana las minimas absolutas
estuvieron por encima de los
valores de la campanfa anterior en

g
a3 - o R R =N
Temperaturas <=0°C |

&' Temperaturas >0°C y <=5"C |
Temperaturas >5°C <=10°C
L Tamperaturas >10°C <=20°C |
Temperaturas >20°C <=30"C A
Temperaturas >30°C <=35°C | |
) Temperaturas >36°C <=40"C
Temperaturas >40°C

gran parte del area relevada.

» Comportamiento de
la temperatura en la
Subestacion Monte Redondo
La Figura 6 muestra la evolucion
de las temperaturas maximas
medias y minimas medias en la
Subestacion Monte Redondo y

Figura 5. Temperaturas maximas absolutas en el periodo octubre - mayo para las campafias 2015/2016 y 2016/2017, en la

provincia de Tucuman.
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Figura 6. Temperaturas maximas y minimas medias mensuales del periodo noviembre 2016 - mayo 2017, comparados con sus
respectivos promedios de referencia y calificacion de la anomalia térmica. Subestacion Monte Redondo. IN: temperatura inferior a
la normal; N, N+, N-: temperaturas normales; SN: temperatura superior a la normal; MSN: temperatura muy superior a la normal.

una comparacion con el valor de
referencia.

Se destaca que en general

la campana 2016/2017 fue
normal (N) para las temperaturas
maximas medias, salvo los meses
de octubre, donde la temperatura
fue inferior a la normal (IN); y
enero, donde fue muy superior a
lo normal (MSN). En cuanto a las
minimas medias, también fueron
normales salvo en los meses de
noviembre, donde fue inferior a la
normal (IN); y en mayo, donde fue
superior a la normal (SN).

En la Figura 7 se muestra la
evolucion de las medias moviles
de cinco dias de temperaturas
maximas y minimas diarias. Para
las temperaturas maximas se
aprecia que los periodos mas

calientes en duracion e intensidad
abarcaron desde mediados de
diciembre 2016 a comienzos

de febrero 2017. Para las
temperaturas minimas se destaca
el periodo comprendido entre
mediados de enero y mediados

de febrero con valores por debajo
de la normal.

En la Tabla 2 se presenta, para la
presente campana y la campana
anterior, la cantidad de dias con
temperaturas maximas mayores

Tabla 2. Cantidad de dias con temperaturas maximas mayores a 30°C y minimas
mayores a 20°C en el periodo noviembre 2016-mayo 2017, comparado con igual
periodo de la campana 2015/2016, en la localidad de Monte Redondo.

Dias T. Max > 30°C

2016/2017  2015/2016
Nov 15 13
Dic 23 22
Ene 26 23
Feb 19 22
Mar 9 8
Abr 0 4
May 0 0
Total 92 92

Dias T. Min. > 20°C

2016/2017  2015/2016
2 4
8 12
19 19
14 25
12 4
2 4
0 0
57 68

97
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Soja: Condiciones agrometeoroldgicas en la camparia
2016/2017 en la provincia de Tucuman y areas de influencia
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Figura 7. Medias moviles pentadicas (MM5 T) para las temperaturas méximas y minimas diarias en el periodo noviembre 2016 -
mayo 2017 y sus respectivos promedios de referencia. Subestacion Monte Redondo.

a 30°C y temperaturas minimas
mayores a 20°C, las cuales se
utilizan como indicadores de
estrés térmico. En términos
generales, las temperaturas
diurnas elevadas (>30°C) limitan
el proceso fotosintético y por lo
tanto disminuyen la productividad,
mientras que las noches calientes
(>20°C) incrementan el proceso
respiratorio o el consumo de
reservas.

Desde el punto de vista de las
temperaturas maximas, en la
presente campafna se computaron
la misma cantidad de dias con
condiciones de estrés térmico
que en la campana anterior.

Sin embargo, a través de los
meses las condiciones fueron
cambiantes. En noviembre las
condiciones fueron mas favorables
que en la campafa anterior,
diciembre fue casi idéntico,

enero fue mas desfavorable en

la presente campana, febrero fue
mas fresco, marzo muy similar y
el mes de abril también fue mas

fresco que en la campana anterior.
En lo referente a las temperaturas
minimas, se totaliz6 menor
cantidad de noches calidas. La
diferencia mas significativa se
observo en la distribucion de los
dias computados. Es asi que los
meses de noviembre, diciembre,
febrero y abril de la campafa
2016/2017 fueron marcadamente
mas favorables que la campana
anterior, computandose en
febrero solo 14 dias a diferencia
de los 25 de la 2015/2016.

Lo contrario ocurrié en el mes

de marzo, donde hubo mayor
frecuencia de noches calientes,
destacandose en este sentido con
12 dias contra 4 de la campana
anterior.

Condiciones hidricas de la
campania 2016/2017

Comportamiento de las
precipitaciones en el area
sojera en distintas escalas
temporales

En la Figura 8 se compara el

total de las lluvias para el periodo
octubre - mayo en las campanas
2016/2017 y 2015/2016 y la
correspondiente normal para

seis localidades del area sojera:
dos ubicadas en el sector norte
(La Cruz y Monte Redondo); dos
en el sector sur (Casas Viegjas y
Bajastiné), una en el centro (Viclos)
y una en el oeste de Santiago

del Estero (Rapelli). Se verifica
que hubo comportamientos
diferenciados entre sitios. Asi

por ejemplo, en La Cruz, Rapelli,
Casas Viejas y Bajasting las
precipitaciones registradas

fueron menores que los valores
de la campana 2015/2016 y
ademas estuvieron por debajo del
promedio de referencia. En tanto
que en Monte Redondo y Viclos,
las precipitaciones de la campana
2016/2017 fueron superiores

a los de la camparia anterior y
superaron a los valores normales.

En la Figura 9 se muestra la
evolucion de los totales mensuales
de lluvias y su comparacion con
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Figura 8. Precipitaciones totales del periodo octubre - mayo de las campanas

2016/2017, 2015/2016 y promedio de referencia para seis localidades del area sojera

de Tucuman y zonas de influencia.

el promedio de referencia para la
Subestacion Monte Redondo. En
octubre las lluvias estuvieron por
debajo del promedio de referencia
(IN). Noviembre y diciembre fueron
normales (N). Enero se caracterizd

por la escasez de precipitaciones,
correspondiendo la situacion

mas desfavorable con un total
calificado como extremadamente
inferior a lo normal (EIN). Recién
en febrero comienza un periodo

Anomalias

—@— Precipitacion 2016-17

4a

lluvioso que se extendié hasta el
mes de marzo y que se volvio a
manifestar en mayo, calificandose
estos como muy superiores a lo
normal (MSN). El mes de abril tuvo
un comportamiento normal en
cuanto a las precipitaciones.

La Figura 10 permite apreciar

la evolucion de los valores
acumulados de lluvias en

las campanas 2016/2017 y
2015/2016 en la localidad

de Monte Redondo y su
comparacion con la curva normal
tedrica. En general, los valores
acumulados de la presente
campana estuvieron por debajo
de los valores normales y de los
de la campana anterior desde
el inicio hasta finales del mes de
marzo. Se destaca el periodo
que va desde mediados de
diciembre hasta principios de
febrero, con escasos aportes
de lluvia (s6lo 77 mm en 45

—@— Precipitacion media
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51,6 94,9 150,6 188,3 139,1 139,8 62,4 16,8

Figura 9. Totales mensuales de precipitacion y sus correspondientes desvios, registrados en la Subestacion Monte Redondo en el
periodo octubre 2016 - mayo 2017. EIN: precipitaciones extremadamente inferiores a la normal; IN: precipitaciones inferiores a la
normal; N: nivel de precipitaciones normal; MSN: precipitaciones muy superiores a la normal.
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Figura 10. Precipitaciones diarias acumuladas en las campanas 2016/2017 y 2015/2016 y promedio de referencia en la

Subestacion Monte Redondo.

dias). A partir del mes de abril,

los valores de lluvia aumentaron
superando los acumulados en la
campana anterior y al promedio
de referencia. Asi, al finalizar la
presente campana, se acumularon
859 mm de lluvia, valor que

estd 186 mm por encima del
acumulado en la campana anterior
y 22 mm por encima del promedio
de referencia.

Para resaltar las situaciones
contrastantes ocurridas en este
ciclo productivo se muestra, en

la Tabla 3, la distribucion de las
lluvias en distintas localidades.
Puede observarse la gran
variabilidad temporal y espacial de
estas a lo largo de la campana. Se
destacan los meses de diciembre
y enero, donde en la mayoria

de las localidades se registraron
valores menores al 60% y en
algunos casos valores menores

al 30% del valor de referencia,
como asi también los meses de
febrero y marzo por la cantidad

de localidades con valores que
superaron en mas de un 50% a un

100% el promedio de referencia.

En el mes de marzo de 2017 se
registraron precipitaciones de
gran intensidad distribuidas en
dos periodos, uno a comienzo de
mes entre los dias 6 y 7 de marzo;
y el otro a fin de mes, entre el
25y el 27 de marzo. En algunas
localidades, principalmente en

el sur de la provincia, los valores
superaron hasta el 200% el
valor normal del mes, y los
valores de lluvia maxima en 24
horas superaron los 100 mm
(Tabla 4). Estas lluvias generaron
anegamientos de campos y
ciudades y destruccion de
infraestructura vial en diferentes
sitios de la provincia.

Precipitaciones en la
provincia durante la
campana 2016/2017

partir de la informacion

generada por la Red

Pluviométrica Provincial,
se han elaborado mapas de
anomalias de lluvias, expresadas

como proporcion del valor
normal, que abarca desde
octubre de 2016 hasta mayo de
2017. Para mas detalles, esta
informacion puede ser consultada
en la pagina web de la Seccion
Agrometeorologia de la EEAOC
(www.eeaoc.org.ar/agromet).

En octubre de 2016 (Figura

11) se aprecidé una marcada
irregularidad en la distribucion
espacial de las lluvias. En el
sector sur de la provincia hubo
varias localidades con valores por
debajo del 33% con respecto al
promedio de referencia, mientras
que en el sector norte de la llanura
predominaron valores inferiores al
66% del valor normal. Las lluvias
fueron cercanas o superiores

al promedio en el sector
pedemontano central.

En el mes de noviembre crecio
el area con aportes de lluvia por
encima del promedio, abarcando
el area sojera correspondiente a
los departamentos Burruyacu y
Cruz Alta y el oeste santiaguero.
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Tabla 3. Precipitaciones mensuales en la campafia 2016/2017.

Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Normal Ultimo Total
Nombre 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 Jul  registro Campafa
Aguilares ! I 173 169,0 26,0 8,8  02/07/2017 12404
Alberdi I 153,0 [eigeNd 50,0 10 02/07/2017 1353,7
Bajastine 3 6,3  02/07/2017 861,9
Burruyacu 0 4,5 02/07/2017 912,0
Casas Viejas 0 6,3  02/07/2017 753,7
El Colmenar h 68,8 20,9 O 11,7 02/07/2017 935,7
Gob. Garmendia ! 316,0 [Eel10) 0 1,9  02/07/2017 800,9
Graneros I I Pl 440 11,0 0 24  02/07/2017 659,4
Ingas J 8 48  02/07/2017 1156,9
La Cocha ! ! 0 6,3  02/07/2017 1062,6
LaCruz 0 72 02/07/2017 883,8
La Invernanda 0 5,6 02/07/2017 943,6
Monte Redondo J 258,8 [0kl 28,6 0 2,4 02/07/2017 875,5
San Pablo O 159  02/07/2017 1298,3
Viclos ! 390 50 20 0 2,1 02/07/2017 786,1
B Precipitaciones que superan en mas de un 100% al promedio de referencia
B Precipitaciones que superan entre un 51%y un 100% al promedio de referencia
[ Precipitaciones que superan hasta un 50% al promedio de referencia
Precipitaciones entre el 67% y el 99% del promedio de referencia
[ Precipitaciones entre el 33% y el 65% del promedio de referencia
M Precipitaciones inferiores al 33% del promedio de referencia
M Precipitaciones del mes en curso
Tabla 4. Localidades con precipitaciones acumuladas en 24 horas superiores a 100 diciembre de 2016 se presentaron
mm y valores mensuales records de precipitaciones en el mes de marzo de 2017. nuevamente condiciones de lluvias
deficitarias en gran parte de la
Localidad Total Probabilidad Normal Max. Fecha . 9 P ) .
Mes (%) marzo 24 hs Max. provincia con valores inferiores a
Aguilares 426,0 99,0 170,1 95,0 27-mar |2 normal, principaimente la zona
Alberci 447,0 Récord 169,4 103,0 07-mar  SUr, que fue la mas castigada.
Bajastiné 334,6 99,0 174,6 78,7 06-mar o
Barruyacu 3975 98,0 1753 94,0 O7-mar  EN 6l Mes de enero continua la
Casas Viejas 290,2 87,0 168,2 43,2 25-mar  ©SCasez de precipitaciones en
El Colmenar 201,4 67,0 184,6 70,7 09-mar  Casi toda la provincia, en donde
Graneros 197,0 73,0 152,5 90,0 27-mar lse”destaoan la zlona sury norte <|3|e
Ingas 288,9 99,0 1148 69,6 25-mar ;3;”(;’? con vzgre; me%nores'a
el promeaio ae reterencia.
La Argentina 182,7 84,0 155,3 36,1 06-mar o aelp
La Cocha 473,5 Récord 168,2 135,0 27-mar
En el mes de febrero de 2017
LaCruz 282,4 93,0 166,3 75,2 06-mar ) o
- (Figura 13), las precipitaciones
La Invernada 434,0 Récord 169,4 270,0 27-mar . .
en general estuvieron por encima
Monte Redondo  258,8 90,0 142,5 115,6 25-mar
— de lo normal, salvo en la zona
Pueblo Viejo 296,7 79,0 288,9 54,6 27-mar centro del pedemonte, donde las
S?”ta g ax ,99’0 1990 80,8 27-mar hrecipitaciones, en algunos casos,
Simoca 367,0 Récord 151 ,3 179,3 27-mar eStuVierOn por deba]O del 33% del
promedio de referencia.
El sector sur del area sojera se promedio de referencia en algunos

El mapa de lluvias de marzo nos
muestra un exceso generalizado
de precipitaciones en la provincia,
con el predominio de lluvias

caracterizé por la heterogeneidad casos y que lo superaron en otros.
de las precipitaciones, con valores
que estuvieron cercanos al En la Figura 12 se observa que en
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Figura 11. Anomalias de precipitaciones totales mensuales en los meses de octubre y noviembre de 2016, en la provincia de
Tucuman.
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Figura 12. Anomalias de precipitaciones totales mensuales en los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017, en la provincia de
Tucuman.
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Figura 13. Anomalias de precipitaciones totales mensuales en los meses de febrero y marzo de 2017, en la provincia de Tucuman.

marcadamente por encima del
promedio de referencia en la
mayoria de las localidades. Se
destaca la zona sur donde, en
general, predominan valores que
sobrepasan en mas de un 100%
el valor normal.

En el mes de abril de 2017
(Figura 14), enla zona
pedemontana los valores de lluvia,
en general, estuvieron por encima
de sus correspondientes valores
de referencia, mientras que en

la zona de llanura predominaron
valores por debajo del promedio
de referencia. En el mes de mayo
se registraron lluvias por debajo
del promedio de referencia en casi
toda la provincia. Se destacan
precipitaciones superiores a los
valores de referencia en algunas
localidades del sur de la provincia.

En la Figura 15 se muestra

el mapa resumen de toda la
campana, donde se destaca la
irregularidad en la distribucion
espacial de las lluvias. Se aprecian
localidades con valores inferiores
a los normales, distribuidas en una
franja que va desde el centro del
pedemonte, en direccion noreste,
hasta el departamento Burruyacu
y en el sur de la provincia.

Balance hidrolégico seriado
r decadico en Monte Redondo

partir de informacion

diaria de la estacion

meteoroldgica
telesupervisada de Monte
Redondo se calculé el balance
hidrologico seriado decadico
para las campafas 2016/2017 y
2015/2016, teniendo en cuenta
los siguientes criterios:

* Capacidad méaxima de

retencion (CMR): 300 mm

* Profundidad considerada:
1,00 m

* La evapotranspiracion de
referencia (ETo), calculada

en funcion de la radiacion,
temperatura, humedad relativa 'y
velocidad del viento

* No se realizé correccion por
coeficiente de cultivo

¢ Las lluvias no se corrigieron por
factor de eficiencia

En la Figura 16 se aprecia que

el almacenaje de agua de la
campana 2016/2017 estuvo
muy por debajo de la campana
anterior desde la primera década
de octubre hasta la segunda
década de marzo; y por debajo
del promedio en el periodo
diciembre - marzo. Desde ahi,
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Figura 14. Anomalias de precipitaciones totales mensuales en el mes de abril y mayo de 2017, en la provincia de Tucuman.

Octubre 2016 - Mayo 2017

hasta el final de la campana,

el valor almacenado de agua
estuvo siempre por encima del
acumulado en la campafia anterior
y del valor de referencia, ya que
las lluvias de la segunda década
de marzo hicieron que los valores
de almacenaje alcanzaran la
capacidad de campo (300 mm),
manteniéndose cercanos a este
hasta el final de la campana.

I Pctciot b i SRR L o 4 La Figura 17 muestra la situacion

W Frpngtn o 0med DUt Bulenn GAlne un SEHy on 1000 8 Sromeda 00 mrienenes
B Procpicionst oul Budinan N un BOK, B COmEdo e s hidrica para Monte Redondo:
Pracpiacorsd @i o BNy BN del promedo G releecia L . .\
B Brecqstanores mvne e 0% o 00N el promed e iy los valores positivos indican
W Pacgsticirms fmncren @ 3% del feoed o de sefereed

excedentes de agua que se
pierden por percolacion profunda

0 escurrimiento superficial, los

Figura 15. Anomalias de precipitaciones totales de octubre 2016
a mayo 2017, en la provincia de Tucuman.
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Figura 16. Comparacion de los valores de almacenaje de agua en el suelo en la campana 2016/2017 con los de la campafa
2015/2016 y con el promedio del periodo 2006 - 2014 en la subestacién Monte Redondo.

valores negativos sefialan la Las situaciones hidricas de la en especial en los meses de
intensidad de las deficiencias campana 2016/2017 fueron mas diciembre y enero. Esto se debe
de agua, y el valor cero indica la desfavorables que la campana a la escasez de precipitaciones y
condicion de equilibrio entre la anterior, con altas deficiencias al bajo contenido de agua en el
oferta y demanda de agua. al comienzo de la campana y suelo.
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Figura 17. Comparacioén de las situaciones hidricas de la campafia 2016/2017 con las de la campana 2015/2016 y con el
promedio del periodo 2006 - 2014 en la subestacién Monte Redondo.
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Fertilizante

El Fertilizante Microstar PZ brinda una energia El cultivo crece mas rapido,
superior para el arranque del cultivo de soja. Gracias uniformey sano.

a su formulacion en base a microgranulos se aplica
junto con la semilla facilitando el rapido acceso de
nutrientes desde las etapas iniciales.

No es fitotoxico a la dosis
recomendada.

Mejora la capacidad operativa
T ! ] y logistica de la siembra.
Maximo impulso para la emergencia.
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Manejo quimico de las
enfermedades en el cultivo de
la soja durante la campana

2016/2017 en Tucuman

De Lisi, Vicente*, Sebastian Reznikov*, Eduardo N. Gomez Ponce*, Maria P. Claps*, Gabriel Devani*, Martina
Pereyra*, Virginia Paredes**, Victoria Gonzalez* y Leonardo D. Ploper*

*Seccion Fitopatologia; **Seccion Economia y Estadisticas, EEAOC. E-mail: vdelisi@eeaoc.org.ar

Introduccion

n la Republica Argentina,

la soja [Glycinemax (L.)

Merrill] es el principal
cultivo del pais, en superficie
sembrada, produccion e ingresos
de divisas. A fines de la década
de 1990, practicamente todas
las zonas donde el cultivo ya
estaba instalado experimentaron
un periodo de gran crecimiento,
debido a la implementacion de
cultivares resistentes a glifosato,
desplazando a otros tales como
el girasol, algodén, maiz, poroto,
arroz, etc. (Gonzélez et al., 2013).
En la actualidad, la Argentina es el
tercer productor mundial, detras
de EE.UU. y Brasil y el primer
exportador de aceite y harina de
soja (Ploper, 2011).

Sin embargo, uno de los factores
limitantes mas importantes en

la produccion de granos es

el estrés bidtico originado por
distintos organismos patégenos,
tanto bidtrofos, hemibidtrofos
como necrotrofos. Las pérdidas
econdmicas ocasionadas por
las enfermedades se deben
principalmente a la disminucion
en la produccion, rendimiento

y/0 calidad de las semillas.
También, otros factores a tener
en cuenta son el costo elevado
que representa el manejo de

las enfermedades mediante
agroguimicos y el impacto
ambiental negativo de su
utilizacion (Agrios, 2005). Se
calcula que las pérdidas promedio
atribuibles a enfermedades oscilan
entre 10y 20 % a nivel mundial.
En Argentina, las pérdidas por las
enfermedades de la soja superan
las 900.000 toneladas por afo,
causando un perjuicio de mas de
250 millones de ddlares (Oerke,
2006; Ploper et al., 2001; Ploper,
2004; Wrather et al., 2006;

2010). Por lo tanto, es necesario
considerar aquellas variables que
puedan afectar la productividad,
tales como la ocurrencia e
intensidad de enfermedades que
limitan la produccion del cultivo
(Hartman et al., 2015).

Entre las enfermedades de

la soja, se destacan las que
afectan las partes aéreas de las
plantas (tallos, hojas, vainas y
semillas). Se incluyen aqui a las
denominadas enfermedades

de fin de ciclo (EFC), que son
aquellas de origen fungico que se

manifiestan con mayor intensidad
en los estados reproductivos
intermedios a avanzados del
cultivo (De Lisi et al., 2015). Una
caracteristica distintiva de este
complejo de enfermedades es que
presentan prolongados periodos
de latencia e incubacion. Estas
causan disminucion del area
foliar sana y defoliacién, madurez
anticipada del cultivo y reduccion
del rendimiento. Muchas de ellas
afectan también la calidad de la
semilla producida.

Las principales EFC son: tizéon

de la hoja y mancha purpura
(causado por Cercospora kikuchii
T. Matsu & Tomoyasu Gardner),
antracnosis, (Colletotrichum
truncatum (Schw.) Andrews & WD
Moore), mancha marrdn (Septoria
glycines Hemmi), tizén de la
vaina y tallo (Phomopsis sojae
Lehman), mildia (Peronospora
manshurica (Naum.) Syd: Gaum),
mancha anillada (Corynespora
cassiicola (Berk&Curt.) Wei y
mancha foliar por Alternaria
(Alternarias pp.). Otras
importantes enfermedades foliares
son la mancha ojo de rana
(Cercospora sojina Hara) y la roya
asiatica de la soja (Phakopsora
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pachyrhizi). A estas se agregan
ademas la pustula bacteriana
(Xanthomonas campestris pv.
glycines (Nakano) Dye.) y el
tizén bacteriano (Pseudomonas
syringae pv. glycinea) (Coerper)
Young, Dye & Wilkie.

Las principales estrategias para
el control de las EFC incluyen

el uso de cultivares resistentes,
el tratamiento con fungicidas
curasemillas, la aplicacion de
fungicidas foliares y el uso de
practicas culturales (rotacion

de cultivos, fechas de siembra,
densidad de plantas, etc.). A
pesar de que implica aumentos
en los costos de produccion

y riesgo de contaminacion
ambiental (Reis et al., 2002,
2010), el control quimico foliar ha
sido la herramienta recomendada
para el control de las EFC y la
roya asiatica, debido a la falta

de genotipos resistentes a la
mayoria de estas patologias y a
la insuficiente rotacion de cultivos
(Ploper et al., 2006, 2008).

Evaluacion de fungicidas
foliares durante la campana
2016/2017

urante la campana

2016/2017, se realizé un

ensayo a campo con el
objetivo de evaluar la eficacia y el
momento oportuno de aplicacion
de diferentes fungicidas quimicos
registrados para el manejo de
EFC y roya asiatica de la soja.
Este se sembrd el 16 de enero en
un lote ubicado en la localidad La
Cruz, departamento Burruyacu
(Tucuman), con el genotipo
CZ 7905 IPRO, grupo VIl de
madurez, resistente a glifosato y
algunos lepiddpteros. El disefio
experimental utilizado fue el
de bloques al azar con cuatro
repeticiones. Los fungicidas
testeados se presentan en la

Manejo quimico de las enfermedades en el
cultivo de la soja durante la campana 2016/2017

Situacion y
Evaluacion Sanitaria

Tabla 1. tizon de la hoja y roya asiatica
de la soja. También se evaluo el
porcentaje de defoliacion en R7
para los diferentes tratamientos
y posterior a la cosecha se
determiné el rendimiento (kg/

ha) y el beneficio econdmico (kg/

ha). El ABCPE, es una medida de

Los parametros evaluados fueron
severidad (% de tejido foliar
afectado), area bajo la curva

de progreso de la enfermedad
(ABCPE) y eficacia de control para
mancha marrén, mancha anillada,

Tabla 1. Tratamientos, momentos y dosis de fungicidas aplicados en el ensayo
realizado en La Cruz, Burruyacu, Tucuman. Campana 2016/2017.

Variedad Principios activos I\(/jlgr;lglri](t:(.) (crr%(/)ﬁ;as)'

Testigo sin tratar o absoluto

Orquesta® Ultra Pyraclostrobin + epoxiconazole R3*+ R5 800
+ fluxapyroxad

Orquesta® Ultra Pyraclostrobin + epoxiconazole R3 800
+ fluxapyroxad

Opera® Pyraclostrobin + epoxiconazole R3 500

Miravis™Duo + Nimbus®  Pydiflumetofen + difenoconazole R3 600 + 500

Amistar Xtra® + Nimbus®  Azoxistrobina + cyproconazole R3 300 + 500

Elatus® Azoxistrobina + benzovindiflupyr R3 250 g/ha

Orquesta® Ultra Pyraclostrobin + epoxiconazole R5 800
+ fluxapyroxad

Opera® Pyraclostrobin + epoxiconazole R5 500

Miravis™Duo + Nimbus®  Pydiflumetofen + difenoconazole R5 600 + 500

Amistar Xtra® + Nimbus®  Azoxistrobina + cyproconazole R5 300 + 500

Elatus® Azoxistrobina + benzovindiflupyr R5 250 g/ha

Tabla 2. Severidad en porcentaje de area foliar afectada, area bajo la curva de
progreso de la enfermedad (ABCPE) y eficacia de control de mancha marrén (MM). La
Cruz, departamento Burruyacu, Tucuman. Campafa 2016/2017.

Tratamientos "38'23{.‘? MM ABCPE  Efichola (%)
Testigo sin tratar 30,0E 508,5F 0A
Orquesta® Ultra R3 + R5 12,5 AB 208,7 A 59,0F
Orquesta® Ultra R3 15,0 BC 224,0 AB 56,0 EF
Opera® R3 17,5 CD 287,5 CD 43,5CD
Miravis™Duo + Nimbus® R3 10,0 A 187,5A 63,5 F
Amistar Xtra® + Nimbus® R3 17,5 CD 323,7 DE 36,5 BC
Elatus® R3 20,0D 3450 E 32,0B
Orquesta® Ultra R5 10,0A 332,5 DE 34,5 BC
Opera® R5 15,0 BC 332,7 DE 34,5 BC
Miravis™Duo + Nimbus® R5 10,0 A 260,0 BC 48,5 DE
Amistar Xtra® + Nimbus® R5 15,0 BC 353,7 E 30,0B
Elatus® R5 17,5 CD 323,7 DE 36,5 BC
CcVv 12,9 7,3 11,4
p-valor <0,0001 <0,0001 <0,0001

*MM: severidad méxima de mancha marrén (19 de abril de 2017 - Estadio fenolégico R6).
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la cantidad total de enfermedad
durante un periodo de tiempo

y se calcula integrando los
rectangulos formados por el
punto medio de la intensidad

de la enfermedad (severidad)
alcanzada entre los diferentes
tiempos en que se monitored. La
eficacia se calculé de acuerdo a la
férmula de Abbot, en la que:

(Eficacia testigo - Eficacia tratamiento) %100

Eficacia testigo

El beneficio econdmico se calculd
teniendo en cuenta el precio

de la soja y el costo de cada
tratamiento (precio del fungicida +
costo de aplicacion terrestre), de
acuerdo a los valores del dia 4 de
julio 2017 (Bolsa de Cereales de
Rosario, 2017).

Para la determinacion de los
estados de desarrollo de la

Soja, se utilizod la escala de Fehr

y Caviness (1971). Los datos
obtenidos fueron analizados
estadisticamente a través del
analisis de la varianza y del test de
comparacion de medias de LSD
Fisher (a= 0,05) con el programa
INFOSTAT (Balzarini et al., 2008).

Para evaluar la eficacia de los
fungicidas frente a la mancha
marrén se realizaron tres
evaluaciones de severidad a
campo, los dias 20 de marzo

(R4), 1 de abril (R5.4) y 19 de

abril de 2017 (R6). En la Tabla

2, se presentan los valores de
severidad de mancha marrén para
cada tratamiento, el ABCPE y la
eficacia de control. En la evaluacion
realizada el 19 de abril (R6), todos
los tratamientos se diferenciaron
estadisticamente del testigo sin
tratar. Tanto para la variable area
bajo la curva del progreso de la
enfermedad (ABCPE), como para
eficacia de control, todos los
tratamientos mostraron diferencias
estadisticas con respecto al testigo.

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

Para el caso de la mancha
anillada y el tizén de la hoja, se
realizaron tres evaluaciones de
severidad, el 1 de abril (R5.4), el
18 de abril (R6) y el 26 de abril de
2017 (R6). Para mancha anillada
(Tabla 3), los tratamientos que se

5a

diferenciaron estadisticamente
del testigo absoluto fueron
Orquesta®Ultra (R3, R5y R3 +
R5), Opera® (R3), Miravis™Duo +
Nimbus® (R3) y Amistar Xtra® +
Nimbus® (R3). Para las variables
ABCPE de mancha anillada y

Tabla 3. Severidad en porcentaje de area foliar afectada, area bajo la curva de
progreso de la enfermedad (ABCPE) y eficacia de control de mancha anillada(MA)en
soja. La Cruz, departamento Burruyacd, Tucuman. Campana 2016/2017.

Tratamientos “é'g';‘glri'g’
Testigo sin tratar
Orquesta® Ultra R3 + R5
Orquesta® Ultra R3
Opera® R3
Miravis™Duo + Nimbus® R3
Amistar Xtra® + Nimbus® R3
Elatus® R3
Orquesta® Ultra R5
Opera® R5
Miravis™Duo + Nimbus® R5
Amistar Xtra® + Nimbus® R5
Elatus® R5

cVv

p-valor

"MA ABGPE  Eficasta (%)
30,0D 476,2C 0A
10,0 A 157,5 A 64,5C
12,5 AB 180,0 A 60,0 C

200BC  2475AB  455C
200BC  2787AB  40,5BC
200BC  2475AB  455C
250CD  2760AB  39,5BC
175ABC  3950BC 16,0 AB
225CD  4150BC  115A
225CD  4150BC  115A
225CD  4150BC  115A
225CD  4562C 40A

17,8 24,3 40,2

0,0086 0,0148 0,0009

*MA: severidad maxima de mancha anillada (26 de abril de 2017 - Estadio fenolégico R6).

Tabla 4. Severidad en porcentaje de area foliar afectada, area bajo la curva de
progreso de la enfermedad (ABCPE) y eficacia de control de tizén de la hoja (CK) en
soja. La Cruz, departamento Burruyacu, Tucuman. Campana 2016/2017.

Tratamientos '\ggr:glri'é?
Testigo sin tratar
Orquesta® Ultra R3 + R5
Orquesta® Ultra R3
Opera® R3
Miravis™Duo + Nimbus® R3
Amistar Xtra® + Nimbus® R3
Elatus® R3
Orquesta® Ultra R5
Opera® R5
Miravis™Duo + Nimbus® R5
Amistar Xtra® + Nimbus® R5
Elatus® R5

Ccv

p-valor

"CK ABGPE  Eficacs (%)
55,0C 9425 0A
20,0 A 3312 A 64.0F

275AB  4137AB  555EF
350B  4965BC 47,0 CDE
375B  5062BC 46,0 CDE
32,5AB  4650ABC 50,5 DE
400B  5785CD  38,5BCD
275AB  540,0BCD  43,0CD
325AB  5912CD  380BC
37,58 673,7 D 28,5 B
350B  6012CD  87,0BC
275AB  6025CD  355BC
17,78 13,44 13,98
0,0108 00005  <0,0001

*CK: severidad méxima de tizon de la hoja (26 de abril de 2017 - Estadio fenolégico R6).
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eficacia, Orquesta®Ultra (R3 y R3
+ R5), Opera® (R3), Miravis™Duo
+ Nimbus® (R3), Amistar Xtra®

+ Nimbus® (R3) y Elatus® (R3)
mostraron diferencias estadisticas
respecto al testigo sin tratar.

En cuanto a severidad del tizéon
de la hoja (Tabla 4) causado

por Cercospora kikuchii, en

la evaluacion realizada en

estadio fenoldgico R6 todos los
tratamientos se diferenciaron
estadisticamente del testigo sin
tratar. Para las variables ABCPE y
eficacia, todos los tratamientos se
diferenciaron estadisticamente del
testigo sin tratar.

Para la variable severidad de
roya asiatica de la soja, la
primera deteccion en el ensayo
se realiz6 el dia 6 de marzo y no
se observod un incremento de

la enfermedad hasta la tercera
evaluacion (1 de abril-R5.4).

En la tabla 5 se observa que,

en la ultima evaluacion (26 de
abril-R6) todos los tratamientos
se diferenciaron estadisticamente
del testigo sin tratar a excepcion
de Miravis™Duo + Nimbus®(R3).
En cuanto a las variables ABCPE
y eficacia, a excepcion de
Miravis™Duo + Nimbus®(R3),
todos los tratamientos se
diferenciaron con respecto al
testigo absoluto, destacandose
Elatus®R5) y Orquesta® Ultra (R5
y R3 + R5).

En defoliacion (Tabla 6), los
tratamientos Orquesta® Ultra (R5
y R3 + R5), Amistar Xtra®R3),
Opera® (R5), Miravis™Duo +
Nimbus®R5) y Elatus® (R5)
presentaron diferencias respecto
al testigo sin aplicacion. Con
respecto al rendimiento, en

la Tabla 6 se observa que los
tratamientos Orquesta® Ultra
(R3, R5y R3 + R5), Elatus® (R3),
Opera®R5), Amistar Xtra®R5) y

Manejo quimico de las enfermedades en el
cultivo de la soja durante la campana 2016/2017

Situacion y
Evaluacion Sanitaria

Tabla 6. Porcentaje de defoliacion, rendimiento (kg/ha) y beneficio econémico (kg/
ha) y peso de mil semillas (g). La Cruz, departamento Burruyacu, Tucuman. Campana

2016/2017.
Tratamientos '\32233?
Testigo sin tratar
Orquesta® Ultra R3 + R5
Orguesta® Ultra R3
Opera® R3
Miravis™Duo + Nimbus® R3
Amistar Xtra® + Nimbus® R3
Elatus® R3
Orquesta® Ultra R5
Opera® R5
Miravis™Duo + Nimbus® R5
Amistar Xtra® + Nimbus® R5
Elatus® R5
cv
p-valor

Defoliaciéon Rendimiento Beneficio
(%) (kg/ha) (kg/ha)
50D 2746,8 A 0 AB
20A 3116,4 CDE  97,9BC
45 CD 3028,9 CDE 146,3 BCD
45 CD 2926,9 ABC  99,9BC
35 ABCD 2828,6 AB -74,3 A
25 AB 2827,2 AB -14,9 AB
35ABCD 2955,0BCD 24,6 AB
25 AB 3137,8 DE 255,1 CD
30 ABC 3029,8 CDE  202,8 CD
30 ABC 2791,2 AB -111,7 A
40 BCD 2989,4 BCD 147,2 BCD
30 ABC 3199,8 E 269,4 D
25,35 3,97 111,69
0,0859 0,0009 0,0005

*RAS: severidad maxima de roya asiatica de los soja (26 de abril de 2017 - Estadio fenolégico R6).

Tabla 5. Severidad en porcentaje de area foliar afectada, area bajo la curva de
progreso de la enfermedad (ABCPE) y eficacia de control de roya asiética de la soja
(RAS). La Cruz, departamento Burruyacu, Tucuman. Campafa 2016/2017.

Tratamientos I\élgr:gl?(t;)
Testigo sin tratar
Orquesta® Ultra R3 + R5
Orquesta® Ultra R3
Opera® R3
Miravis™Duo + Nimbus® R3
Amistar Xtra® + Nimbus® R3
Elatus® R3
Orquesta® Ultra R5
Opera® R5
Miravis™Duo + Nimbus® R5
Amistar Xtra® + Nimbus® R5
Elatus® R5

CcVv

p-valor

"RAS ABOPE. Eficndis (%)
542G 670,7 F 0A
17,5 AB 252,5 A 62,5F
305CD  4595DE  31,0BC
39,7 EF 512,7E 2358
46,0 FG 603,5 F 95A
34,5 DE 4935E 26,5B
202 AB  3537BC  47,5DE
170AB  2692AB  60,0EF
335CDE  3945CD  41,0CD
39,5DEF  4922F 26,5B
247BC  3802CD  43,5CD
133 A 220,7 A 67,0F
20,37 9,18 16,18
<0,0001 <0,0001  <0,0001

*RAS: severidad maxima de roya asiatica de los soja (26 de abril de 2017 - Estadio fenolégico R6).

Elatus®R5) se diferenciaron del
testigo sin tratar.

Consideraciones finales
urante la camparia

2016/2017 las condiciones
fueron favorables para

el desarrollo del cultivo y de los
patdgenos que lo afectan.

El tizon de la hoja causado por
C. kikuchii, mancha marrén (S.
glycines), mancha anillada (C.
cassiicola) y roya asiatica de la
soja (R pachyrhizi) fueron las



Campafia
2016/2017

enfermedades mas importantes.

LLos niveles de severidad de roya
asiatica de la soja fueron muy
elevados debido a la siembra en
fecha tardia (16 de enero) y al uso
de cultivar de grupo de madurez
largo (GM VIII).

Los tratamientos aplicados en
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Introduccion

| cultivo de soja [Glycine
max (L.) Merr] en la
Republica Argentina fue
creciendo desde los inicios
de la década de 1970 hasta
el presente, transformandose
en el principal cultivo del pais.
Entre los factores que pueden
limitar la produccion de soja
figuran las enfermedades, cuyos
niveles han ido gradualmente
en aumento debido al uso de
cultivares susceptibles, la falta de
rotacion de cultivos y la adopcion
generalizada de sistemas de
labranza conservacionista (Ploper,
2004). Recién a partir de la
aparicion de severas epifitias
se empez6 a considerar a las
enfermedades como factores de
alto riesgo para la produccion de
soja (Ploper, 2011).

LLa mancha anillada en soja,
causada por Corynespora
cassiicola (Berk. & Curtis) Weir [=
Cercospora melonis Cooke] fue
identificada por primera vez en
EE.UU. en 1945. En el noroeste
argentino (NOA) se la detectd por
primera vez en 1988, pero fue
recién hacia finales de la década

de 1990 que su prevalencia

y severidad comenzaron a
incrementarse, especialmente en
el norte de la provincia de Salta
(Ploper y Ramallo, 1988; Ploper
et al., 2011). Actualmente se la
considera en el NOA como una
de las principales patologias del
complejo de las “enfermedades
de fin de ciclo” (EFC).

La enfermedad afecta hojas,
peciolos, tallos, vainas y semillas,
€ incluso puede infectar raices
cuando las temperaturas del suelo
son moderadas (Diaz y Diaz Botta,
1989; Ploper et al., 2006; Vallone
y Giorda, 1997). También ha sido
encontrada en otras regiones
productoras de soja del pais, pero
sin llegar todavia a los niveles
registrados en el NOA.

Las condiciones predisponentes
para el desarrollo de la
enfermedad son temperaturas
moderadas a altas, humedad
relativa ambiente superior

al 80% y agua libre sobre el
follaje (Hartman et al., 2015). El
patégeno sobrevive en restos de
cosecha, semillas infectadas y
hospedantes alternativos (Cabrera
et al., 2006).

Durante las Ultimas campanas
agricolas las condiciones
ambientales en el NOA fueron
favorables para el desarrollo de
la enfermedad. En la campana
agricola 2014/2015, se registraron
valores de incidencia del 100%
tanto en la localidad de La Cruz
(Burruyacu, Tucuman) como en
General Mosconi (departamento
San Martin, Salta), con valores
maximos de severidad del 30%
y 80%, respectivamente (De

Lisi et al., 2015). En la campana
2015/20186, la mancha anillada se
presentd en el 100% de los lotes
monitoreados y alcanzd valores
maximos puntuales de severidad
del 30% en la localidad de San
Agustin (Tucuman) (De Lisi et al.,
2016).

Comportamiento sanitario
de cultivares de soja frente a
mancha anillada

urante la campaha

2016/2017 personal de

la Seccioén Fitopatologia
realiz6 la evaluacion a campo del
comportamiento de diferentes
cultivares de soja frente a
infecciones naturales de C.
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SOJA anillada en el noroeste argentino durante la campana 2016/2017

cassiicola. Este trabajo se llevo a
cabo en seis ensayos de la Red
de Evaluacion de Cultivares de
Soja en Macroparcelas para el
Noroeste Argentino, coordinada
por el Programa Granos de

la Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres.
Estos ensayos estaban

situados en las localidades

de San Agustin y El Palomar,
pertenecientes al departamento
Cruz Alta (Tucuman), La Virginia
y Villa Benjamin Araoz, en

el departamento Burruyacu
(Tucuman); y en General

Mosconi y General Ballivian, en el
departamento San Martin (Salta).

En la Tabla 1 se presentan los

resultados de los porcentajes de
incidencia y severidad de mancha
anillada en los genotipos de soja
de los grupos de madurez (GM)
cortos evaluados. En la provincia
de Tucuman, departamento Cruz
Alta, localidad San Agustin, los
valores de severidad de mancha
anillada fueron de 5% a 40%;
mientras que en El Palomar estos
valores estuvieron comprendidos
en un rango de 5% a 30%. Por
otro lado, los menores valores de
severidad se presentaron en el
departamento Burruyacu, en la
localidad de La Virginia 'y en Villa
Benjamin Araoz (1% a 20%). En la
provincia de Salta se presentaron
los mayores valores de severidad
(5% a 50% en Gral. Mosconi y

Tabla 1. Porcentajes de incidencia (Inc.) y severidad (Sev.) de mancha anillada,
causada por Corynespora cassiicola en genotipos de soja de GM cortos frente
a condiciones de infeccién natural. Campana 2016/2017. Seccion Fitopatologia.

EEAQC.

San El La Villa B. Gral. Gral.

. Agustin | Palomar | Virginia | Ardoz |Mosconi | Ballivian
Variedad
Inc. Sev. |Inc. Sev. | Inc. Sev.|Inc. Sev.|Inc. Sev.|Inc. Sewv.

DM 6563 1PRO | 80 |20 | 80 |30 | 30| 5 | 80|10 | 90| 20 | 80 | 30
DM 5958 1PRO |90 |30 |80 |30 | 10| 3 | 60| 15| 80| 10 | 60 | 20
CZ5905IPRO |100|40 |70 |20 | 30| 5 | 80| 10 | 90 | 20 | 80 | 40
NS59591PRO |90 |40 |90 |15 | 40 3 | 70| 5 | 50| 5 | 70 | 30
NS69091IPRO | 70 |20 | 70 |30 | 50| 5 |60 | 10 | 90 | 10 | 50 | 20
Ho6110IPRO | 80 | 30 | 70 | 30 * * 13| 5 |8 |10 | 70|20
DM 6062 IPRO | 70 |20 | * * * * * * * * * *
DM 6.2 RR 70 |25 | * * * * 13120 | * * * *
AW 6211 IPRO | 60 |40 | * * * * 13| 5 |8]20 | * *
M6210 IPRO 80 |20 | * * * * 30| 1 80|20 | * *
DM 6262 IPRO | 90 | 30 | * * 60| 10 | 80 | 10 | 100| 40 | 80 | 40
DM 6364 STS |90 |20 |70 |15 | 70| 10| 60| 5 | 90| 30 | 80 | 40
DM 62r63 RR 70 |20 | * * 1 1 13| 5 |80|30 80|30
MS 6.3 IPRO 80 (30 |70 |15 | 30| 5 |40| 5 | 30| 10 | 80 | 30
NS 6248 RR 80 |25 |70 |10 | 20| 3 | 10| 3 | 90| 40 | 40 | 20
CZ 6505 RR 80 |10 |40 | 5 30| 5 |60 5 | 80|25 |80 20
Ho6620IPRO |70 | 56 |70 |10 | 30| 5 | 40| 5 | 70| 20 | 70 | 15
Waynasoy RR 50 | 5 |20 | 5 200 5 [ 10| 1 60| 10 | 50 | 20
M6410 IPRO 70 |20 | * * * * |13 1|5 | 50|20 | * *
SYN6x8IPRO | 90 {40 |80 |20 | 80| 20 | 50 | 156 | 70 | 50 |100| 50
MS 6.9 IPRO 70 |10 | 70 |15 | 40| 5 | 60 | 10 | 70| 40 | 80 | 30
DM 6.8 RR * * * K * 30| 5 * * * *

*Genotipos de soja ausentes en el ensayo de macroparcelas.

Situacion y
Evaluacion Sanitaria

15% a 50% en General Ballivian).
A continuacion se presenta un
analisis del comportamiento de
las variedades de soja evaluadas
frente a mancha anillada. Para ello
se calculd para cada localidad
los valores de los cuartiles 1

y 3 (Q1y Q3). El valor de Q1
representa el porcentaje de
severidad por debajo del cual se
ubica el 25% de las variedades
menos afectadas por la mancha
anillada. Por otro lado, el valor de
Q3 representa el porcentaje de
severidad por arriba del cual se
ubica el 25% de las variedades
mas afectadas por la mancha
anillada. De acuerdo a este criterio
estadistico, en cada localidad se
ordenaron los datos de severidad
de mayor a menor y luego se
dividié la cantidad de datos (n)

en cuartos. Luego se calcularon
los valores de Q1 y Q3 para cada

Tabla 2. Valores de los cuartiles Q1 y Q3
de los genotipos de soja de GM cortos
frente a mancha anillada causada por
Corynespora cassiicola en condiciones
de campo. Campana 2016/2017.
Seccion Fitopatologia. EEAOC.

Localidad n Q1 Q3
San Agustin 21 20 30
El Palomar 14 10 30
La Virginia 15 3 5

Villa B. Araoz 21 5 10
Gral. Mosconi 19 10 30
Gral. Ballivian 16 20 30

n: nimero de genotipos de soja analizados.
Q1: primer cuartil. Porcentaje de severidad por
debajo del cual se ubica el 25% de las
variedades menos afectadas por la mancha
anillada.

Q8: tercer cuartil. Porcentaje de severidad por
arriba del cual se ubica el 25% de las
variedades mas afectadas por la mancha
anillada.



Campafia
2016/2017

localidad evaluada (Tabla 2). Los
genotipos que presentaron los
menores valores de severidad en
las localidades evaluadas fueron:
CZ 505 RR, Ho 6620 IPRO y
Waynasoy RR, mientras que los
mayores valores de severidad se
registraron en las variedades CZ
5909 IPRO, DM 6262 IPRO, DM
63i64 IPRO y SYN 6x8 IPRO.

Los resultados de los porcentajes
de incidencia y severidad de
mancha anillada en los genotipos
de soja de GM largos evaluados
se presentan en la Tabla 3. En San
Agustin, Cruz Alta, Tucuman, los
valores de severidad de mancha
anillada fueron de 5% a 30%. En
El Palomar, Cruz Alta, Tucuman
estos valores comprendieron

un rango de 3% a 20%. En el

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

departamento Burruyacu, en

la localidad de La Virginia los
valores de severidad fueron de
3% a 15% y los menores valores
se presentaron en Villa Benjamin
Aréoz (1% a 5%). Asimismo, en

la provincia de Salta, los valores
de severidad fueron de 5% a 40%
en General Mosconiy de 10% a
50% en General Ballivian.

Los calculos de los cuartiles, Q1

y Q3 (Tabla 4) mostraron que

los genotipos de GM largos que
presentaron los mayores valores
de severidad fueron: SYN 7x1
IPRO y SYN 7x8 IPRO, mientras
el genotipo NS 8282 RG presentd
el mejor comportamiento frente a
mancha anillada en las localidades
evaluadas.

Tabla 3. Porcentajes de incidencia (Inc.) y severidad (Sev.) de mancha anillada,
causada por Corynespora cassiicola en genotipos de soja de GM largos frente a
condiciones de infeccion natural. Campana 2016/2017. Seccion Fitopatologia.

EEACC.
San El La Villa B. Gral. Gral.
. Agustin | Palomar | Virginia | Ardoz |Mosconi | Ballivian
Variedad
Inc. Sev. |Inc. Sev. | Inc. Sev.|Inc. Sev.| Inc. Sev.|Inc. Sev.
NS 8282 RR 30 |5 |10 8 10| 3 | 10| 1 20| 5 | 30 | 15
SYN7x1IPRO |90 |30 |70 |15 | 60| 10 | 60| 5 | 80| 25 | 90 | 30
CZ6806IPRO |60 |10 |70 |10 | 60| 10 | 50| 3 | 70| 20 | 60 | 20
CZ7.55RR 40 | 10 * * * * * * * * * *
Ho7510IPRO |40 | 5 |40 | 5 5010 | 30| 5 | 80| 25| 70|15
NS7709IPRO |30 | 5 |30 | 5 60| 5 [ 40| 3 | 80|20 | 40|20
NS 7809 105 [10] 5 401 3 | 10| 3 | 20| 5 |60 |15
SYN7x8IPRO |60 |20 |80 |20 | 80| 15| 40| 5 | 90 | 40 | 90 | 50
DM 7976IPRO |60 | 5 |80 |10 | 60| 10 | 40| 3 | 70| 20 | 80 | 25
A 8000 RG 40 | 5 * * " x X " * * x x
CZ7905IPRO | 70 |20 |90 (10 | 80| 156 |B0| 3 | 30| 5 | 70 | 25
Yanasu RR 40 |10 | 30 | 5 50| 3 | 40| 5 | 15| 5 | 90 | 40
NS 8288 RG 30 |5 |70 20 | 20| 3 | 30| 3 | 40| 15| 60 | 20
DM 8277IPRO |60 |20 |60 |10 | 70| 5 | 10| 1 60 | 20 | 60 | 20
DM 8473 RR 80 |30 |20 | 5 60| 5 [ 40| 5 | 20| 10 | 40 | 10
LDC 8.5RR 30 |5 |10 5 40| 5 | 10| 1 20 | 10 | 40 | 30

*Genotipos de soja ausentes en el ensayo de macroparcelas.

Sb

Consideraciones finales

urante la campana

2016/2017 se pudo

confirmar que existe un
comportamiento diferencial de
los cultivares de soja a la mancha
anillada bajo condiciones de
infeccion natural, tal como se
ha venido registrando en afnos
anteriores. Esta informacion sera
corroborada en inoculaciones
con el patégeno bajo condiciones
controladas para poder asi
terminar de definir la reaccion de
los cultivares mas difundidos a
esta importante enfermedad que
afecta los cultivos de soja de la
region. Esta informacion sera de
utilidad para los productores ya
que aportara una herramienta mas
al manejo integrado de la mancha
aniilada en soja.

Tabla 4. Valores de los cuartiles Q1 y Q3
de los genotipos de soja de GM largos
frente a mancha anillada causada por
Corynespora cassiicola en condiciones
de campo. Campanfa 2016/2017.
Seccion Fitopatologia. EEAOC.

Localidad n Q1 Q3
San Agustin 16 5 20
El Palomar 14 5 10
La Virginia 14 3 10
Villa B. Araoz 14 3 5
Gral. Mosconi 14 5 20
Gral. Ballivian 14 15 30

n: nimero de genotipos de soja analizados.
Q1: primer cuartil. Porcentaje de severidad por
debajo del cual se ubica el 25% de las
variedades menos afectadas por la mancha
anillada.

Q8: tercer cuartil. Porcentaje de severidad por
arriba del cual se ubica el 25% de las
variedades mas afectadas por la mancha
anillada.

NN
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Introduccion

| orden Lepidoptera

agrupa la mayor cantidad

de especies cuyas larvas
causan daros de importancia
al cultivo de soja. Entre ellas,
la oruga bolillera, Helicoverpa
spp, v las defoliadoras Anticarsia
gemmatalis Hubner, Rachiplusia
nu Gueneg y Chrysodeixis
includens Walker son las que
ocurren con mayor frecuencia en
este cultivo (Salas y Avila, 20086;
Aragon et al., 1997; Casmuz et
al., 2013). Cabe destacar que sus
dafnos pueden llegar a ocasionar
pérdidas del rendimiento de hasta
valores cercanos al 60% en caso
de no ser controladas (Casmuz et
al., 2016).

Para el manejo de esta
problematica, desde el afio

2012 se dispone de la soja Bt,
representada por variedades que
expresan la proteina Cry1Ac,
que ofrece una proteccion contra
lepidépteros plagas del cultivo
(ArgenBio, 2017). Entre los
elementos que hacen al buen
manejo de esta tecnologia se
resalta la implementacion del
refugio, entendiéndose como tal

un area sembrada con soja no Bt,
dentro del mismo lote del cultivo
Bt, que actuara como fuente de
individuos susceptibles de las
plagas blanco de la soja Bt. De
esta forma, estos individuos,

al cruzarse con los eventuales
adultos resistentes (homocigotas
recesivos) sobrevivientes del lote
Bt, permiten restablecer en la
poblacion los alelos susceptibles
removidos o eliminados por

la presion de seleccion. Los
alelos susceptibles provistos

por el refugio diluyen los alelos
homocigotas resistentes
generandose asi los individuos
heterocigotas susceptibles que
seran controlados por el cultivo Bt
(Tabashnik et al., 2009).

La preservacion del refugio
ante los dafos de orugas de
lepiddpteros puede realizarse

a través de aplicaciones de
insecticidas bajo el esquema
de manejo integrado de plagas,
respetando los niveles de dafo
econdmico recomendados para
cada caso (Monsanto, 2017).

El objetivo de este trabajo fue
evaluar diferentes alternativas para
el manejo del complejo de orugas

defoliadoras en el refugio de la
soja Bt.

Metodologia

| ensayo se realizé en la

localidad de Overo Pozo,

departamento Cruz Alta,
provincia de Tucuman. Se empled
una variedad de soja Bt y otra
RR1 (refugio), ambas de igual
grupo de madurez y habito de
crecimiento. La variedad de soja
Bt fue AW 6211 IPRO y en el
refugio DM 6.2i RR. La siembra
se realiz el 12 de diciembre
de 2016 sobre un lote que tuvo
como cultivo antecesor al maiz. El
disefo experimental utilizado fue
el de bloques al azar, con cuatro
repeticiones por tratamiento y un
tamafo de parcela de 12 lineas
de cultivo (0,52 m entre lineas) por
10 metros de largo, dejandose
un metro de separacion entre los
bloques vy las parcelas.

Los tratamientos considerados en
el refugio fueron los siguientes:

1. Testigo.

2. Clorpirifos 48% EC 1200 cm?®
p.c./ha.
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3. Teflubenzuron 15% SC 150 cm?®
p.c./ha.

4. Metoxifenocide 28,6% +
spinetoram 5,3% SC 100 cm?®
p.c./ha.

5. Clorantraniliprole 20% SC 50
cmé p.c./ha.

6. Clorfenapir 24% SC 900 cm?
p.c./ha.

En la eleccion de los insecticidas
empleados en el refugio se
consideraron alternativas con
diferentes modos de accion.

Los parametros evaluados en
cada tratamiento fueron:

a. Numero de insectos plagas
por metro lineal de cultivo:
adultos de Rhyssomatus subtilis,
orugas de bolilleras (Helicoverpa
spp.) y complejo de orugas
defoliadoras (orugas chicas,
Anticarsia gemmatalis y orugas
medidoras). Para la diferenciacion
de las especies de medidoras
(Rachiplusia nu o Chrysodeixis
includens) se procedit a la
extraccion de larvas grandes que
fueron llevadas al laboratorio para
su correspondiente identificacion,
expresandose en forma porcentual
los valores de C. includens. Los
insectos plagas se evaluaron con
pafo vertical, monitoreandose
dos metros lineales de cultivo en
cada parcela, con una frecuencia
semanal desde el estado
fenoldgico V3 (Fehr and Caviness,
1977).

b. Porcentaje de dafo foliar,
estimandose visualmente en cada
fecha de monitoreo mediante la
comparacion con una escala de
defoliacion patrén (Kogan and
Turnipseed, 1980).

c¢. Porcentaje de eficacia

de control sobre Anticarsia
gemmatalis y sobre las medidoras.
Esta determinacion se realizé para
las diferentes alternativas quimicas
empleadas en el refugio alos 2 y
9 dias después de la aplicacion
(DDA).

d. NUumero de orugas de
Anticarsia gemmatalis y de
medidoras sobrevivientes en

los tratamientos del refugio,
considerandose la cantidad de
orugas grandes/m? de cultivo a los
2y 9 DDA.

e. Rendimiento: a partir de la
cosecha en cada parcela, de

las dos filas centrales por seis
metros lineales centrales de cada
fila (6 m?). Este parametro se
determind para cada tratamiento
del refugio y en la soja Bt.
Ademas se calculd el rendimiento
ponderado para las diferentes
alternativas empleadas en el
refugio, considerandose para

el calculo un 20% de soja RR1
como refugio y un 80% de soja
Bt, segun recomendaciones
establecidas para el manejo

de esta tecnologia (Monsanto,
2017).

La aplicacion de los insecticidas
en el refugio fue realizada

cuando se alcanzo el umbral de
accion (UA) para el control del
complejo de orugas defoliadoras,
establecido por un 10% de

dano foliar y méas de 20 orugas
grandes/m lineal de cultivo (Perotti
y Gamundi, 2007).

Para la aplicacion de los
insecticidas se empled una
mochila experimental de CO,
provista de boquillas CH 8001.

Para el analisis de los datos se
empled un Anova, comparandose
las medias con el método LSD
(p<0,05).

Situacion y
Evaluacion Sanitaria

Resultados

n soja Bt, la ocurrencia de

insectos plagas fue baja,

observandose algunas
pocas defoliadoras chicas y
adultos de R. subtilis cuyos
valores se incrementaron hacia
fines de febrero, obligando a
realizar una Unica aplicacion de
insecticida para el control de este
picudo (Figura 1).

En el refugio, en las etapas
vegetativas y las reproductivas
iniciales los niveles de

insectos plagas fueron bajos,
observandose la presencia de
orugas bolillera (Helicoverpa spp)
y algunas pocas defoliadoras
(Figura 2).

A partir del monitoreo del 21 de
febrero se observé un incremento
de las orugas defoliadoras y del
nivel de dafio foliar en el refugio,
alcanzando el umbral de accién
el 27 de dicho mes (Figura 2).

En esta fecha, los valores de
orugas grandes (A. gemmatalis

+ medidoras) en los tratamientos
del refugio oscilaron entre 20,6

y 23,9 orugas/m, y los de dafio
foliar entre un 10% y un 13,8%,
sin diferencias significativas entre
ellos en estos parametros (Figura
3). Entre las orugas grandes

se observaron cantidades
semejantes de A. gemmatalis

y medidoras; estas Ultimas
estuvieron representadas en un
92% por C. includens (Figura 2 y
3). El 28 de febrero se procedid
a realizar la aplicacion de los
diferentes tratamientos del refugio.

La mayoria de los insecticidas
evaluados en el refugio alcanzaron
niveles de control del 100% sobre
las orugas de A. gemmitatalis a
los 2 'y 9 DDA, sin observarse
diferencias significativas entre
ellos (Figura 4). Esta situacion
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Figura 1. NUmero de insectos plagas por metro lineal del cultivo en soja Bt y porcentaje de dafo foliar (% DF) estimado segun
fecha de monitoreo.
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Figura 2. NUumero de insectos plagas por metro lineal del cultivo en el Testigo del refugio y porcentaje de dafio foliar (% DF)
estimado segun fecha de monitoreo. Los valores porcentuales corresponden a la especie Chryxodeixis includens dentro del
complejo de las orugas medidoras.

determind que las cantidades de
orugas de A. gemmatalis en las
alternativas quimicas fuera casi
nula, diferenciandose del testigo
sin aplicar en ambos muestreos
(Figura 5).

Alos 2 DDAy 7 DDA, la mezcla
de metoxifenocide + spinetoram y

clorfenapir fueron las alternativas
quimicas con mayores niveles
de control sobre las orugas
medidoras, diferenciandose
estadisticamente del resto de
los insecticidas evaluados en el
refugio (Figura 6). Por ello, en
estos insecticidas la cantidad

de medidoras sobrevivientes fue

significativamente menor que
lo observado en el resto de los
tratamientos del refugio (Figura
7).

Entre los tratamientos evaluados
en el refugio, teflubenzuron

fue el Unico insecticida con

un rendimiento semejante
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N° de orugas y % DF antes de la aplicacion

W Defoliadoras chicas [ Anticarsia gemmatalis M Medidoras A %DF
40,0

35,0
10,8 ab
30,0
25,0
20,0

15,0 138b

N° plagas/m - % DF

125ab 11,9ab

100 106a 100a 11,9ab

50

0,0
Testigo clorpirifos teflubenzuron metoxifenocide clorantraniliprole clorfenapir
+ spinetoram
Figura 3. NUmero de orugas/m lineal de cultivo y porcentaje de dano foliar (%DF) segun tratamiento en el refugio antes de la
aplicacion. En las orugas se diferenciaron las defoliadoras chicas, Anticarsia gemmatalis y las medidoras. Letras distintas indican
diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Eficacia de control sobre
Anticarsia gemmatalis

I 2DDA I 9DDA F Consideraciones finales
100a 100a 964a946a 100a 100a 100a 100a 100a 100a
100,0 urante la presente
90,0 campanfa fueron
800 bajos los niveles de
insectos plagas sobre soja Bt
70,0 o L
y RR1, realizandose una unica
60,0 aplicacion de insecticida para el
X 50,0 control de R. subtilis en Bt y para
400 las orugas defoliadoras en soja
RR1, ya que estas plagas fueron
80,0 las que superaron el umbral
20,0 de accion en las tecnologias
10,0 mencionadas.
0,0 ,
clorpirifos teflubenzuron  metoxifenocide clorantraniliprole  clorfenapir En el caso de A. gemmata/ls'
+ spinetoram todas las alternativas quimicas
Figura 4. Porcentaje de eficacia de control sobre orugas de Anticarsia gemmatalis empleadas en el refugio tuvieron
alos 2 y 9 DDA segun insecticida empleado en el refugio. Letras distintas indican controles contundentes sobre
diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). esta especie. Dicha situacion

produjo desde nula a escasa
sobrevivencia de este lepiddptero

al obtenido en el testigo sin ha (Tabla 1). Al considerar el en aquellas situaciones donde
aplicar, sin diferenciarse de rendimiento ponderado de las se adoptd una medida para el
este tratamiento (Tabla 1). Los diferentes estrategias adoptadas control de defoliadoras; efecto
tratamientos del refugio tuvieron en el refugio, las mermas de la poco favorable, si consideramos
rindes entre un 3,3% y un 29% productividad oscilaron entre que la funcién basica del area
menor al determinado en la 0,7% y 5,8% segun la estrategia refugio es la de generar individuos
soja Bt, que alcanzd 2580 kg/ adoptada en el refugio (Tabla 2). susceptibles.
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26,0

24,0
200b

22,0
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58b

00a 00a
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T

00a 00a

5c

2DDA [ 9DDA

00a 00a 00a 00a

Testigo

clorpirifos

teflubenzuron

metoxifenocide
+ spinetoram

clorantraniliprole clorfenapir

Figura 5. NUmero de orugas de Anticarsia gemmatalis/m? sobrevivientes segun tratamiento en el refugio a los 2 y 9 DDA. Letras
distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Se observaron diferencias en el
control gjercido por los diferentes
insecticidas sobre las orugas
medidoras, representadas casi en
su totalidad por la falsa medidora
C. includens. Esta especie resulta
de dificil control al ubicarse
preferentemente en el estrato
medio del cultivo y al presentar
una mayor tolerancia a algunos
insecticidas. Por ello, algunas de
las alternativas empleadas en el
refugio permitieron una mayor
sobrevivencia de las orugas
medidoras.

Si bien las alternativas planteadas
en el refugio tuvieron rindes
menores al alcanzado por la soja
Bt, estas mermas no superaron
el 6% cuando se pondero el
rendimiento, considerandose en
la ponderacion que la proporcion
recomendada de refugio en lotes
con soja Bt es de un 20% como
minimo.

Desde la campafia 2013/2014,
la superficie con soja Bt en el
NOA fue incrementandose,
convirtiéndose en la actualidad
en una valiosa alternativa para el

manejo de las principales especies
de lepiddpteros plagas en este
cultivo. El uso de esta herramienta
implica como pilar fundamental

la adopcioén de los refugios, cuyo
objetivo es asegurar la generacion
de individuos susceptibles

para el cruzamiento con los
posibles resistentes generados

Eficacia de control
sobre medidoras

100,0
90,0

80,0
59,3b
70,0

60,0 T

80,0 315a

40,0 241a
300 | 176a

00| |

10,0

Eficacia de control (%)

00 - | |

clorpirifos teflubenzuron

en la tecnologia Bt. Por ello, el
desarrollo de estrategias que
permitan un manejo racional de
las plagas en el refugio resulta
un elemento de vital importancia
para logar preservar en el tiempo
la soja Bt como herramienta de
manejo en nuestros sistemas

productivos.
2DDA M 9DDA
983c937b
90,2¢ -
T 780bc
544b
495b
metoxifenocide clorantraniliprole  clorfenapir

+ spinetoram

Figura 6. Porcentaje de eficacia de control sobre las orugas medidoras alos 2y 9
DDA, segun insecticida empleado en el refugio. Letras distintas indican diferencias

significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 7. Numero de orugas de medidoras/m? sobrevivientes segun tratamiento en el refugio a los 2 y 9 DDA. Letras distintas

indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Tabla 1. Rendimiento segun tratamiento considerado en el refugio y porcentaje de
reduccion del mismo en funcién del alcanzado por la soja Bt.

Tratamientos

Rendimiento (kg/ha)

Soja Bt 2580
testigo 1831 A
clorpirifos 2494 C
Soja RR1 teflubenzuron 1998 AB
Refugio ) ) .
metoxifenocide + spinetoram 2487 C
clorantraniliprole 2377 C
clorfenapir 2269 BC
p-valor 0,0032
DMS 347

Reduccién del
rendimiento (%)

29,0
3,3
22,6
3,6
7,9
12,1

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Tabla 2. Rendimiento ponderado para cada tratamiento considerado en el refugio
y porcentaje de reduccion del mismo en funcion del alcanzado por la soja Bt.
Rendimiento ponderado: 20% de soja RR1 como refugio y un 80% de soja Bt.

Tratamientos

Rendimiento ponderado (kg/ha)

Soja Bt 2580
testigo 2430 A
clorpirifos 2562 C
Soja RR1 teflubenzuron 2463 AB
Refugio ) ) ,
metoxifenocide + spinetoram 2561 C
clorantraniliprole 2539 C
clorfenapir 2517 BC
p-valor 0,0032
DMS 69

Reduccioén del
rendimiento
ponderado (%)

5,8
0,7
4,5
0,7
1,6
2,4

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Introduccion

0s nematodos fitoparasitos

constituyen uno de los

principales problemas
fitosanitarios del cultivo de soja
en diversas regiones productoras
del mundo. Méas de un centenar
de especies han sido citadas
afectando este cultivo (Noel and
Edwards, 1993), destacandose el
nematodo del quiste (Heterodera
glycines) y el nematodo de la
agalla (Meloidogyne spp) por
su amplia distribucion y por los
dafos causados al cultivo. En
Argentina, las especies mas
importantes asociadas al cultivo
de soja en orden de importancia
son H. glycines, Meloidogyne
spp., Helicotylenchus spp.,
Pratylenchus spp., Criconemella
spp. y Pratylenchus spp. (Doucet
y Lax, 2011). Otros nematodos
de importancia que afectan este
cultivo y de reciente aparicion
son Helicotylenchus dihystera,
Scutellonema brachyurum,
Tubixaba tuxaua, y Aphelenchoides
spp. (Machado, 2014; Favoreto
et al., 2015). Todos estos géneros
atacan las raices de las plantas a
excepcion de Aphelenchoides, que
se caracteriza por parasitar la parte

aérea de las plantas (Favoreto et
al., 2015).

Existen diversas estrategias

para disminuir las pérdidas
ocasionadas por estos
nematodos, entre las que se
destacan el empleo de cultivares
de soja resistentes y la rotacion
con cultivos no hospederos
(Doucet et al., 1997). En Argentina
se cuenta con pocos cultivares
que exhiban altos niveles de
resistencia a nematodos (Doucet
et al., 2008); por lo tanto, los
programas de mejoramiento
deben incluir fuentes de
resistencia a estos patdgenos.
En este trabajo se presentan

los resultados del monitoreo de
nematodos y de las evaluaciones
del comportamiento de las
variedades y lineas avanzadas de
soja en respuesta a nematodos,
durante la campana 2016/2017
en Tucuman.

Determinacion de la reaccion
de lineas avanzadas de soja
a Heterodera glycines

a herramienta mas efectiva
para manejar H. glycines es
la utilizacion de variedades

resistentes. Por lo tanto, el
desarrollo de cultivares con
resistencia a este patdgeno es
fundamental en los programas
de mejoramiento genético.

El objetivo de este estudio

fue evaluar la resistencia a H.
glycines en lineas avanzadas

del Programa de Mejoramiento
de Soja de la EEAOC. Los
experimentos se desarrollaron
bajo condiciones de invernaculo.
Fueron evaluados 11 genotipos
de soja frente alasrazas 5y 6
de H. glycines (HG Types 2.5.7 y
5.7 respectivamente). Plantas de
cada genotipo fueron inoculados
con 4000 huevos y juveniles

de cada raza. La evaluacion se
realizd 30 dias después de la
inoculacion y se calculd el nimero
de hembras desarrolladas en cada
sistema radicular. La clasificacion
de las lineas como resistente o
susceptible se baso en el indice
de hembras (IH) de acuerdo a
Schmitt and Shannon (1992). La
mayoria de las lineas evaluadas
fueron susceptibles a ambas
razas del nematodo. Solo la
linea EEAOC Exp-13/182 mostrd
resistencia a ambas poblaciones.
Para confirmar la resistencia

de esta linea se desarroll6 un
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segundo estudio. Se calcularon
el indice de hembras y el factor
de reproduccion (FR). La linea
EEAOC Exp-13/182 se comportd
como resistente a laraza 5
(IH=2,5%; FR<1). Este genotipo
mostrd moderada resistencia a la
raza 6 en base al IH (12,3%) pero
fue resistente en base al FR (<1).
Esta linea avanzada presentd un
gran potencial para ser utilizada
en areas afectadas por este
nematodo ya que exhibid alto nivel
de resistencia a dos razas del
nematodo.

Evaluacion de cultivares
de soja frente al ataque del
nematodo de la agalla

| objetivo de este estudio

fue caracterizar la reaccion

de cultivares comerciales
de soja recomendados para
el Noroeste Argentino frente a
una poblaciéon de Meloidogyne
javanica. El ensayo se realizd bajo
condiciones de invernaculo. Se
evaluaron 14 cultivares. El grado
de resistencia o susceptibilidad
de los cultivares se determind
en base al indice de masas de
huevos (IMH), mediante la escala
de Hadisoeganda and Sasser,
(1982). Los resultados pueden
observarse en la Tabla 1. Todas
las variedades se comportaron
como susceptibles (S),
presentando IMH igual a 5.

Monitoreo

urante la campana

2016/2017 se realizé un

monitoreo exploratorio en
lotes de soja de la provincia de
Tucuman y zonas de influencia
(Villa Benjamin Aréoz, La Cruz,
La Virginia, El Palomar). El
relevamiento consistio en la
recoleccion de suelo y plantas en
lotes de soja y su posterior andlisis
en laboratorio. Se recolectaron

Manejo de nematodos
fitoparasitos en el cultivo de soja

plantas que presentaron sintomas
de ataque de nematodos (tamano
reducido, clorosis, presencia de
agallas, afinamiento de hojas,
retencion foliar, etc.), como asi
también plantas asintomaticas.

El nematodo de la agalla se
detecto en las localidades de

La Virginia y El Palomar, donde
estuvo asociado a plantas que
presentaron clorosis y necrosis
internerval y también a plantas
asintomaticas. Los niveles
poblacionales encontrados
alcanzaron en algunos casos

Tabla 1. NUmero de masas de huevos
(MH), indice masas de huevos (IMH)

y reaccioén de diferentes variedades
de soja al nematodo de la agalla,
Meloidogyne javanica. Tucuman.
Campana 2016-2017.

Localidad N°MH IMH Reaccion
CZ 7905 IPRO 120,7 5 S
CZ5905IPROSTS 128,7 5 S
SYN 7x8 IPRO 1318 5 S
Ho 6620 IPRO 1393 5 S
SYN 7x1 IPRO 1433 5 S
MS 6.9 IPRO 162,8 5 S
DM 8473 RR 1540 5 S
CZ 6505 RR 168,2 5 S
MS 6.3 IPRO 162,0 5 S
SYN 6x8 IPRO 1745 5 S
DM 63i64 IPRO STS 188,0 5 S
DMB2r63RRSTS 189,0 5 S
DM 8277 IPROSTS 228,7 5 S
NS 7809 RG 236,0 5 S

S = susceptible

hasta 1160 juveniles por 100

cm?® de suelo. Las raices de las
plantas afectadas presentaron
numerosas agallas con diferentes
grados de desarrollo. El nematodo
del quiste (H. glycines) se localizd
en Villa Benjamin Araoz, en
densidades poblacionales de

2 quistes/100 cm?® de suelo.

Las plantas afectadas por este

Situacion y
Evaluacion Sanitaria

nematodo presentaron clorosis y
necrosis internerval. El nematodo
espiral (Helicotylenchus sp.)

fue localizado en las cuatro
localidades. EI maximo nivel
poblacional encontrado fue de
442 individuos por 100 cm? de
suelo; se encontrd asociado a
plantas con necrosis internerval

y a plantas asintomaticas v,

en algunos casos, asociado

al nematodo de la agalla.
Pratylenchus sp. fue localizado en
La Cruz, La Virginia y El Palomar
pero en densidades poblacionales
bajas. En este relevamiento no se
detectd la presencia del nematodo
que ataca la parte aérea de la soja
(Aphlelenchoides sp.).

Consideraciones finales

omo resultado de las

evaluaciones se determind

que todas las variedades
comerciales evaluadas en este
estudio se comportaron como
susceptibles al nematodo de la
agalla M. javanica. Por otro lado,
la mayoria de las lineas avanzadas
presentaron susceptibilidad a
dos razas de H. glycines. La linea
avanzada que presento resistencia
a H. glycines puede ser empleada
en lotes con presencia de este
patdgeno; es una variedad
desarrollada localmente con un
importante potencial para ser
usada en el manejo del nematodo
del quiste.

En lotes de soja se determind
la presencia de nematodos de
reconocida patogenicidad para
el cultivo, como el nematodo
del quiste y el nematodo de

la agalla, en algunos casos

en elevadas densidades para
este Ultimo. Se encontraron en
plantas que presentaron sintomas
como asi también en plantas
asintomaticas, por lo que debe
prestarse atencion durante el
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monitoreo en aquellos lotes donde
aparentemente no se observan
sintomas.

La deteccion temprana de estos
organismos y el conocimiento
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Introduccioén

n mas del 90% de la

superficie cultivada con

maiz en el Noroeste
Argentino (NOA) se utilizan
hibridos resistentes a glifosato y
durante su cosecha se generan
pérdidas de granos y mazorcas
con semillas mal trilladas, que
luego germinan durante la proxima
campana estival y compiten con el
cultivo sucesor. El maiz guacho es
una maleza muy competitiva que
supera a muchas de las especies
de nuestra region.

Las pérdidas de rendimiento del
cultivo de soja son muy variables
dependiendo de varios factores
(Alms et al., 2016; Chahal and
Jhala, 2016), entre los cuales el
mas importante es la dimension
del banco de semillas y el nUmero
de plantas que origina. Asi, por
ejemplo, con 5000 a 60.000
plantas guachas de maiz por

ha se puede esperar entre un
14% y 54% de pérdidas en el
rendimiento de la soja (Papa,
2012; Aims et al., 2008). Cuando
los nacimientos de maices
guachos son en grupos (espigas
mal trilladas) se puede reducir aun

mas los rendimientos (Andersen
et al., 1982; Becket and Stoller,
1988).

Una particularidad del maiz
guacho es que presenta
numerosos pulsos de emergencia
dentro de un rango muy amplio
de valores de humedad y/o
temperatura (Allieri, 2011), lo que
obliga al productor a realizar varias
aplicaciones de herbicidas para su
control.

Las herramientas quimicas son
reducidas y generalmente se
utilizan los herbicidas graminicidas
post-emergentes, inhibidores

de la enzima acetil coenzima-A
carboxilasa (ACCasa), debido

a la elevada eficiencia (Soltani

et al., 2006; Deen et al., 20006;
Rossi et al., 2014), pero el uso
reiterado de estos herbicidas no
es recomendado para disminuir

el riesgo de presion seleccion

de genotipos resistentes a este
modo de accion (Beckie, 2007).
Es por ello que resulta importante
diversificar los productos utilizados
en el control quimico de esta
maleza.

Existen pocos antecedentes sobre

el control quimico con herbicidas
diferentes a los graminicidas

ACCasa (Cavenaghi et al., 2014;
Devani et al., 2015; Papa, 2008).

El objetivo del presente trabajo
fue evaluar herbicidas pre y post-
emergentes con diversos modos
de accidn para el manejo de maiz
guacho en el NOA.

Materiales y métodos

as experiencias se llevaron
a cabo en la Subestacion
Monte Redondo de
la Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres
(EEAQC), en la localidad de San
Agustin (Departamento Cruz Alta,
Tucuman).

El lote de los ensayos fue
barbechado el 10 de enero de
2016, con 4 I/ha de glifosato (356
g equivalente acido/l), méas 480

g ingrediente activo/ha de 2,4-D
sal amina. Las poblaciones de
maiz guacho fueron generadas
mediante la siembra del hibrido de
maiz DM 2771 VT 3P resistente

a glifosato (RG), el 15 de enero
de 2016, a una densidad de 3,5
semillas por metro lineal, a 52 cm
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entre hileras y una profundidad de
4 cm.

Se realizd un ensayo en pre-
emergencia (PRE) y tres en post-
emergencia (POST) en diferentes
estadios de crecimiento del maiz,
con tratamientos orientados

al manejo de maiz guacho en
barbechos quimicos o en el cultivo
de la soja segun la selectividad y
momento de aplicacion, tal como
se detalla en la Tabla 1. Para
asegurar solo la presencia del maiz
guacho, todos los tratamientos
fueron complementados con

1,2 kg/ha de glifosato (720 g
equivalente acido/l) + 0,2 I/ha de
coadyuvantes (ésteres metilicos
de aceites vegetales: 70% +
Copolimero de polialquileno y
silicona: 30%).

En el ensayo PRE, ademas

de las semillas sembradas

se distribuyeron al azar

siete mazorcas por parcela
enterrandolas hasta la mitad, de
manera de simular los nacimientos
de plantulas a partir de aquellas
que pertenecian al mismo hibrido
cosechado en la campafa anterior
y deschaladas al momento del
ensayo.

El ensayo PRE fue aplicado el
15/01/2016, luego de la siembra.
Los ensayos de POST fueron
aplicados con distintos tamarios
del maiz y se detallan en la Tabla 2.

Para la aplicacion de los

ensayos se empled una mochila
experimental de espalda de
presion constante con fuente de
CO,, dotada de una barra con
seis picos a 50 cm de separacion
y pastillas modelo Turbo Teejet
11002 calibrada para descargar
150 I/ha.

El diserio experimental utilizado
fue el de bloques al azar con

Situacion y
Evaluacion Sanitaria

Tabla 1. Tratamientos aplicados en los ensayos de manejo quimico de maiz guacho

(Zea maiz L.).

Ensayos Tratamientos Herbicidas

Dosis (i.a./ha)

T Clorimuronetil 25% 25¢

T2 Imazetapir 10% 100 cm?®

PRE T3 Imazaquin 15% 187,5 cm?®
T4 Diclosulam 84% 33,6 g

T5 Clomazone 36% 720 cm?®
e 1%

T Imazetapir 10% 100 cm?®

POST T2 Imazaquin 15% 187,5 cm?®
(1,2y3) T3 Diclosulam 84% 33,69
T4 Clorimuronetil 25% 259

T5 Imazetapir 10% + Msma 72% 100 cm?® + 1080 cm?®

T6 Imazetapir 10% + Imazapir 48% 75 cm® + 24,96 cm?®

T7 Paraquat 27,6% + Imazetapir 10% 828 cm®+ 70 cm?®

T8 Haloxifop 54% 108 cm?®

TO* MSMA 72% 1080 cm?

T10* MSMA 72% 1800 cm®

*No fueron aplicados en el POST 3

tres repeticiones, con tamano de
parcelas de 27 m? (PRE) y 30 m?
(POST). Ademas cada parcela
contd con un testigo pareado de 1
m sin aplicacion de herbicida.

Los datos de lluvia y temperatura
media diaria registrados durante el
ensayo se presentan en la Figura 1.

Se realizaron evaluaciones visuales
de control a los 10, 20 y 40 dias
después de cada aplicacion (DDA)
en los ensayos PRE y POST,
utilizandose la escala sugerida por
la Asociacion Latinoamericana

de Malezas (ALAM, 1974), la cual
permite determinar visualmente

el porcentaje de control en

base a la comparacion con una
situacion sin tratamiento (0%, de
control). La escala considera seis
indices o rangos porcentuales de
control que se identifican con la
denominaciones de pobre (0-40),
regular (41-60), suficiente (61-70),
bueno (71-80), muy bueno (81-90
y excelente (91-100).

Tabla 2. Momentos de aplicacion de los
diferentes ensayos de manejo quimico
de maiz.

Ensayos a?)l’l?cggilc?n dEe:I;t:gi:
PRE 15/01/16  Semillay mazorcas
POST1 05/02/16 20-25 cm (V3)
POST2 17/02/16  50-60 cm (V6-V7)
POST 3 26/02/16 90-100 cm (V9-v10)

Con los datos obtenidos se
efectud el andlisis de la varianza a
un nivel de significancia de 0,05,
y se realizd la comparacion de
medias mediante el método LSD
Fisher.

Resultados y discusion

1. Ensayo en pre-emergencia
Los resultados obtenidos sobre
las semillas de maiz sembradas
indican que los herbicidas
imazaquin y la mezcla comercial
de sulfometuron + clorimuron
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Figura 1. Precipitaciones y temperaturas medias diarias registradas en la Subestaciéon Monte Redondo, localidad de San Agustin,

departamento Cruz Alta.

(Ligate) lograron un efecto Tabla 3. Efecto herbicidas (%) de los tratamientos aplicados para el control en
herbicida del 100%, mientras pre-emergencia de las semillas sembradas de maiz (Zea mays L.) alos 10 y 20 dias
que diclosulam 96% seguido después de la aplicacion (DDA). Letras diferentes indican diferencias significativas

de imazetapir con un 90% entre medias (o > 0,05).

pero sin encontrar diferencias

P . Tratamientos | Herbicidas Estadio 10 DDA 20 DDA
significativas con los anteriores
(Tabla 3). El herbicida clorimuron T1 Clorimuron 80 B 58 B
logré un control regular, siendo T2 Imazetapir 93 A 90 A
significativamente inferior a los T3 Imazaquin iigitla: 98 A 100 A
demas tratamientos pero superior T4 Diclosulam 97 A 96 A
al clomazone que manifestd un T5 Clomazone 40 C 33 C
efecto herbicida pobre. T6 Sulfometurdn + Clorimurdn 99 A 100 A

Los resultados del control de
nacimientos de semillas ubicadas Tabla 4. Efecto herbicidas (%)de los tratamientos aplicados para el control en pre-

en las espigas indican controles emergencia de las semillas en espigas de maiz (Zea mays L.) a los 10, 20y 40 dias
excelentes de imazaquin y Ligate después de la aplicacion (DDA). Letras diferentes indican diferencias significativas
seguido de diclosulam con un entre medias (o > 0,05).
control muy bueno (Tabla 4). Los
demas herbicidas (dorimuron, Tratamientos | Herbicidas Estadio 10 DDA 20 DDA 40 DDA
imazetapir y clomazone) T1 Clorimuron 7333 B | 3167 B 1667 B
'99@‘@” F’O”tm'es POblreS T2 Imazetapir 76,67 AB | 7167A 20 B
S|gn|f!cat|vamente inferiores a los T3 Imazaguin Semillas | g, 57 AB 95 A 9 A
anteriores. : de
T4 Diclosulam mazorcas | /7,67 AB 94,33 A 83 A

Con los herbicidas i ) T5 Clomazone 17,33 CcC | 1167 B 20 B

on 10§ herbicidas imazaquin T6 Sulfometurén + 99 A 96,67 A 98 A

y Ligate se obtuvieron los Clorimurén
mejores resultados para el
control en pre-emergencia de

los nacimientos de los maices produjeron una detencion de 2-Ensayo en post-emergencia

guachos tanto de semillas sueltas  crecimiento importante, lo cual es  Los resultados de control de

y de mazorcas. Sin embargo el una ventaja por la posibilidad de maiz logrado con el herbicida

herbicida diclosulam y en menor agrupar pulsos de emergenciasy  imazetapir fueron excelentes

medida imazetapir, a pesar de no asi controlar varias camadas con (100%) cuando se aplicd en

evitar nacimientos de espigas, una aplicacion posterior. estadio de V3, aunque a mayores
[ J
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Tabla 5. Efecto herbicidas (%)de los tratamientos aplicados para el control en post-
emergencia en diferentes estadios de maiz (Zea mays L.), alos 10, 20y 40 dias
después de la aplicacién (DDA). Letras diferentes indican diferencias significativas

entre medias (p > 0,05).

Tratam. Herbicidas Estadio 10 DDA 20 DDA 40 DDA
1 Imazetapir 70 BCD | 98 A 100 A
2 Imazaquin 68 CD 99 A 100 A
3 Diclosulam 80 B 65 C 50 B
4 Clorimuron 33 F 23 E 0 C
5 Imazetapir + MSMA 20-25cm | 72 BCD | 97 A 98 A
6 Imazetapir+ Imazapir (v3) 77 BC 98 A 100 A
7 Paraquat + Imazetapir 62 DE 38 D 0 C
8 Haloxifop 99 A 100 A 100 A
9 MSMA 72 BCD | 83 B 50 B
10 MSMA 77 BC 85 B 50 B
1 Imazetapir 40 E 88 BC 90 B
2 Imazaquin 43 DE 90 ABC | 100 A
3 Diclosulam 40 E 75 D 78 B
4 Clorimuron 25 F 5 F 0 D
5 Imazetapir + MSMA 50-60 cm 53 CD 83 CD 9% A
6 Imazetapir + Imazapir (vV6) 38 E 96 AB 100 A
7 Paraquat+Imazetapir 63 BC 27 E 10 C
8 Haloxifop 87 A 100 A 100 A
9 MSMA 45 DE 85 CD 99 A
10 MSMA 65 B 88 BC 99 A
1 Imazetapir 35 D 48 C 70 C
2 Imazaquin 35 D 53 C 100 A
3 Diclosulam 33 D 32 D 25 D
4 Clorimuron 90-100cm | 23 E 8 E 5 E
5 Imazetapir + MSMA (Vo) 43 C 57 BC 83 B
6 Imazetapir + Imazapir 37 D 63 B 100 A
7 Paraquat + Imazetapir 68 A 53 C 30 D
8 Haloxifop 47 C 100 A 100 A

estadios los porcentajes de
control disminuyeron a muy bueno
(90%) en V6 y suficiente (70%)

en V9. Sin embargo la mezcla
imazetapir mas imazapir tuvo

un efecto herbicida excelente
(100%) en los tres momentos

de aplicacion. El control ejercido
por el agregado de paraquat a

imazetapir fue significativamente
inferior al de este Ultimo producto
solo.

El herbicida imazaquin logro un
excelente control (100%) de maiz
en todos los estadios aplicados
igualando al testigo quimico
(haloxifop).

Situacion y
Evaluacion Sanitaria

Con el herbicida diclosulam se
lograron controles muy buenos
a los 10 DDA en V3 pero luego
en las siguientes evaluaciones
las plantas evidenciaron rebrotes
basales con deformaciones y
sintomas de disminucion de
crecimiento. En las aplicaciones
en estadio V6 el resultado final
fue bueno, porque las plantas
evidenciaron una detencion de
crecimiento, deformaciones

y clorosis en las hojas pero

sin lograr una muerte total.

En la aplicacion en V9 el efecto
herbicida fue pobre en todas las
evaluaciones realizadas.

El clorimuron mostré controles
pobres en todos los estadios
evaluados.

El herbicida MSMA en el primer
estadio (V3) y en ambas dosis
logrdé un control muy bueno a los
20 DDA (83%), pero luego en la
ultima evaluacion el control cayd
a regular (50%), donde el tallo
principal muri¢ con la aparicion de
macollos. En la aplicacion en V6
se lograron controles del 100%
al final de la evaluacion (40DDA).
No se encontraron diferencias
significativas entre ambas dosis
del MSMA.

Consideraciones finales

ara las condiciones en

las que se realizo el

experimento podemos
concluir que existen herramientas
quimicas con diferentes modos de
accion herbicida que son efectivas
para el control de maiz guacho
resistente a glifosato, tanto en
aplicaciones en pre-emergencia
COMO en post-emergencia.
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Introduccion

| cultivo de la soja tiene

una gran importancia

economica en los sistemas
productivos de granos de nuestra
region, ocupando el 75% del
area total sembrada con granos.
Durante la Ultima campana se
sembraron en la provincia de
Tucuman 203.430 hectareas de
la leguminosa. Sin embargo, en
los ultimos 10 anos se observa
una caida del 30% en la superficie
sembrada con soja (Fandos et al.,
2017).

La baja rotacion con gramineas
y la extraccion de nutrientes sin
una adecuada reposicidon no
solo afectan los rendimientos
del cultivo de la soja, sino
también la calidad industrial de
los granos. En estos Ultimos
afos es comun la deteccion de
varios problemas vinculados con
la calidad, destacandose entre
ellos la disminucion del contenido
proteico en el grano de soja
(Pierre, 2006; Cuniberti, 2006).
Debido a la constante caida en
el contenido de proteinas, la
industria argentina observa con
preocupacion el resultado de su

procesamiento (Cordone et al.,
2011; Cuniberti y Herrero, 2013;
Matteo y Calzada, 2013). Desde
los aflos 70 hasta la actualidad,
estos valores han venido cayendo
gradualmente, siendo 38,7% el
valor promedio de las ultimas

16 campanas en la zona nucleo
sojera de la Argentina (Cuniberti
y Herrero, 2013). La harina
proteica es un subproducto
iremplazable de la industria

de la soja. Las procesadoras,
para no sufrir penalidades al no
alcanzar la calidad de la harina
conocida como High - Pro,
regulan la disminucién progresiva
del contenido proteico del grano
de soja mediante reducciones
de la humedad de entrega y el
mezclado con partidas de mayor
concentracion proteica.

Con el objetivo de evaluar el
impacto que tiene la fertilizacion
sobre el rendimiento y el
contenido de proteina en los
granos de soja, la Seccion Suelos
y Nutricion Vegetal de la EEAOC
lleva a cabo en la subestacion
Monte Redondo, durante las
Ultimas campanas, distintas
estrategias de fertilizacion: base
de Fésforo (P) en distintas dosis

con aplicacion foliar de Nitrdgeno
(N); ademas, aplicaciones de

P durante la siembra, solo y en
combinacion con Ny azufre (S).

Materiales y Métodos

urante las campanas

2015/2016 y 2016/2017

se realizaron ensayos
de fertilizacion en el cultivo de
soja en la subestacion Monte
Redondo. En ambas campanas
se ensayaron distintas dosis de
P como base a la siembra y un
agregado de Urea foliar en R2 -
R3 (plena floracion — comienzo de
formacion de vainas). Ademas, en
la Ultima campana se ensay6 una
fertilizacion de base solo con Py
otra combinada con Ny S.

Para los ensayos de aplicaciones
foliares de N, los tratamientos
evaluados en la campana
2015/2016 fueron: tres dosis
distintas de P (15, 30 y 45 kg/
ha de P205); se ensayaron
también las mismas dosis de P
con el agregado de Urea foliar

al 10% en R2 - R3, y finalmente
un tratamiento absoluto sin
fertilizacion alguna, completando
de esta manera una grilla de siete
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tratamientos. El mismo ensayo

se realizd durante la campana
2016/2017, pero usando mayores
dosis: 30, 50 y 70 kg/ha de P205,
y en este caso el agregado de
Urea foliar fue del 20%, también
en R2 - R3.

Para el ensayo de NPS aplicado al
suelo, ensayado solo en la ultima
campana, se probd una dosis

de 50 kg/ha de P205, solo y en
combinacion con N (50 kg/ha) y
con S (20 kg/ha). Finalmente para
completar cinco tratamientos se
evalud un testigo absoluto sin
fertilizantes.

Para todos los ensayos se utilizd
Urea (46 - 0 - 0) como fuente
nitrogenada, Superfosfato Triple
de Calcio (0 - 46 - 0; 12% Ca)
como fuente fosfatada y Sulfato
de Potasio (0 - 0 -52; 18% S)
como fuente de azufre. En todos
los casos la aplicacion al suelo fue
durante la siembra y de manera
superficial. La Tabla 1 muestra
detalladamente los tratamientos
realizados en los ensayos de
ambas campanas.

Las precipitaciones registradas en
Monte Redondo de octubre a abril
fueron: 556 mm para la campana
2015/2016 y 830 mm para la
2016/2017.

Cabe destacar que para la
aplicacion foliar de Urea se utilizod
un volumen de aplicacion de

150 I/ha. De esta forma, por via
foliar, se aplicaron 7 y 14 kg/ha

de N, para 10 y 20% de Urea
respectivamente, cuando el cultivo
se encontraba en R2 - R3. Esta
se realizd con una pulverizadora
manual marca Giber modelo H7,
durante las primeras horas de la
manana. El disefio experimental
utilizado fue en bloques completos
al azar con cuatro repeticiones.

El andlisis de la varianza de las

medias de cada tratamiento fue
realizado mediante Test LSD
Fisher, con una probabilidad de
error del 90% (P>0,10). Cada
parcela estuvo constituida por
seis lineas sembradas a 52 cm,
con un largo de 10 m, sumando
asi una superficie por parcela
de aproximadamente 31 m?2.
Durante la madurez del cultivo
se cosecharon plantas enteras
de tres lineas centrales de cada
parcela, en una longitud de 5 m.
Estas se trillaron en maquinas
fijas para obtener peso de
granos y finalmente estimar kg/
ha corregidos por humedad. Se
tomaron las muestras de cada
parcela para realizar el molido
de los granos y mediante el
método de Kjeldahl se determind
% de N total, a partir del cual se
obtuvo finalmente el contenido
de proteinas en los granos (%) en
laboratorio.

Durante la instalacion de los
ensayos se realizd un muestreo
de suelos para conocer las

Condiciones edaficas
y nutricion vegetal

caracteristicas edéficas del lugar.
La Tabla 2 muestra el resultado de
los anélisis obtenidos.

Resultados

urante la campafa

2015/2016, en el

ensayo de fertilizacion
foliar con N, en cuanto a los
rendimientos, los tratamientos
que presentaron diferencias
estadisticas significativas con el
testigo fueron las dosis de 30 y 45
kg/ha de P205 sin el agregado
de N foliar, y la dosis de 45 kg/
ha de P205 con el agregado de
N foliar. Para el caso del % de
proteina en los granos, solo la
dosis de 45 kg/ha de P205 sin
la aplicacion foliar de Urea se
diferencia estadisticamente con
el TA. A pesar de la mejora antes
mencionada en la calidad de los
granos, todos los tratamientos
arrojaron valores de proteinas muy
bajos.

En cuanto a los rendimientos, para

Tabla 1. Tratamientos de fertilizacion, ensayados en las camparfas de evaluacion
2015/2016 y 2016/2017, en Monte Redondo, Tucuman.

2015/2016

(N foliar)

Testigo Absoluto (TA)

P15

P30

P45

P15 + Urea foliar 10% (R2)
P30 + Urea foliar 10% (R2)
P45 + Urea foliar 10% (R2)

2016/2017

(N foliar)

Testigo absoluto (TA)

P30

P50

P70

P30 + Urea foliar 20% (R2)
P45 + Urea foliar 20% (R2)
P70 + Urea foliar 20% (R2)

2016/2017

(NPS al suelo)
Testigo absoluto (TA)
P50

P50 + N50

P50 + S20

P50 + N50 + S20

Tabla 2. Caracteristicas edaficas de los sitios de ensayo en ambas campafias de
evaluacion (2015/2016 y 2016/2017) en Monte Redondo, Tucuman.

Campanas Ensayos (cm) pH (DS/m) Textura

2015/2016 N foliar 10%  0-25 6.6 0.4 FrL 1.9
N foliar 20%  0-25 6.3 0.3 Fr 1.5

201612017 N-P-Salsuelo 0-256 6.4 0.5 Fr 1.6

Prof.

Sales

(%)

P Bray | Sulfatos
(ppm) (ppm)
5.8 -
5.6 -
12.4 72.2




3000

1500

2000

1500

Rdtos (kg/ha)

1000

500

Campafia
2016/2017

BC

TA P15

AB

P30

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

P45

Rdto (kg/ha)

ABC ABC
P15 +N P30+ N
Foliar Foliar

—l— Proteina (%)

AB

AB

P45 + N
Foliar

6a

36.00
36.00
34.00
33.00
32.00
31.00
30.00
29.00
28.00
27.00
26.00
25.00

Proteina (%)

Figura 1. Respuesta del cultivo de soja a la aplicacion de distintas estrategias de fertilizacion. Ensayo de fertilizacion foliar con N al

10% en R2 - R3. Campafia 2015/2016.
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Figura 2. Respuesta del cultivo de soja a la aplicacion de distintas estrategias de fertilizacion. Ensayo de fertilizacion foliar con N al
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la campana que recién finaliza, en
el ensayo de fertilizacion foliar con
Urea al 20%, las dosis de 50y 70
kg/ha de P205 sin la aplicacion
de Urea foliar se diferenciaron
estadisticamente del testigo.
Mientras que con la aplicacion
foliar de N, Unicamente la dosis
alta de P (70 kg/ha de P205)

presentaron diferencia significativa.

En cuanto al porcentaje de
proteina en los granos, no

se observaron diferencias
estadisticas significativas entre los
tratamientos.

En el ensayo de aplicacion

de NPS al suelo, realizado en

la campana 2016/2017, al
evaluar tanto rendimiento como
contenido de proteina en los
granos, se observa que todos
los tratamientos se diferenciaron
estadisticamente con el testigo sin
fertilizar. Sin embargo, entre los
tratamientos fertilizados no existe
diferencia alguna desde el punto
de vista estadistico.

Conclusiones

n la primera campana de

evaluacion, en cuanto a los

rendimientos, el cultivo de
soja respondio a la fertilizacion
fosfatada a partir de los 30 kg/ha
de P205. Esta se justifica, ya que
los contenidos de P disponible
en los suelos estan por debajo
de los valores criticos para el
cultivo (Hernandez et al., 2001).
Las aplicaciones foliares de N
no mejoraron significativamente
los rendimientos con respecto al
testigo sin fertilizar, a excepcion de
la aplicacion combinada con 45
kg/ha de P205 al suelo.

En cuanto a la calidad del grano
(% proteina), el Unico tratamiento
que se diferencio del TA fue la
dosis de 45 kg/ha de P205 sin la
aplicacion foliar. Las aplicaciones
foliares de Urea al 10% no
mejoraron la calidad del grano.

En la segunda campana, el

Condiciones edaficas
y nutricion vegetal

rendimiento de la soja respondio
a partir de los 50 kg/ha de P205,
justificandose también por el bajo
contenido de P en los suelos.
Las aplicaciones foliares de N

no mejoraron significativamente
los rendimientos con respecto al
TA, a excepcion de la aplicacion
combinada con 70 kg/ha de
P205. En cuanto a la calidad,

las aplicaciones foliares de Urea
al 20% en R2 - R3 no tuvieron
incidencia en el tenor proteico en
granos.

En el ensayo de aplicacion

de NPS al suelo, en la dltima
campana, al evaluar tanto los
rendimientos como el contenido
de proteina en los granos, todos
los tratamientos se diferenciaron
con el testigo absoluto, no
existiendo diferencia alguna entre
los tratamientos fertilizados.
Siendo evidente que el agregado
de los nutrientes Ny S no resulté
en respuestas significativas por
parte del cultivo.
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Introduccion

| seguimiento de las

superficies ocupadas por

cultivos es de fundamental
importancia, entre otros items,
para la estimacion de volumenes
de produccion, el seguimiento
de las tendencias agricolas
y la planificacion de politicas
relacionadas con ordenamientos
territoriales.

La teledeteccion espacial ha
facilitado notablemente el
relevamiento de las superficies
agricolas, debido a la posibilidad
de obtener informacion
homogénea, actualizada

y de manera frecuente en
diferentes regiones del espectro
electromagnético. Lo anterior,
sumado a la posibilidad de

los Sistemas de Informacion
Geogréfica (SIG) de vincular
espacialmente distintas fuentes
de informacion, ha facilitado el
seguimiento y analisis de las
estadisticas agricolas.

El objetivo del presente trabajo

fue analizar la evolucién de la
superficie cultivada con soja,
maiz y cafia de azUcar en los
principales departamentos
graneros de la provincia de
Tucuman, entre las campanas
2014/2015y 2016/2017.

Para el analisis se integraron las
coberturas digitales de soja, maiz
y cafia de azUcar generadas por
la Seccion Sensores Remotos y
SIG de la Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres
(EEAQC), durante los afios 2015
a 2017, a partir de relevamientos
satelitales.

Evolucion de la superficie
con soja, maiz y cana de
azucar

n la Figura 1 se expone la
superficie neta' implantada
con soja, maiz y cana
de azlcar en la provincia de
Tucuman, entre las campanas
2014/2015y 2016/2017.

El analisis de los tres cultivos
a nivel provincial indica que la

superficie con soja practicamente
se mantuvo en las tres campanas,
solo registrd un leve incremento
en 2017. La superficie con maiz
presentd una tendencia creciente
en general, en tanto que el area
cafera tuvo un incremento en
2016 y luego un decrecimiento en
2017.

Los cultivos de soja y maiz
constituyen los cultivos de granos
estivales de mayor importancia

Soja M Maiz Cafia
300.000
= 250.000
<
(]
) 200.000
T
g
2 150,000
(7]
100.000
50.000 . L L
2014/ 2015/ 2016/

2015 2016 2017

Campanas

Figura 1. Superficie neta cultivada con
soja, maiz y cafa de azUcar.

Tucuman, campanas 2014/2015 a
2016/2017

a superficie neta excluye la camineria interior de las fincas y las areas de servicios que se involucran en la clasificacion, por la resolucién espacial de
'L rfi t | | 1t de las fi | d | la clasif | I Id

los sensores utilizados.
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por la superficie cultivada. Para el
presente estudio, la consideracion
de ambos cultivos en conjunto

se denominara “area granera”.

En la Figura 2 se aprecia que el
area granera provincial registrd
una leve tendencia creciente en

la serie analizada, mientras que la
proporcion de cultivos de soja y
maiz practicamente se mantuvo
en las tres campanas.

Al considerar la participacion
porcentual de cada departamento
en el total provincial se obtiene
que en el periodo analizado

mas del 90% del area sojera
estuvo concentrada en cinco
departamentos: Burruyacu, Cruz
Alta, Leales, La Cocha y Graneros,
con valores superiores a las
19.000 ha en todos los casos.

A continuacion se analizan los
valores de superficie con soja,
maiz y cana de azUcar para cada
uno de ellos.
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Figura 2. Superficie neta cultivada
con granos y composicion porcentual
de soja y maiz. Tucuman, campanas
2014/2015 a 2016/2017.

Burruyacu: se constata un
aumento en la superficie sojera en
2016 y luego una leve merma en
2017. Con respecto a la superficie
con maiz, se mantuvo en los

dos primeros afnos para luego
decrecer en 2017. En cuanto
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al cultivo de cafia de azucar, se
aprecia una tendencia creciente
(Figura 3A).

El analisis del area granera revela
un aumento en 2016 y luego un
leve decrecimiento en 2017, con
un descenso en la participacion
porcentual del cultivo de maiz
(Figura 4A).

Cruz Alta: en la superficie

sojera se aprecia una tendencia
decreciente, en contraste con la
superficie maicera, que registrd
una tendencia marcadamente
ascendente. En lo relativo al
area cafiera, se constata un

leve incremento en 2016 y una
disminucion en 2017 (Figura 3B).

El area granera se retrajo en
2016 y se ampli6 en 2017, con
un aumento constante en el
porcentaje de maiz (Figura 4B).
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Figura 3. Superficie neta cultivada
con soja, maiz y cafia de azucar,
departamentos de Tucuman,
campafas 2014/2015 a 2016/2017.
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Leales: el area sojera se

contrajo en 2016 y luego se
expandié en 2017. El area
maicera practicamente registro

los mismos valores en las dos
primeras campafas para luego
incrementarse notablemente hacia
el final de la serie. El area cafnera
mostré una tendencia negativa en
general (Figura 3C).

En lo relativo al &rea granera, se
observa una disminuciéon en 2016
y luego un importante incremento
en 2017, manteniéndose en
general la proporcion de cultivos
de soja y maiz (Figura 4C).

La Cocha: las superficies con
soja y cana de azUcar presentaron
tendencia negativa en general,

a diferencia de la superficie
maicera que registrd una
tendencia positiva, con un notable
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incremento porcentual entre entre
2015y 2017 (Figura 3D).

En el area granera se constato
una tendencia creciente en
general, con un incremento de la
participacion porcentual del maiz
(Figura 4D).

Graneros: tanto la superficie con
soja como la de maiz aumentaron
en 2016 y luego se retrajeron

en 2017, mientras que el area
cafnera presentd una tendencia
decreciente en general (Figura 3E).

Con respecto al area granera,
presento igual tendencia que los
cultivos de soja y maiz, con un
incremento en 2016 y luego una
disminucion en 2017, en tanto
que la proporcion porcentual de
maiz fue aumentando hacia el final
de la serie (Figura 4E).
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Figura 4. Superficie neta cultivada
Con granos y composicion
porcentual de soja y maiz,
departamentos de Tucuman,
campafas 2014/2015 a 2016/2017.

Dinamica espacial de los
cultivos de granos y cana de
azucar

| seguimiento espacial

de los cultivos permite

identificar las zonas donde
se produjeron sustituciones de
cultivos. En la Figura 5 el color rojo
indica las areas sembradas con
granos en 2015 que presentaron
cultivos de cafa de azlcar en
2017, mientras que el color
azul corresponde a los lotes
implantados con cafha de azUcar
en 2015 que en 2017 fueron
cultivados con granos. Finalmente,
los colores amarillo y verde
indican las areas tradicionalmente
destinadas a cultivos de granos y
cafna de azlcar, respectivamente.

En primera instancia se aprecia
una gran dinamica en los lotes
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El analisis en detalle en el area
granera tradicional también
revela la presencia de los

dos tipos de reemplazos,
localizados mayormente en los
departamentos Burruyacu, Cruz
Alta, Leales y La Cocha.

agricolas situados en los sectores
norte, centro y este del area
agricola provincial. Se aprecian
sustituciones de granos por
cultivos de caha de azucary
viceversa.

Al circunscribir el analisis al area
canera tradicional se constatan
los dos tipos de sustituciones,
que corresponden mayormente a
campos caneros en rotacion con
soja (Fandos et al, 2007).

Consideraciones finales

n el periodo comprendido
entre las campanas
2014/2015 - 2016/2017
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Figura 5. Distribucion espacial del area con granos en 2015 y cafa de azlcar en
2017, y de cafa de aztcar en 2015 y granos en 2017. Tucuman.

Andlisis espacial por
sensores remotos y SIG

en la provincia de Tucuman, la
superficie con soja presentod
valores similares, con un leve
incremento en la ultima campana;
la superficie con maiz present6
una tendencia creciente en
general, en tanto que el area
cafiera tuvo un incremento en
2016 y luego un decrecimiento en
2017.

Al considerar la superficie con
soja a nivel departamental surge
que todos los departamentos
presentaron mermas de superficie
en la Ultima campafa con
excepcion de Leales.

En cuanto al maiz, en Cruz Alta,
Leales y La Cocha se registraron
incrementos de superficie
mientras que en Burruyacu

y Graneros se detectaron
descensos de superficie.

Con respecto al cultivo de caha de
azUcar, todos los departamentos
considerados presentaron
disminuciones de superficie con
excepcion de Burruyacu.

El area granera provincial,
integrada por los cultivos de soja
y maiz, registr® una tendencia
creciente en la serie analizada,
mientras que la proporcion

de cultivos de soja y maiz
practicamente se mantuvo en las
tres campanas.

El detalle del area granera a
nivel de departamento indica
que en el ultimo ciclo agricola
se produjo una retraccion de la
superficie cultivada con granos
en Burruyacu y Graneros,
mientras que en Cruz Alta, Leales
y La Cocha se constaté una
ampliacion del area destinada
a cultivos graniferos. En cuanto
a la proporciéon de soja y maiz,
se registré un aumento en la
participacion del maiz en Cruz
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Alta, La Cocha y Graneros. En
Leales se mantuvo la proporcion
en las Ultimas dos campanas,
mientras que en Burruyacu se
constatd un descenso en el valor
porcentual del maiz.

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

El estudio espacial evidencia
gran alternancia soja-cafa
de azucar en el area agricola
de la llanura tucumana, lo
que obedece a la practica
de rotar los cafaverales con

7a

soja y a las sustituciones de
cultivos derivadas de factores
ambientales o de mercado
que direccionan las decisiones
empresariales.

147






Campafia
2016/2017

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

7b

Aportes de la teledeteccion y
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iIntegrado de los sistemas
productivos de granos

Fandos, Carmina, Federico Soria, Pablo Scandaliaris y Javier I. Carreras Baldrés

Seccion Sensores Remotos y S.1.G. EEAOC. E-mail: carminaf@eeaoc.org.ar

Introduccién

a agricultura sustentable
se basa en sistemas de
produccion cuya principal
caracteristica es la aptitud de
mantener su productividad
y ser Utiles a la sociedad
indefinidamente (Ferrari, 2010).

Los sistemas productivos de
granos de la region NOA estan
afrontando serios inconvenientes
para mantener la sustentabilidad.
Entre los factores que atentan
contra la viabilidad de estos

se destacan los problemas de
fertilidad de los suelos, derivados
de insuficientes practicas de
fertilizacion, y la aparicion

de resistencias en plagas o
malezas que llevan al aumento
en la aplicacion de productos
quimicos, con las consecuencias
negativas que implica desde el
punto de vista ambiental, social y
econémico.

Esta problematica lleva a un
replanteo de los sistemas
productivos en busca de
alternativas que garanticen la
sustentabilidad. Entre dichas
alternativas se encuentran los
enfoques agroecoldgicos.

La Agroecologia incorpora

ideas sobre una perspectiva

de la agricultura mas ligada al
medio ambiente y mas sensible
socialmente, centrada no solo
en la produccién sino también
en la sostenibilidad ecoldgica
del sistema de produccion
(Altieri, 1999). Implica un
enfoque holistico, es decir una
vision general e integrada del
sistema, pero a la vez un manejo
diferenciado de cada lote, y en
este enfoque pueden contribuir
activamente los Sistemas de
Informacion Geografica (SIG) y la
teledeteccion.

El objetivo del presente trabajo
fue determinar el aporte de los
SIG vy la teledeteccion al manegjo
de los sistemas productivos de
granos desde un punto de vista
integrado, considerando enfoques
de conceptos agroecoldgicos.

Breves aspectos sobre SIG,
teledeteccion y agricultura
de precision

n SIG es un sistema

de informacion

computarizado, es
decir que esta conformado por
bases de datos informatizadas

que contienen informacion
espacial (Chuvieco, 2002). Un

SIG descompone la realidad

en distintos temas, esto es en
distintas capas o estratos de
informacion de la zona que se
desea estudiar, y el analista puede
trabajar sobre cualquiera de esas
capas segun las necesidades del
momento, lo que lleva a resaltar

la gran ventaja de los SIG, que es
la de poder relacionar las distintas
capas entre si, lo que concede a
estos sistemas gran capacidad de
andlisis (Gutiérrez Puebla y Gould,
1994).

La teledeteccion consiste en la
obtencion de informacion de un
objeto a distancia. En general
las definiciones mas habituales
incluyen los siguientes aspectos:
la adquisicion de informacion a
distancia, que se realiza a través
de sensores remotos y registra
radiacion electromagnética, y

la transformacion de los datos
obtenidos en informacion il
por medio de técnicas de
interpretacion y reconocimiento de
superficies (Sobrino et al., 2000).

La cobertura global y sindptica de
la cobertura terrestre, junto con la
posibilidad de obtener informacion
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homogénea, actualizada

y de manera frecuente en
diferentes regiones del espectro
electromagnético, con la ventaja
adicional del formato digital que
facilita el tratamiento de los datos,
convierten a la teledeteccion

en una herramienta con gran
potencial en la agricultura,

tanto para la identificacion y
estimacion de superficie como
para el seguimiento y estado de
los cultivos (Sobrino et al., 2000;
Chuvieco Salinero, 2002).

La teledeteccion permite generar
capas de informacion que
alimentan los SIG, por lo que
ambas tecnologias sumadas
presentan gran potencial para

la gestion de sistemas agricolas

y han posibilitado, junto a los
sistemas de navegacion global por
satélites (popularmente conocidos
como GPS), el desarrollo de la
agricultura de precision, que
consiste en la aplicacion de
tecnologias y principios para el
manejo de la variabilidad espacial
y temporal asociada a todos

los aspectos de la produccion
agricola con el propdsito de
mejorar la productividad del cultivo
y la calidad ambiental (Pierce and
Nowak, 1999).

Algunos principios de la
Agroecologia y aportes de
los SIG y la teledeteccion

Igunos de los principios

de la Agroecologia se

enumeran a continuacion
(Altieri, 1999):

1. Aumentar el reciclaje de
biomasa y el balance del flujo de
nutrientes.

2. Asegurar la calidad del suelo:
incrementar el contenido de
materia organica y biologia de
suelo.

3. Minimizar la pérdida de
recursos (nutrientes, agua,
recursos genéticos, biodiversidad).

4. Aumentar la diversidad genética
intra e inter especifica a nivel de
finca y a nivel de paisaje.

5. Establecer una agricultura
de procesos, generando
indicadores que permitan
evaluar el funcionamiento del
agroecosistema.

Las tecnologias relacionadas con

los SIG v la teledeteccion pueden

contribuir al logro de los principios
mencionados.

Con respecto al primer principio,
la biomasa hace referencia al
conjunto de materia organica,
de origen animal o vegetal,
fundamental para el desarrollo
de todos los ciclos vitales que
garantizan el funcionamiento de
los agroecosistemas. De alli la
importancia de su caracterizacion.
La teledeteccion facilita la
identificacion y evaluacion de

la biomasa vegetal sobre el
suelo. Imagenes satelitales

o fotografias aéreas en los
diferentes rangos del espectro
electromagnético, tratadas con
diferentes metodologias como
clasificacion multiespectral o
generacion de indices verdes,

S,

Andlisis espacial por
sensores remotos y SIG

posibilitan la identificacion y
cuantificacion de la biomasa.
Entre los indices de vegetacion
mas frecuentes para la evaluacion
de la biomasa se encuentra el
“Normalized Difference Vegetation
Index” (NDVI), que relaciona la
reflectividad en las bandas del
infrarrojo cercano y el rojo. Este
da una medida de la cobertura
vegetal y su vigorosidad, 1o

que permite el monitoreo de

los cambios de la vegetacion,

ya que responde a cambios en

la cantidad de biomasa verde
(Chuvieco Salinero, 2002).

Como ejemplo se puede apreciar
en la Figura 1 un indice NDVI
generado a partir de una imagen
Landsat 8 OLI, que posibilitd

la cuantificacion de la biomasa
vegetal presente.

En cuanto al segundo vy tercer
principio, para asegurar la calidad
del suelo es imprescindible
incorporar practicas que
minimicen las pérdidas de
recursos. La teledeteccion

y los SIG facilitan diferentes
herramientas que ayudan a la
sistematizacion de los campos, es
decir al manejo de la topografia.
Como ejemplo se pueden
mencionar las imagenes opticas
o de radar a partir de las cuales
se generan modelos digitales

indice NDVI

Menor biomasa

Mayor biomasa

Figura 1. Indice NDVI generado a partir de una imagen Landsat 8 OLI.
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de elevacion (MDE), de los que
se derivan las curvas de nivel y
posteriormente las pendientes
de suelo y microcuencas hidricas
del terreno. Dicha informacion

es de gran utilidad para el

Imagen radar: MDE

manejo de la topografia, 1o que
permitira disminuir la pérdida de
suelo y asegurar el buen uso del
agua. En la Figura 2 se expone
una secuencia resumida de
generacion de microcuencas
hidricas y de pendientes de suelo
a partir de imagenes radar.

En lo referido al cuarto principio,
se debe mantener la diversidad
genética y de especies que
garantice la continuidad de

los ciclos de nutrientes. En

Curvas de nivel

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

este punto, la
teledeteccion y
los SIG posibilitan
la identificacion
espacial de las

secuencias y

de rotaciones de
cultivos. A modo
de gjemplo, en la
Figura 3 se expone
la repetitividad de
los cultivos de maiz
y de soja en un campo
granero, lo que permite inferir
la frecuencia de rotaciones de
cultivos.

Con respecto al quinto principio,

Campaiias 2008/2009 - 2016/2017

Repeticiones maiz

Bl 1afc
[ 2afies
[ 3afies
@ 4afios

Bl 5o maés anos

Repeticiones soja

| RELY
B zanos
[ 3afes
4 afios
B 5o més afios

Figura 3. Repetitividad de cultivos de maiz y soja entre las campafias 2008/2009 y

2016/2017.

Divisoria de aguas
y escorrentia

7b

Microcuencas
hidricas

i |

&

shhaki

NN
5858585
3

Pendientes
de suelo

Figura 2. Generacion de
microcuencas hidricas y
pendientes de suelo a partir
de imagenes radar.

establecer una agricultura de
procesos hace referencia a

la identificacion y estudio de
todos los ciclos bioldgicos del
agroecosistema necesarios para
su funcionamiento. En este caso,
los SIG y la teledeteccion permiten
la medicion y seguimiento
espacial de diferentes parametros
y procesos, lo que habilita la
construccion de mapas que
facilitan su visualizacion e
interpretacion. Se pueden citar

el monitoreo de parametros de
suelo, de enfermedades, plagas
y malezas, etc. En la Figura 4

se expone a modo de ejemplo

la cartografia de parametros de
suelo de un campo granero,
medidos a una profundidad entre
0-30 cm.

Finalmente cabe resaltar que
los SIG vy la teledeteccion son
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Andlisis espacial por
sensores remotos y SIG

Wateria Orginica coddabibe % (Walkhey-Black)

Fésforo disponible L ppm (Bray-Kurtz)

Salinidad d5/m [C.E. 252C en extracto de suelo)

Fuente: Seccen Sueloay Nutrician Vegets!, EEADC,

Figura 4. Cartografia de parametros de suelo. Monitoreo de parametros de suelo (profundidad: a-30cm).

herramientas que ayudan a
registrar la “historia del lote”;
esto facilita la vision sistémica
de diferentes variables y permite
la identificacion de areas
homogéneas. En la Figura 5

se ejemplifica un proceso de
ambientacion a partir de andlisis

SIG y teledeteccion. Se aprecia
que mediante la integracion

de diferentes coberturas
tematicas, entre ellas el indice
NDVI resultante del andlisis
conjunto de indices NDVI para
diferentes camparnias y variables
relacionadas con la topografia del

Analisis SIG: integracion de capas tematicas

NDVI resultante f -:"y
s
i .
Pendientes Mfgf

—

Escormentlas

Curvas de nivel

terreno (Figura 5 A), se pueden
diferenciar areas homogéneas
(Figura 5 B), a partir de las cuales
se identificaran ambientes. En

la Figura 5 C, los poligonos
indican los distintos ambientes
que seran la base para el manejo
agronémico.

Ambientacion base para

analisis agrondmicos

Figura 5. Diferenciacién de ambientes a partir de andlisis SIG v teledeteccion. A: Andlisis SIG; B: Areas homogéneas; C:
Identificacion de ambientes que seran la base para analisis agronémicos.
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Consideraciones finales

0s SIG y la teledeteccion
son tecnologias que facilitan
el seguimiento integral
de los sistemas productivos
al aportar herramientas que
posibilitan la identificacion y
caracterizacion de la biomasa,
el manejo de la topografia del
terreno y la medicion de diferentes
procesos, entre otros, todo ello en
un marco georreferenciado que
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Introduccion

n el noroeste argentino

(NOA) el modelo de

produccion de soja, de
amplia adopcién durante las dos
ultimas décadas, tiene como
principal objetivo que los cultivares
puedan expresar sus maximos
potenciales de rendimiento. Esta
caracteristica incide positivamente
en el ingreso, pero implica el
agregado de una importante
cantidad de insumos para
contrarrestar la accion negativa de
los factores reductores del rinde,
como son las plagas y también
las altas tasas de extraccion de
nutrientes.

Centrarnos solamente en lograr
altos rindes sin observar los
diversos balances lleva, por un
lado, a un deterioro paulatino del
medioambiente y por otro, a la
reduccion de la renta debido al
desequilibrio entre el costo de
los insumos y los incrementos de
productividad asociados a estos.

El objetivo de este trabajo fue
mostrar la relacion entre el modelo
productivo y el incremento de
costos de produccion en el
periodo 2000/2001-2016/2017.

Para esto se analizé el crecimiento
de los distintos rubros de costo

y se compard el rendimiento de
indiferencia con el promedio de
cada campana.

Evolucion de los gastos de
barbecho a cosecha entre
2000/2001 y 2016/2017

n Tucuman, al igual que en

el resto de Argentina, entre

2000/2001 y 2016/2017
se produjo una intensificacion
del monocultivo de soja RG.
Esto se corrobora al contrastar la
evolucion del area sembrada con
soja RG vy el nivel de rotacion con
maiz. Este Ultimo era del orden
del 30% antes de la difusion de
la soja RG; luego, en la mayor
parte de este periodo estuvo en
alrededor del 15%, alcanzando
nuevamente valores del orden del
30% recién a partir del incremento
de la poblacion de Rhyssomatus
subtilis.

La intensificacion del monocultivo
de soja implico la sistematizacion
y simplificacion de un proceso y
Su repeticion durante las ultimas
dos décadas, lo que presiont al
sistema bioldgico. Este reacciond
con la aparicion de nuevas

plagas insectiles y, en el caso
de las malezas, con la seleccion
de tolerancia y generacion de
resistencia.

En la Figura 1 se muestra cémo
evolucionaron los costos de
produccion y comercializacion

de soja en Tucuman y zonas

de influencia entre 2000/2001

y 2016/2017. Se observa que

el gasto total se incrementé a

un ritmo del 5% en promedio

por afio, y en un 129% entre
extremos, pasando de 263 USD/
ha a 602 USD/ha. Analizando los
diferentes rubros, los que mas
crecieron en su participacion
fueron administracion y estructura,
control de malezas y control de
plagas insectiles, que lo hicieron a
ritmo promedio anual del 8%, 7%
y 7%, respectivamente.

Campana 2016/2017

n la Figura 2 se muestran

los gastos de barbecho

a cosecha para distintos
planteos técnicos y problematicas
en el cultivo de soja en Tucuman
en la campana 2016/2017.
Los manejos resultan de las
respuestas a la encuesta anual
de fin de campana que realiza la
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Figura 1. Gastos de barbecho a cosecha y administracion para el cultivo de soja en USD/ha en Tucuman, periodo 2000/2001 -

2016/2017.

Seccion Economia de la EEAOC

y a sugerencias de los técnicos

de la Seccion Granos EEAOC. De
esta manera se tuvo en cuenta:
para la aplicacion de herbicidas, la
presencia de malezas resistentes;
para la aplicacion de insecticidas,
la presencia de Rhyssomatus
subtilis; la compra de semilla de
soja RR1 o INTACTA PRO RR2 Bt;
un canon de 10 USD/t; un rinde

de 2,65 t/ha (promedio estimado
para la campafia 2016/2017)

y la aplicacion de fungicidas y
fertilizantes.

Teniendo en cuenta los distintos
manejos, el gasto de barbecho a
cosecha oscild entre 300 y 420
USD/ha. A estos valores se debe
agregar entre 75 a 95 USD/ha
correspondientes a la estructura y

| RR1

Sin malezas resistentes

el arriendo, que fue del orden de
120 USD/ha en valor fijo o bien un
20% del rinde logrado.

Como se observa en la Figura 2,

el mayor gasto por rubro estuvo
destinado al control de malezas en
el caso de que los lotes estuvieran
infestados con malezas resistentes,
llegando en esta situacion a valores
del orden de 125 USD/ha.

‘ Sin Picudo Con Picudo ‘ Sin Picudo

INTACTA RR2 Bt
Con malezas resistentes Sin malezas resistentes Con malezas resistentes
F%?th fl%gg ‘ Sin Picudo ‘ Con Picudo ‘ Sin Picudo F%%h f‘%gg ‘
359 409 303 336 372 409
} [
89 125 125

é!l
125
o
57
El

57

[l O)

85

450 316 323
400
% 350
% 300
250
@ @
150
57 57
100 32
50
0
M Cosecha H Siembra

Semilla

H Control insectos

Control malezas
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Figura 2. Gastos de barbecho a cosecha para distintos manejos y problematicas en el cultivo de soja en Tucuman en la campana

2016/2017.
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Frente a las plagas insectiles,
especificamente las orugas, una
herramienta de control son las
variedades Intacta RR2Bt, que
demostraron un buen control de
las especies foco de la tecnologia.
En lotes con picudo contindia
siendo mas econdémico el uso de
RR1, a menos que las variedades
Intacta PRO RR2 Bt presenten un
plus de rinde.

En la encuesta que realiza la
Seccion Economia al final de
campana se indica que el 73% de
los que respondieron, sembraron
Intacta Pro RR2 Bt, y que el

41% no respeto los refugios.
Nuevamente la invitacion es a
pensar en el largo plazo y utilizarla
como corresponde, respetando
los refugios recomendados. A
diferencia de lo que ocurrié con
RR1, al tener Intacta un canon

y una licencia de uso, cuidar la
tecnologia es imprescindible,
porque de aparecer resistencia en
las orugas se terminara pagando
por una tecnologia que no
resuelve ningun problema.

Precio soja USD/t

== Rinde de indiferencia

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

Rindes de indiferencia vs
rindes promedio logrados

n la Figura 3 se observa

la evolucion del precio

de la soja en el puerto
de Rosario en el periodo
2000/2001-2016/2017, con
valores anuales correspondientes
al promedio junio — diciembre
del afio de cosecha de cada
campana. También se muestra
el rinde de indiferencia, es decir
las toneladas necesarias para
cubrir los costos directos, para
la produccion en tierras propias
y arrendadas, y ademas el
rendimiento promedio de cada
ciclo.

Los costos utilizados para
determinar el rinde de indiferencia
fueron los mostrados en la

Figura 1. El valor del arriendo
corresponde al 20% del rinde de
cada campana referido al precio
antes sefalado. Mientras que

el flete de cada ciclo es el valor
promedio de los meses de junio
a diciembre del afio de cosecha,

== Rinde de indiferencia

8a

llevado a valor por hectarea con
el rinde promedio de la respectiva
campana.

El rinde de indiferencia promedio
para el periodo 2000/2001-
2010/2011 fue de 1,85 t/ha

en arriendo y de 1,30 t/ha en

la produccion en tierra propia.
Estos rindes experimentaron

un incremento del 32% vy del
47% respectivamente para el
periodo 2011/2012-2016/2017,
ubicandose en 2,57 t/ha para la
produccién en arriendo y en 1,92
t/ha en tierra propia (Figura 3).

En el periodo 2000/2001-
2010/2011, la brecha promedio
entre la diferencia del rinde
promedio de cada campana y

los rindes de indiferencia en tierra
propia y en arriendo fue de 1,43 t/
hay 0,83 t/ha, respectivamente.
El mismo indicador en el periodo
2011/2012-2016/2017 en la
produccion en tierra propia fue

de 0,2 t/ha, mientras que en
tierras arrendadas la diferencia fue
negativa (Figura 3).
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Figura 3. Precio de la soja en el puerto de Rosario (USD/), rinde de indiferencia para el cultivo de soja (t/ha), para la produccion en
arriendo y en tierra propia y rinde promedio por campana (t/ha) en Tucuman 2000/2001-2016/2017.
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\ Crecimiento del gasto de produccién del cultivo
SOJA de soja y su relacion con el modelo productivo

En el periodo 2000/2001-
2010/2011, el aumento del rinde
fue acompanado por el del precio;
esto permitié sostener el aumento
de los costos y que el rinde de
indiferencia se mantuviera en un
nivel aceptable. El mayor costo
vino dado en buena medida por
un mayor gasto en el control de
plagas y enfermedades.

En el periodo 2011/2012-
2016/2017, los problemas con
plagas (insectos y malezas) fueron
crecientes y con ellos el gasto
necesario para controlarlas.
Ademas hubo una drastica
caida de los rindes debido a
condiciones climaticas adversas,
y al final de periodo se sumo

la disminucion en el precio de

la oleaginosa. La tasa a la que
crecieron los costos no pudo
ser compensada por el ingreso
bruto, que disminuy6 de manera
importante por caidas del rinde,
del precio o de ambos.

Este sistema es muy inestable
desde lo econdmico y también
desde lo ambiental. Una mayor
estabilidad requiere un aumento
de la diversidad. La diversidad
disminuye riesgos y actua en la
regulacion de las poblaciones

de plagas y en la fertilidad. Esto
puede implicar una merma del
costo o0 un incremento del ingreso
tal cual lo evidencian la rotacion
con maiz, o la sucesion con
cultivos de invierno como el trigo o
con coberturas como vicia, avena
y centeno.

En el NOA la presencia del maiz
en rotacion con soja genera un

incremento del rinde de la soja
que le sucede, que se ubica
entre 0,1 t/hay 0,9 t/ha, por los
efectos positivos del rastrojo de
la graminea en las propiedades
del suelo y en el almacenaje de
agua. Ademas tiene efectos en
la reduccion de la poblacion de
picudo negro, que equivalen a
una reduccion del gasto de entre
15y 33 USD/ha. Y en el caso del
control de malezas permite otras
estrategias en el uso de herbicidas
que bajan costos o favorecen la
rotacion con otros activos.

La vicia como cobertura tiene
accion sobre las malezas de
invierno disminuyendo el costo y
la necesidad de utilizar herbicidas;
ademas puede producir un
importante aporte de nitrégeno,
gue reduce la necesidad de aplicar
fertilizantes sintéticos y cuyo
efecto puede ser aprovechado,
por ejemplo, por el maiz.

Consideraciones finales

ntre 2000/2001 y

2016/2017 el gasto de

produccion de soja fue
creciente, con aumentos entre
extremos de 129%. Parte de este
aumento se debe a un incremento
de la incidencia de los factores
reductores (plagas insectiles,
malezas, enfermedades, etc.).

Si no estan dados los procesos
para regular el flujo de energia y
nutrientes, el costo para sostener
el rendimiento en altos niveles se
vuelve cada vez mas elevado, y
la rentabilidad queda adn mas
dependiente de altos precios,

Andlisis econémico y
estadistico de los cultivos

puesto que los rendimientos

de indiferencia en el NOA estan
muy proximos o superan al rinde
promedio de la zona.

La propuesta es cambiar la
mirada: buscar rindes estables,
observar los diversos flujos de
energia y ciclos que ocurren en
el agro-ecosistema, y mediante
la diversificacion (sucesiones,
rotaciones) y los procesos
reguladores de poblaciones y
fertilidad que ésta desencadena,
disminuir el agregado de insumos
y costo. En el NOA el nivel de
costos actuales sélo puede
sostenerse con precios y rinde
altos.

Una mayor estabilidad en lo
econdémico viene de la mano de
bajar riesgos por construccion

de un portfolio de productos que
permita cumplir con este objetivo.
En este sentido lo productivo, lo
econdmico y lo ambiental son
complementarios. |dentificar

los ambientes productivos y
asignar las mejores alternativas
de rotacion de acuerdo con ello
es la herramienta para ajustar la
ecuacion que nos permita una
mayor estabilidad y quizas no la
maximizacion de la rentabilidad en
este ano, pero si en el conjunto de
los anos.

Finalmente es necesario contar
con mediciones e indicadores que
integren procesos productivos,
ambientales y econdmicos/
sociales que permitan planificar y
tomar decisiones en términos de
sustentabilidad de balances del
sistema.
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Introduccion

a biotecnologia y la

ingenierfa molecular han

desarrollado herramientas
durante los ultimos afios
que prometen aumentar
significativamente la eficiencia de
los programas de mejoramiento
genético. Con la utilizacion de
técnicas moleculares apropiadas
es posible identificar genes de
interés, o indirectamente a través
de marcadores moleculares, y
transferirlos entre variedades
mediante cruzamientos
tradicionales. Una de las técnicas
mas utilizadas es la de Seleccion
Asistida por Marcadores
Moleculares (SAM), que permite
elegir los genes candidatos a
introducir por cruzamientos

clasicos en variedades elites
(Khan et al., 2017).

Un marcador molecular (MM)

€s una secuencia especifica de
ADN que puede ser identificada
y localizada en el genoma de una
planta, y si este MM se encuentra
ligado a un gen de interés, como
por ejemplo un gen que otorga
resistencia a una enfermedad
pero cuya secuencia no se
conoce, es posible identificar

la presencia de ese gen en una
planta por medio del marcador.
Por lo tanto, si se cruzan dos
genotipos, uno que lleva un gen
de resistencia y un MM ligado a
ese gen con otro genotipo al cual
se desea incorporar el gen de
resistencia, es posible analizar la
descendencia del cruzamiento e

identificar a los hijos que hayan
recibido por herencia simple el
MM, y por lo tanto el gen de
interés ligado. Posteriormente,
mediante retro - cruzas con el
parental recurrente y el andlisis
molecular de la presencia del
MM, se puede recuperar el fondo
genético de la variedad elite con
el gen de resistencia incorporado
(Mohan et al., 1997). La Seccion
Biotecnologia de la EEAOC cuenta
con personal capacitado y con
los equipamientos apropiados
para llevar adelante este tipo

de estrategias y apoyar al Sub

- Programa de Mejoramiento
Genético de la Soja (SPMGS)

del Programa Granos. En este
sentido, bajo el marco del
Programa Granos y mediante una
colaboracion con el Laboratorio

Figura 1. Sintomas de las tres enfermedades en soja. A) Mancha Ojo de Rana; B) Sindrome de la Muerte Subita; y C) Cancro del

Tallo de la soja.
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S dJ' Uso de Marcadores Moleculares como herramientas para

de Fisiologia Vegetal de la
Facultad de Ciencias Agrarias de
la Universidad Nacional de Rosario
e Instituto de Investigaciones

en Ciencias Agrarias de Rosario
(ICAR, Conicet - UNR), se esta
llevando adelante un proceso de
SAM con el objetivo de incorporar
genes de resistencia a tres
enfermedades (Figura 1) en un
solo genotipo de soja. Si se logra
esto, se obtendria un genotipo
portador de un paquete de genes
que podré ser utilizado como
parental dador de resistencias a
otras lineas promisorias, 1o que
resultaria en un ahorro de tiempo
Yy recursos.

El objetivo de este trabajo fue
analizar en los genotipos del
banco de germoplasma del

Sub Programa de Mejoramiento
Genético de la Soja (SPMGS)
de la EEAQC la presencia de
MM microsatélites (SSR) ligados
a genes de resistencia a las
enfermedades Macha Ojo de
Rana (MOR), Sindrome de la
Muerte Subita (SMS) y Cancro
del Tallo de la Soja (CTS), para
utilizarlos en futuras estrategias de
mejoramiento asistido.

Materiales y métodos

e seleccionaron 64

genotipos del Banco

de Germoplasma del
SPMGS de la EEAOC en
base a recomendaciones del
Jefe del Programa Granos
y se analizé la presencia de
marcadores moleculares ligados
a genes de resistencia a las tres
enfermedades de interés. Los
genotipos que se seleccionaron
como candidatos para realizar
cruzamientos dirigidos fueron los
que presentaron el mayor numero
de MM ligados a tres genes de

resistencia a la mancha de ojo de
rana llamados Rcs3, Res,,,. Y
RCS, . ey (Mian et al., 2008), dos
genes de resistencia al cancro
del tallo conocidos como Rdm5
y Rdm4 (Chiesa et al., 2017)

y los marcadores moleculares

Biologia molecular
de la soja

microsatélites (SSR) Satt163,
Sat371 y Satt354 ligados a QTLs*
de resistencia al sindrome de la

muerte subita (Yamanaka et al.,

2006). En la Figura 2 se muestra
el esquema de trabajo que se esta
llevando a cabo.

Busqueda bibliografica de MM asociados
con laRaMOR, SMS, CTS

Andlisis de la presencia

N

de los MM asociados con la

Resistencia en los genotipos del PMGS

N

Eleccion de progenitores con MM asociados a la Resistencia

Cruzamientos especificos para apilar genes de resistencia

(Respek x ResMt.Rd)
MOR

F1
N

(Rcs3 x ResMt.Rd)
MOR

MOR + CTS + SMS

F1 F1

J 4

Verificacion hibridez y presencia
de los MM asociados a los genes R

/4
F2

N
F2

N
F2

Verificacion hibridez y presencia
de los MM asociados a los genes R

N
ele
4

F3

F3
N

F3

Avance generacional

Figura 2. Etapas propuestas para incorporar resistencia a MOR, CTS, SMS en un
solo genotipo mediante una aproximacién de seleccion asistida con marcadores

moleculares.

*QTL: en genética un QTL (acrénimo del inglés “quantitative trait locus”, «<locus de un caracter cuantitativo») es un locus cuya variacion alélica esta
asociada con la variacién de un caracter cuantitativo, es decir, con aquellos caracteres cuantificables que varian de forma continua.

(Rcs3 + Rdm5 x SMS QTLs)
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F Resultados

“'n la primera etapa de

—=== nuestro analisis se

e OSEIVO qUE €l 25% de los
genotipos analizados del Banco
de Germoplasma del SPMGS

de la EEAOC presentaron el
marcador ligado al gen Rcs3,
mientras que sélo el 3% tienen el
MM ligado al gen Rcs,, ., PEro
en ninguno de los genotipos se
observo la presencia del gen
Recs Figura 3).

Peking (

Teniendo en cuenta estos
resultados se planificaron y
realizaron cruzamientos para
incorporar el gen Rcs,, ;. o
(presente en el genotipo Peking)
y apilar las distintas fuentes de
resistencia para MOR en otros
genotipos del SPMGS. Los
individuos que mostraron la
presencia de MM ligados a los

M*#*
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El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

genes de Resistencia a MOR de al
menos dos fuentes distintas fueron
autofecundados y avanzados
generacionalmente hasta la
generacion F3. Se obtuvieron dos
tipos de cruzamientos efectivos
con apilamientos distintos: por un
lado se apilaron los genes Rcs3 +
RCS, s pey Y PO Otro lado los genes
Res,,. + Rcs Figura 4).

Peking Mte.Red (

Cuando se analizé la presencia
0 ausencia de MM ligados

a los genes de resistencia a
CTS se observod que el 7%

de los genotipos de Banco

de Germoplasma del SPMGS
presentaron MM ligados al

gen Rdmb5 (Figura 5), mientras
que el 55% de los genotipos
presentaron MM ligados al gen
Rdm4. Ademas, en ningun
genotipo susceptible se observd
la presencia de estos MM, lo
que fortalece la propuesta de

-
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utilizacién de estos MM como
indicadores de resistencia a CTS.

Los MM asociados a los QTLs

de resistencia para SMS se
encontraron en el 10% de los
genotipos analizados. Los
genotipos obtenidos con MM
apilados ligados a la resistencia a
MOR y CTS se seleccionaron y se
realizaron dos cruzamientos para
apilar ademas los MM ligados a
QTLs de resistencia al SMS. Las
cruzas obtenidas se analizaron
para identificar las cruzas
efectivas, o sea los descendientes
hibridos. El 53% y el 73% de

los individuos de cada familia
resultaron hibridos efectivos
(Figura 6). Los hibridos efectivos
identificados se autofecundaron y
se obtuvieron lineas F2 que seran
avanzadas generacionalmente
para estabilizar el caracter segun
el esquema de la Figura 2.

i

“ro

Vw1

Figura 3. Electroforesis en gel de poliacrilamida para la presencia de los distintos alelos de los MM ligados a genes de R a MOR
en los genotipos de Banco de Germoplasma de la EEAOC. Las flechas rojas indican los genotipos portadores de los genes
de resistencia: Da (Davis), MR (Monte Redondo) y PK (Peking); las flechas azules indican las bandas correspondientes a los
fragmentos de amplificacion del MM para cada genotipo portador de la resistencia.

Figura 4. Electroforesis en gel de poliacrilamida mostrando los cruzamientos efectivos y obtencion de hibridos para MM ligados
a genes de R a MOR en los genotipos de Banco de Germoplasma de la EEAOC. Las flechas rojas indican los parentales con
distintas fuentes de resistencia y las flechas negras indican hibridos exitosos obtenidos.
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Figura 5. Electroforesis en gel de poliacrilamida para la presencia de los distintos alelos de los MM ligados al gen Rdmb5 de
resistencia a CTS en los genotipos de Banco de Germoplasma de la EEAOC. La flecha roja indica la banda correspondiente a la
amplificacion del MM Satt233 ligado al gen de resistencia en el genotipo Hutchenson (HU).
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Figura 6. Electroforesis en gel de poliacrilamida de los parentales y F1 obtenidos por cruzamientos para apilar MM ligados a genes
de MOR, CTS y QTLs de SMS. Las flechas rojas indican las fuentes de resistencia parentales y las flechas negras indican algunos
hibridos efectivos obtenidos, a modo de ejemplo.

Conclusiones enfermedades Macha Ojo de Rana  a genotipos portadores de los
(MOR), Cancro del Tallo de la Soja genes de interés y permitieron
n el Banco de (CTS) y Sindrome de la Muerte disefar cruzamientos para apilar
Germoplasma del SPMGS Subita (SMS). Los MM utilizados las distintas fuentes de resistencia
de la EEAOC existen permitieron identificar con certeza, a las tres enfermedades bajo
fuentes de resistencia a las y en generaciones tempranas, estudio.
[ J
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urante el ciclo agricola

2016/2017 se implantaron

683.505 ha con soja en
la region del noroeste argentino
(NOA), representando un
incremento del 8% respecto a la
camparia anterior. En todas las
provincias que componen esta
region se registraron incrementos
de lotes sembrados con este
cultivo considerando el afio
anterior, siendo estos aumentos
proporcionalmente mayores en
Jujuy (79%), luego en Salta (11%)
y muy pequenos en Tucuman (2%)
(Tabla 1).

Tabla 1. Superficie sembrada con
soja en la compafa 2016/2017 en las
provincias del NOA.

Provincia Superficie (ha)
Salta 468.630**
Jujuy 11.445*
Tucuman 203.430*
Total 683.505

(*) Seccion SRySIG - EEAOC
(**) INTA Cerrillos

El factor climatico afecto el
rendimiento de la soja durante
este Ultimo ciclo agricola. En
cuanto a las precipitaciones,

El Cultivo de la Soja en
el Noroeste Argentino

Consideraciones

se evidencié una marcada
heterogeneidad en la distribucion
temporal y espacial de las
mismas. Si bien la campana
2016/17 comenzd con
precipitaciones tempranas

en octubre, luego se dieron
situaciones ambientales adversas
durante el mes de enero y el
inicio de febrero, con periodos de
estrés severo, tanto hidrico como
térmico, en numeroso ambientes
del NOA, con especial énfasis

en la provincia de Tucuman.
Finalmente, y de manera reiterada
como en los Ultimos afos, las
precipitaciones y los ambientes
humedos durante el periodo de
trila afectaron la cosecha en la
region.

Los ambientes del NOA lograron
rendimientos promedios menores
a la camparia anterior, siendo
esta merma mas notable en las
localidades de Tucuman y zonas
de influencia, con valores por
debajo de los 3.000 kg/ha.

Respecto al comportamiento

de los GM en el NOA durante
las Ultimas 10 campanas
agricolas, se observo que en

la campafia 2016/2017, los
cuatro GM evaluados obtuvieron

finales

rendimientos intermedios respecto
a los ciclosconsiderados. En 8

de los 10 periodos analizados,

el GM VI present6 los mejores
rendimientos, confirmandola
tendencia de los materiales

de este grupo, respecto a su
estabilidad en el tiempo.

Entre los cultivares de ciclo

corto que se destacaron en los
ambientes del NOA, se pueden
mencionar a CZ 6505 RR, DM
6563 IPRO, DM 63i64 IPRO, HO
6620 IPRO, DM 5958 IPRO y NS
6909 IPRO; mientras que entre las
variedades de ciclo largo, tuvieron
un rendimiento destacado las
siguientes: DM 7976 IPRO, SYN
7x1 IPRO, DM 8277 IPRO, NS
8288 RG, Yanasu RRy SYN 7x8
IPRO.

En términos globales, al promediar
los rindes alcanzados en los
diferentes ambientes del NOA,

los cultivares RR2Bt (IPRO), con
resistencia a orugas, rindieron por
arriba de las variedades RR1 (sin
esta caracteristica de resistencia)
en un 2%. Asimismo se observd
el importante avance que tuvo

la superficie con cultivares IPRO
desde su salida al mercado
(campana 2013/2014), mostrando
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la rapida adopcion de esta
tecnologia en las provincias del
noroeste.

Al finalizar el ciclo del cultivo se
observaron enfermedades de fin
de ciclo. Cercospora kikuchii fue
la patologia que mayor incidencia
tuvo en el cultivo. También

hubo roya pero con muy baja
incidencia, siendo importante
solamente en sojas sembradas en
fecha tardia (enero).

La siembra con tecnologia
INTACTA en un mayor porcentaje
del area con soja, permitié reducir
el nUmero de aplicaciones para
control de insectos, limitandose

al control de chinches y picudos.
Respecto al Picudo negro,

su presencia fue importante

en especial hacia el final de la
campanfa. La gran cantidad de
jornadas con lluvias y lloviznas no
permitieron aplicar los productos
en el momentoconveniente,
dificultando su control. La
aparicion de este picudo continud
hasta las etapas finales del cultivo,
ocasionando dafno en la semilla e
incidiendo negativamente en los
rendimientos.

La problematica de las malezas
continua siendo la de mayor
importancia en el cultivo de la
soja, con un constante aumento

Consideraciones Finales

de especies tolerantes y
resistentes. Por este motivo es
fundamental seguir buscando
nuevas estrategias de manejo,
ya que el problema empeora ano
a ano vy el control quimico por si
s6lo no es suficiente.

Finalmente, la EEAQC reitera la
importancia de hacer hincapié en
la implementacion de estrategias
de manejo en la produccion de
granos, que contemplennuevos
enfoques del sistema, con
practicas de campo basadas en
conceptos agroecologicos, para
producir soja en nuestra region
de manera sustentable en el
tiempo.
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