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on una trayectoria
de 110 afos, La
Estacion Experimental

Agroindustrial Obispo Colombres
(EEAQC) viene acompafnando

el crecimiento productivo de

la provincia de Tucuman y del
noroeste argentino (NOA), y
realizando aportes tecnoldgicos
que han contribuido a mejorar
los procesos del sector agricola.
Numerosos cultivos fueron
abordados desde la EEAOC a los
efectos de estudiar y de contribuir
a optimizar todas las etapas que
determinan la productividad.

Los cultivos de granos ocuparon
un espacio importante en

la atencion brindada por la
institucion, y en especial la soja
fue acompanada desde los
inicios de la EEAOC. De esta
forma, se realizaron aportes
para el desarrollo de paquetes
productivos adaptados a nuestras
condiciones, permitiendo la
expansion del cultivo.

Las Ultimas décadas estuvieron
marcadas por cambios constantes
en el sistema de produccion de
granos, Y la soja en particular
experimentd una importante
transformacion en las diferentes
etapas que definen su produccion.
Desde el Programa Granos de la
EEAQOC, todas las innovaciones
surgidas fueron acompanadas por
tareas de investigacion, desarrollo
tecnoldgico y transferencia al
sector granario.

Los desafios para el sector

no se detienen y los sistemas
productivos, dinamicos y
cambiantes, siguen demandado
atencion para la generacion de
informacion que les permita a
los asesores y técnicos disponer
de herramientas para la toma de
decisiones.

Los sistemas productivos
actuales se enfrentan con una
menor rentabilidad del cultivo,
que obliga a un replanteo del

Editorial

esquema de produccion. Los
nuevos paradigmas proponen
estrategias de manejo que
aumenten la complejidad del
sistema, incorporando diversidad
e intensificacion, con miradas
holisticas que involucren diversas
variables que intervienen en el
logro de rendimientos.

Los Planes de trabajo del
Programa Granos de la EEAOC se
orientan para incorporar enfoques
sistémicos y agroecolégicos que
permitan abordar los problemas de
la produccién de manera integral.

La publicacion especial El cultivo
de la soja en el Noroeste
Argentino, Campafa 2018/2019,
es una de las vias a través de la
cual la EEAQC transfiere parte

de su investigacion al sector
productivo desde hace 22 anos.
En esta publicacion se pone a
disposicion los resultados de
trabajos presentados en el XXI|
Taller de variedades de soja y



también los de otros estudios
que se desarrollan en los
planes de trabajo del Programa,
para ofrecerle al productor un
variado paquete de informacion
actualizada sobre manejo del
cultivo.

En esta edicion se presentan

en el primer capitulo articulos
vinculados a la Red de Evaluacion
de Cultivares de soja, que incluye
los resultados de rendimientos
obtenidos en cada ambiente
donde se evaluaron los diferentes
cultivares, como asi también una
caracterizacion fenologica de los
mMismos.

Diferentes analisis fueron
realizados con los datos
obtenidos, a los efectos de
cotejar el comportamiento de

los cultivares que participaron

de la Red. De esta manera, se
compararon los distintos grupos
de maduracion que intervinieron

y las variedades que obtuvieron
los rendimientos mas altos en
cada ambiente y su promedio

en la totalidad de localidades
analizadas. El indice ambiental
(que considera los rendimientos de
los cultivares segun ambientes de
alto y bajo potencial) fue otro de
los andlisis realizados, que permite
diferenciar el comportamiento

de los materiales en localidades
contrastantes. La tecnologia
RR2Bt, Intacta o IPRO, que
otorga resistencia a larvas de
lepidopteros, fue cotejada en
comparacion con sojas con la
tecnologia RR1, a los efectos de
saber el rendimiento de aquella en
la Ultima campana y en anteriores.
Los resultados de los Ultimos afos

de la Red también se consideraron
y analizaron, a los efectos de
conocer tendencias que permitan
definir estrategias de manejo.

Las condiciones ambientales

del &area sojera fueron evaluadas
utilizando la informacion generada
por la red de estaciones
meteoroldgicas automaticas

de la EEAQC, siendo esta una
informacion relevante para
comprender una parte de los
factores intervinientes en la
formacion de los rendimientos.

La tematica sanitaria del cultivo
fue abordada por medio de
varios articulos que presentan
informacion relevante sobre

la incidencia que tuvieron las
enfermedades en nuestra

region, que incluye el panorama
sanitario del cultivo en el NOA, la
evaluacion del comportamiento de
los cultivares frente a la Mancha
anillada y el manejo quimico de
las enfermedades. Asimismo

se presenta un articulo sobre

las plagas en la soja RR2Bt,
evaluando la evolucion de aquellas
que no son blanco en este tipo
de tecnologias y considerando
alternativas quimicas para su
control. También se presenta
informacion sobre la presencia
de nematodes en el cultivo,

y su evaluacion en diferentes
ambientes. Por Ultimo, se analiza
el efecto de las demoras en la
cosecha sobre la calidad de la
semilla de soja.

Una tematica de gran actualidad,
como la incorporacion de
cultivos de servicios en el periodo
invernal, es abordada a través

de evaluaciones sobre el efecto
que tienen diferentes sistemas
productivos en la sustentabilidad,
y fue desarrollada en ensayos de
larga duracion en la Subestacion
Monte Redondo.

Ademaés se presenta informacion
que permite identificar y cuantificar
los cultivos antecesores de los
lotes sembrados con soja 'y con
maiz en la campafa pasada,
datos de suma importancia al
momento de organizar el manejo
de los sistemas productivos.

El andlisis estadistico del ciclo
agricola se muestra a través de
un articulo donde se presentan
los resultados de la encuesta
a productores; ademas se
informa sobre el rendimiento
de indiferencia comparado y
los margenes del monocultivo
con relacion al de sucesiones
de cultivos de granos en varias
campanas.

El articulo que cierra la publicacion
hace referencia a la resistencia
genética a la Roya asiatica de la
soja, para desarrollar estrategias
de manejo sustentables, efectivas
y econémicas que controlen esta
enfermedad.

Para finalizar, es necesario
reconocer los aportes que se
reciben a través de los diferentes
colaboradores de la Red de
evaluacion de cultivares del NOA,
como asi también a quienes de
manera generosa colaboran con
los proyectos del Programa;
aportes todos ellos que resultan
fundamentales para efectuar
nuestra tarea.

Mario Devani
Coordinador Programa Granos EEAOC
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REFUGIO. Para las variedades IPRO destine el 20% de la superficie para Refugio. De esta manera preservaré la tecnologia y disminuira

«wei |2 tasa de aparicion de resistencia. Credenz® y sus logotipos son marca registrada.

INTACTA RR2 PRO® y sus logotipos son marcas registradas de Monsanto Technology LLC.
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| Programa Granos de la

Estacion Experimental

Agroindustrial Obispo
Colombres (EEAOC) coordind
una nueva edicion de la Red de
Evaluacion de Cultivares de Soja
para el noroeste argentino (NOA),
en la campana 2018/2019.

Como desde hace 22 anos, el
objetivo de esta Red consiste
en evaluar el comportamiento
de las variedades de soja que
se encuentran en el mercado
considerando los aspectos
agronomicos, fenologicos,
sanitarios, etc. Los productores
de la region cuentan con la
informacion obtenida como
una referencia para el manejo
agronémico del cultivo y

para elegir los materiales que
implantaran en la siguiente
campana.

La colaboracion y el aporte que
realizan productores, asesores,
empresas privadas y técnicos del
medio son meritorios de destacar,
ya que sin ellos la creacion,

desarrollo y permanencia en el
tiempo de esta Red no hubiera
sido posible.

Cultivares y ambientes
evaluados

n la campafa 2018/2019

se evaluaron 35 variedades

de soja (Tabla 1), siete de
ellas por primera vez. La mayor
parte de los materiales ensayados
(63%) tuvieron la tecnologia
RR2Bt (IPRO), comercialmente
conocida como “Intacta”. A
su vez, las variedades nuevas
representaron el 20%, de las
cuales el 52% de estas fueron
RR1.

Se proyecto la implantacion de

16 macroparcelas en distintas
localidades del NOA (Figura

1), seis de ellas en la provincia

de Tucuman (San Agustin,
Piedrablanca, La Cruz, La Virginia,
Gob. Garmendia y La Cocha), dos
en Santiago del Estero (El Palomar
y La Fragua), una en Catamarca
(Los Altos) y siete en la provincia

de Salta (San Lorenzo, Olleros,
Lajitas Este, Lajitas Oeste, Metan,
Ballivian y Mosconi).

Metodologia de trabajo

n la evaluacion de las

variedades de la Red de

Macroparcelas se tomd
como guia el siguiente protocolo,
detallado a continuacion:

Los semilleros que participan
de la Red son los que proveen
las semillas de las variedades a
ser evaluadas, las que luego se
distribuyeron a los responsables
de cada macroparcela.

Variedades de grupos de
maduracion (GM) cortos (V'y V)
y largos (VI 'y VIII) se implantaron
separadas.

En todos los casos, el
espaciamiento de siembra fue de
0,52 metros entre lineas.

La longitud minima de cada
macroparcela debid ser de 100

Campaiia 2018/2019
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Red de Evaluacion de Cultivares de Soja para el noroeste argentino:

resultados de la campafa 2018/2019

Tabla 1. Listado y caracteristicas de variedades comerciales de soja evaluadas en el noroeste argentino durante la campana
2018/2019. Los datos de DF, DM y V se obtuvieron del ensayo en macroparcela de la Sub-Estacion Monte Redondo de la EEAOC,
San Agustin, Tucuman.

N°  Variedades Semilero GM HC CF CP Gen DF DM V s':ﬁﬁ;sog;, ;ﬁﬁiﬂggj
1 ACA 5825 IPRO ACA 58 I \ G IPRO 46 106 2 100 170 Negativa
2 ACA 6513 IPRO ACA 65 I \ G IPRO 46 106 15 110 143 Negativa
3 ACA 7890 IPRO ACA 80 I B G IPRO 50 111 25 85 167 Positiva
4 ACA 5785 GRTS ACA 57 I B G RR1 57 146 160

5  Biosoja 8,40 RR Bioceres 80 D B G RR1 53 125 3 90 144 Positiva
6  CZ5907 IPRO Credenz 60 I \ G IPRO 4 101 2 95 154 Positiva
7 CZ6205RR Credenz 62 I B G RR1 45 110 115 178

8 (CZ6505RR Credenz 65 I \ G RR1 48 109 15 105 136 Positiva
9  CZ6806 IPRO Credenz 70 I B G IPRO 48 111 25 95 155 Negativa
10 CZ 7905 IPRO Credenz 80 I B G IPRO 49 116 25 105 156 Positiva
11 DM 60i62 IPRO Don Mario 61 I \ G IPRO 42 102 1,5 110 150 Positiva
12 DM 62r63 RR STS Don Mario 63 | V G RR1 45 109 1,5 105 152 Positiva
13 DM 63i64 IPRO STS  Don Mario 62 I \ G IPRO 46 108 1,5 130 178 Positiva
14 DM 66r69 RR Don Mario 66 I B G RR1 114 115 165

15 DM 67i70 IPRO STS  Don Mario 70 I V G IPRO 49 111 2 90 157 Positiva/Negativa?
16 DM 75i75 IPRO Don Mario 75 I Vv G IPRO 119 118 166

17 DM 8277 IPRO STS  Don Mario 82 I B G IPRO 49 116 2 110 137 Negativa
18 DM 8473 RR Don Mario 84 I B G RR1 48 117 15 100 144 Positiva
19  HO 6620 IPRO SeedCorpHo 66 | B G IPRO 40 103 1 85 174 Positiva
20 HO 7510 IPRO SeedCorpHo 75 | Vv G IPRO 49 114 25 105 161 Negativa
21 NS 6538 IPRO Nidera 65 I B G IPRO 50 115 1,5 110 170

22 NS 6859 IPRO Nidera 68 I B G IPRO 48 111 2 125 147 Positiva
23 NS 7709 IPRO Nidera 77 I \ G IPRO 49 115 2,7 100 173 Negativa
24 NS 8018 IPRO Nidera 80 D \ G IPRO 51 127 2 90 160

25 NS 8282 Nidera 82 D B G RR1 51 132 2 85 165

26 NS 8283 RG Nidera 82 D \ M RR1 55 124 2 95 141 Positiva
27 RA5715IPRO Santa Rosa 57 I V G IPRO 42 101 1,5 105 148 Negativa
28 RAB55RR SantaRosa 65 RR1

29 RAB59RR SantaRosa 69 I B G RR1 48 113 2 115 140 Positiva
30 RA6615IPRO Santa Rosa 65 | Vv G IPRO 43 107 3 110 187 Positiva
31 RAB844RR Santa Rosa 84 RR1

32 SYN 1561 IPRO Syngenta 65 I B G IPRO 48 107 2 105 169 Positiva
33 SYN 6x8 IPRO Syngenta 68 I B G IPRO 49 112 2 115 167 Positiva
34 SYN 7x1IPRO Syngenta 71 I B G IPRO 48 111 2 90 157 Positiva
35 Tukuy RR LealSem 78 I B G RR1 44 117 1,6 85 149 Positiva

GM: Grupo de madurez (informacion proporcionada por el semillero)
HC: Habito de crecimiento; I: indeterminado; D: determinado
CF: Color de flor; V: violeta; B: blanco

CP: Color de pubescencia; G: gris; M: marrén

DF: Dias a floracion

DM: Dias a madurez
V: Vuelco; basado en una escala de 1 a 5, donde 1:sin vuelco, 5:totalmente volcada
A: Altura en R8 en cm.

" datos proporcionados por la Secciéon Semillas de la EEAOC, de muestreos presiembra

2 segun muestra remitida por el semillero a la EEAOC.
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Figura 1. Ubicacion geografica de los ensayos de macroparcelas de soja en el
noroeste argentino durante la campafia 2018/2019. Seccion SRy SIG de la EEAOC.

metros, variando su ancho (con entre los materiales a evaluar.
un minimo de ocho lineas),
dependiendo del equipo de
siembra del que dispusiera el

responsable.

Se llevo un registro de los lotes
donde se realizaron los ensayos,
recaudando la mayor cantidad
de datos posibles (fertilizaciones,
dosis, registro de precipitaciones,
analisis de suelo, etc.).

Las parcelas con los testigos se
sembraron de forma intercalada

/N\/ Departamentales

resultados de la campafa 2018/2019

En algunas localidades se realizd
el seguimiento fenoldgico (dias a
floracion y maduracion), se evalud
la propension a vuelco, presencia
de plagas y enfermedades, estado
general del cultivo, etc.

El manejo sanitario de las
parcelas se realizd conforme a
la situacion particular de cada
ambiente.

La cosecha se realizd con la
maquinaria disponible y se registrd
la humedad al momento de la
trilla.

Los datos de rendimiento y
humedad obtenidos en la cosecha
fueron remitidos a la Seccion
Granos de la EEAOC para su
procesamiento y analisis.

En esta campana, para comparar
con las variedades de ciclo corto
se utilizé como testigo el cultivar
DM 63i64 IPRO, mientras que
para las de ciclo largo se utilizo la
variedad NS 7709 IPRO, en todas
las localidades evaluadas.

De las 16 macroparcelas
programadas, cuatro de ellas
(Olleros, Ballivian, Mosconi 'y
Metan) no fueron incluidas en el
analisis debido a problemas en la
implantacion o cosecha. Por ello,
fueron analizados doce ensayos.
En el caso de la macroparcela

de La Cruz, solo los materiales
de ciclo corto pudieron ser
evaluados.

Analisis y presentacion de
datos

na vez obtenidos los datos
de peso de cosecha,
estos se corrigieron por
humedad (13,5%) y luego se
estandarizaron en funcién del
indice de normalizacion (IN).
Este indice se obtiene al dividir
la semisuma de los testigos

enel
noroeste
argentino
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resultados de la campafa 2018/2019

pareados en el promedio general
del testigo para cada localidad.

A partir de esto se presentan los
resultados para cada localidad,
en los que se incluyen los
rendimientos normalizados de
variedades que participaron

en anos anteriores y su
posicionamiento en el “ranking”
para ese ano (numero entre
paréntesis), asi como los datos
de lluvia, analisis de suelo y
aplicaciones realizadas en cada
localidad.

Se realizaron posteriormente
diversos analisis descriptivos

y estadisticos de los datos,

los cuales se presentan a
continuacion. En estos se
incluye: analisis comparativos
del comportamiento de distintos
materiales pertenecientes

a diferentes GM durante la
campana actual y los ultimos 20
ciclos agricolas (de 2000/2001
a 2018/2019). De igual forma,
para la campafia 2018/2019 se
realizo el analisis de frecuencia
de aparicién de variedades con
rendimientos superiores, tanto
para materiales de ciclo corto
como largo, tomando un criterio
estadistico al cuartil superior
(QB). También se evaluo el
comportamiento de los cultivares
RR2Bt (IPRO) con resistencia a
orugas respecto a los cultivares
RR1 (sin esta caracteristica de
resistencia).

Por ultimo, se presenta el analisis
de estabilidad o adaptabilidad

de los materiales para observar
tendencias, el cual consistio en
tomar los rendimientos promedio
de las localidades como indices
ambientales, para luego realizar
un ajuste lineal de los datos de
rendimientos de cada una de las
variedades en estos ensayos.

Actividades de transferencia

| registro del estado general

de las macroparcelas,

como es usual, es realizado
con una mecanica de visitas por
una comision de técnicos de las
Secciones Granos, Fitopatologia,
Semillas y Zoologia Agricola de
la EEAOC, durante las cuales
se realizan muestreos y lecturas
fenoldgicas, fenométricas y de
comportamiento sanitario de
las variedades participantes.
Algunas macroparcelas también
fueron recorridas por grupos de
productores, asesores, miembros
de los grupos de Consorcios
Regionales de Experimentacion
Agricola (CREA) y representantes
de semilleros.

Como todos los anos, el
Programa Granos de la EEAOC
llevo a cabo el tradicional Dia de
Campo de soja, maiz y poroto el
29 de marzo del 2019 en Overo
Pozo, el campo experimental
anexo a la Subestacion Monte
Redondo. Este evento es

una jornada clasica en la que
participan productores, técnicos y
asesores que llegan de diferentes
provincias para conocer los
avances de las distintas lineas de
investigacion que el Programa
Granos conduce, entre ellas la
oferta y el comportamiento varietal
de los cultivos de soja, maiz y
poroto, como asi también para
participar de charlas y muestras
sobre el manejo sanitario.

Asimismo la EEAQOC junto a las
empresas Los Mirkos S.A. y
Aceitera General Deheza (AGD),
con el auspicio de companias del
medio, realizaron el 30 de abril
de 2019 un Dia de Campo en la
localidad de General Mosconi,
Salta. Dicho evento conté con

la participacion de numerosos
productores y técnicos de la

zona, a los que se les presentaron
los ensayos de variedades

de soja, hibridos de maiz e
informacion relacionada al manejo
agronémico.

Taller de variedades de soja

| dia 4 de julio de 2019

se desarrollo el XXII Taller

de Variedades de Soja,
organizado por el Programa
Granos de la EEAOC, el cual
constituye una importante
actividad de transferencia para el
sector productivo.

En dicho taller se presentaron

los resultados de la Red

de Evaluacion de cultivares
comerciales en macroparcelas
realizados en diferentes
localidades del NOA durante la
campana 2018/2019. También
hubo presentaciones vinculadas

a los aspectos mas relevantes del
anterior ciclo productivo. Todas las
presentaciones fueron realizadas
por los equipos de trabajo que
componen el Programa Granos de
la EEAOC.

Agradecimientos
0s autores agradecen la
colaboracion de todos
aquellos que participan en
el desarrollo de la Red.

Responsables Macroparcelas:

Pablo Guillermin (Servicios y
Negocios)

LLuis Bernardo Frau

Alberto Torino (Garmat —
Cusillos)

Alejandro Koralsky (NeoCampo)

Graciela Salas — Cecilia Ghio
(Nidera)



Roque Garcia — Rafael Boix (Boix)

Hernan Heltner - Luis Arroyo
(Olmedo Agropecuaria)

Carlos Moyano (CREA La
Cocha)

Ramoén y Facundo Puchulu —
Matias Gani

Los autores agradecen también
a los siguientes semilleros por el
aporte de la semilla utilizada en
la siembra de las macroparcelas
y el apoyo financiero para la
realizacion de dias de campo y
mini-giras:

ASOCIADOS DON MARIO SA

ASOCIACION DE
COOPERATIVAS ARGENTINAS
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CREDENZ
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Por ultimo, un agradecimiento al
personal de las distintas secciones
de la EEAOC por su colaboracion
en la realizacion de las diferentes
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T A Tabla 2. Datos de rendimientos de la Red de Evaluacion de variedades comerciales del noroeste argentino, durante la campana
A1 2018/2019, de las 12 localidades participantes. a) Piedrablanca, b) La Cruz, ¢) Monte Redondo, d) La Virginia, €) Garmendia, f) El
Palomar, g) La Fragua, h) La Cocha, i) Los Altos, j) San Lorenzo, k) Lajitas Este y |) Lajitas Oeste.

Tabla 2a. Macroparcela Piedrablanca, Burruyacu, Tucuman 2018/2019

Fecha de siembra: 26/12/18 Fecha de cosecha: 09/06/19 Antecesor: Garbanzo Responsables:
- AecjandroKoralsky
Variedad Rt‘a'(;f’;eg' IN N?)t::ﬁ. Ranking 2017/18 2016/17 2015/16 Bernardo Frau
ACA 5785 GRTS 3151 098 3211 11 4140 (1) 4127(12)
RA 5715 IPRO 3655 0,98 3725 6

ACA 5825 IPRO 3742 098 3813 3 4126(2)

CZ 5907 IPRO 3860 0,98 3933 2 3612 (5)

DM 63i64 IPRO(T) 2976 098 3032 13

CZ 6205 RR 3333 1,01 3298 10 4065 ()

DM 60i62 IPRO 4114 101 4070 1 3300 (11) 4343(2)
DM 62r63 RR STS 3834 101 3793 5

ACA 6513 IPRO 3387 101 3350 8

m 3154 3403 (10) 3419(3)
CZ 6505 RR 3437 0,99 3466 7 4067 (3)

HO 6620 IPRO 3764 099 3796 4

NS 6538 IPRO 3137 099 3163 12  3406(9)

RA 6615 IPRO 3307 0,99 3335 9

m 2859 3295 (12)

Syn 1561 IPRO 2689 0,99 2718 15  3285(5)

CZ 6806 IPRO 2879 0,99 2910 14  3184(13) 4135(11)
RA 659 RR 2623 099 2651 16

(M 3140

Promedio Testigos 3032

Promedio Variedades 3392

Variedad Rt‘a;;‘;g)eg' IN NT::‘;_ Ranking 2017/18 2016/17 2054/16
NS 7709 IPRO (T) 3140 105 2988 6  3040(10) 2312(6) 4232 (6)
DM67i70 IPROSTS 3751 1,04 3624 3 3237 (6)

NS 6859 IPRO 3322 1,04 3210 4

Syn 7x1 IPRO 2776 1,04 2681 10 3034 (11) 1839(15) 4508 (2)
m 3046

HO 7510 IPRO 3050 1,07 2862 8  3394(2) 1883(13) 4185(7)
CZ 7905 IPRO 2892 1,07 2714 9 2950 (13) 2419(4) 4346 (4)
m 3322

NS 8018 IPRO STS 3772 1,04 3628 2
DM 8277 IPRO STS 2620 1,04 2520 " 3109 (9) 2438(3) 4371 (3)

DM 8473 RR 3860 1,04 3712 1 3363 (4) 2371(5)
m 2892

Biosoja 8.40 RR 2888 091 3177 5 3130 (8)

RA 844 RR 2716 0,91 2988 7

(M 2541

Promedio Testigos 2988

Promedio Variedades 3100

Aplicaciones

14/11/2018 Paraquat 2,74L + 2,4D amina 60% 1L + Fierce 400cc + Activador Bio 35cc + Esfenvalerato 0,21

20/01/2019 Glifosato 2,66L + Clorantraniliprole (Coragen) 55cc + Activador Bio 35cc

18/02/2019 Quintal 135cc + Imidacloprid 235cc + Tebuconazole 1L + Metil tiofanato 1L + Activador Bio 35cc + Aceite Veg 0,351
11/03/2019 Tiametoxan 42,8 gr + Bifentrin 70cc + Frutifol + Azoxistrobina (Nanok) 0,5L + Diflubenzuron 0,28L + Activador Bio 32cc

Campaiia 2018/2019
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Tabla 2b. Macroparcela La Cruz, Burruyacu, Tucuman 2018/2019

Fecha de siembra: 06/01/2019 Fecha de cosecha: 22/5/2019 Antecesor: Trigo Responsables:
- ceciliaGhio
Variedad Rt‘a'(;ﬁ;’)eg' IN NTr?ﬁ. Ranking 2017/18  2016/17  2015/16 Graciela Salas
DM 63i64 IPRO (T) 2970 1,02 2908 5 4346 (7)  4315(5)

RA 5715 IPRO 3259 0,98 3324 1 4128 (10) 4509(1)
CZ 5907 IPRO 3236 0,98 3300 2 4509 (1)

ACA 5785 GRTS 3041 0,98 3102 3

CZ 6205 RR 2840 0,98 2897 6

(T) 2733

ACA 5825 IPRO 2229 0,98 2266 16

DM 60i62 IPRO 2629 0,98 2673 12 4436 (2)

DM 62r63 RR STS 2657 0,98 2702 10 4351 (3) 4097 (12) 4193 (8)
CZ 6505 RR 2671 0,98 2716 9 4145(8)  4482(1) 4203 (6)
(T) 2987

ACA 6513 IPRO 2642 1,01 2607 14

HO 6620 IPRO 2970 1,01 2931 4 4229 (6) 4480 (2)

NS 6538 IPRO 2685 1,01 2650 13

RA 6615 IPRO 2623 1,01 2589 15 4313 (5)

(T) 2906

CZ 6806 IPRO 2781 1,01 2764 8

Syn 6x8 IPRO 2703 1,01 2686 11 4032 (12) 3958 (14) 3883 (20)
RA 659 RR 2793 1,01 2776 7 3940 (14)

(T 2945

Promedio Testigos 2908

Promedio Variedades 2806

Variedad Rt‘a";z;’)eg' IN 0. Ranking

NS 7709 IPRO (T) 2204 1,19 1848

DM 67i70 IPRO STS 2173 1,10 1968

NS 6859 IPRO 1860 1,10 1684

) 1877

Syn 7x1 IPRO 1897 1,04 1827

HO 7510 IPRO 2442 1,04 2352

CZ 7905 IPRO 2150 1,04 2070

(T) 1961

NS 8018 IPRO STS 1941 1,01 1920

DM 8473 RR 2297 1,01 2272

DM 8277 IPRO STS 1927 1,01 1905

(T) 1777

ACA 7890 IPRO 2161 0,87 2497

Biosoja 8.40 RR 1509 0,87 1744 Precipitaciones
RA 844 RR 1417 0,87 1637

NS 8288 RR 965 0,87 1115

(T) 1421

Promedio Testigos 1848

Promedio Variedades 1911

Aplicaciones

07/12/2018 Spider 40gr + Cletodim 800cc + Round up 3Kg + aceite mineral 500cc
07/01/2019 Fomesafen 1,3L + Glifomax 3Kg + Cletodim 800cc + aceite mineral 500cc
2 aplicaciones  Regent 25 de c¢/p + Larvin 130gr + Dinno 85gr

2 aplicaciones  Fipronil 30cc + Larvin 130 gr + Race 300cc + Dinno 85gr

Campaia 2018/2019
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Tabla 2c. Macroparcela Monte Redondo, Cruz Alta, Tucuman 2018/2019

A1 Fecha de siembra: 07/12/2018  Cos. Cortos: 15/04/19 Cos. Largos: 24/04/19  Antecesor: Maiz
- Responsable:
Variedad Rt‘a‘(;ﬁg)eg' IN NT:I’];_ Ranking 201748 201617 2015/16 2013/14 SSCCInCanos
DM 63i64 IPRO (T) 3550 1,03 3450 1 3359 (16) 2732 (8)
ACA 5785 GRTS 3812 1,08 3712 2
ACA 5825 IPRO 3664 1,08 3568 8 3245 (20)
RA 5715 IPRO 3085 1,03 3004 18 3477 (8) 3316 (7)
CZ 5907 IPRO 3406 1,03 3316 14 3281 (19)
(M) 3535
CZ 6205 RR 3259 1,00 3246 17
DM 60i62 IPRO 3645 1,00 3630 3 3884 (1) 2429 (20)
DM 62r63 RR STS 3543 1,00 3528 10 3482 (6) 2636 (15) 2782 (22)
RA 655 RR 3343 1,00 3329 13
ACA 6513 IPRO 3308 1,00 3294 15 3463 (9)
() 3394
HO 6620 IPRO 3678 1,08 3566 9 3582 (3) 3096 (1)
NS 6538 IPRO 3698 1,08 3585 5
RA 6615 IPRO 3684 1,03 3572 7 3372 (14)
CZ 6505 RR 3694 1,083 3581 6 3479 (7) 2705 (10) 3099 (14)
m 3724
CZ 6806 IPRO 3531 0,98 3599 4 3058 (5) 2873 (11)
Syn 6x8 IPRO 3206 0,98 3268 16 2988 (22) 2670 (14) 2849 (21)
DM 66r69 RR 3723 0,98 3795 1
RA 659 RR 3290 0,98 3354 12 3159 (21) 3182 (13)
m 3046
Promedio Testigos 3450
Promedio Variedades 3466
Variedad Rt‘(’k;‘r’]geg' IN N%tr?h. Ranking 2017/18 2016/16 2015/16
NS 7709 IPRO (T) 2928 0,95 3075 8 2816 (14) 3009 (4) 3176 (4)
NS 6859 IPRO 2222 0,94 2370 15 3371 (15)
Syn 7x1 IPRO 2281 0,94 2434 14 2966 (9) 2753 (14) 3061 (8)
DM 67i70 IPRO STS 2354 0,94 2511 12 3083 (4)
m 2837
DM 75i75 IPRO 2706 0,98 2764 10
HO 7510 IPRO 2427 0,98 2479 13 3034 (6) 2915 (10) 3164 (5)
ACA 7890 IPRO 3054 0,98 3119 6 3115 (3)
CZ 7905 IPRO 3319 0,98 3389 3 2841 (13) 2985 (6) 3305 (2)
m 3184
NS 8018 IPRO STS 3173 1,02 3109 7
Tukuy RR 3526 1,02 3455 2 3193 (2)
DM 8277 IPRO STS 3296 1,02 3229 5 2800 (15) 2929 (9) 2791 (13)
DM 8473 RR 3209 1,02 3233 4 2970 (8) 2777 (13)
(U) 3092 Precipitaciones
Biosoja 8.40 RR 3029 1,04 2899 9 2686 (17)
RA 844 RR 2887 1,04 2763 1
NS 8288 RR 3623 1,04 3468 1 2911 (10) 3148 (3)
(T) 3334
Promedio Testigos 3075
Promedio Variedades 2953

o Aplicaciones

-

o

S Noviembre ~ 0-46-0 100Kg

- Noviembre  Gilufosinato de amonio 2L + Sulfosato de amonio 1,5L + Sumisoya 0,15L + Aceite agricola 1L
o ) ) -

Y Glifosato 3L + Aceite agricola 0,8L
3 Diciembre  Karate Zeon 45cc / Belt 100cc

g Enero Engeo 250cc / Volian Flexi 120cc
£ Febrero Karate Zeon 45cc

8 Marzo Quintal Extra 150cc

Fungicidas  Orquesta Ultra 1L (R4) / Amistar Xtra 370cc (R5)
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Tabla 2d. Macroparcela La Virginia, Burruyacu, Tucuman 2018/2019

Fecha de siembra: 11/12/2018 Fecha de cosecha: 26/05/19 Antecesor: Maiz Responsable:
Bernardo Frau

Variedad Rt‘a'(;ﬁ;r)eg' IN N'Ztr‘;']_ Ranking 2017/18

DM 63i64 IPRO (T) 2698 0,95 2849 6 2721 (4)
ACA 5785 GRTS 2300 0,96 2394 15

RA 5715 IPRO 2877 0,96 2995 2 2329 (14)
ACA 5825 IPRO 2845 0,96 2961 3

CZ 5907 IPRO 2600 0,96 2706 9 2839 (1)
(M) 2776

CZ 6205 RR 2641 1,00 2640 1

DM 60i62 IPRO 2881 1,00 2879 5 2446 (12)
DM 62r63 RR STS 2693 1,00 2692 10 2405 (13)
(T) 2924

ACA 6513 IPRO 2398 1,01 2368 16

CZ 6505 RR 3257 1,01 3217 1 2772 (2)
HO 6620 IPRO 2631 1,01 2598 12 2613 (7)
NS 6538 IPRO 2948 1,01 2911 4

(T) 2845

RA 6615 IPRO 2609 1,03 2542 13 2725 (3)
CZ 6806 IPRO 2904 1,03 2830 7

Syn 6x8 IPRO 2848 1,03 2776 8 2595 (8)
RA 659 RR 2580 1,03 2514 14 2247 (15)
(T) 3002

Promedio Testigos 2849

Promedio Variedades 2742

Variedad R“(’R;‘;’lg)eg' IN O Ranking 201718

NS 7709 IPRO (T) 2832 0,98 2882 9 2712 (12)
DM 67i70 IPRO STS 3144 1,00 3159 2 3339 (1)

NS 6859 IPRO 3008 1,00 3022 5

Syn 7x1 IPRO 2917 1,00 2930 6 2483 (15)
(T) 2907

HO 7510 IPRO 2810 1,03 2737 12 2859 (7)

ACA 7890 IPRO 3130 1,03 3049 3 2656 (13)
CZ 7905 IPRO 2806 1,03 2733 13 2963 (4)

NS 8018 IPRO STS 3111 1,083 3030 4

(T) 3012

DM 8277 IPRO STS 2508 1,02 2470 14 2781 (11)
DM 8473 RR 3410 1,02 3359 1 3172 (2)

NS 8282 RG 2930 1,02 2885 8

(T) 2842

Biosoja 8.40 RR 2779 0,98 2830 10 2851 (8)

RA 844 RR 2758 0,98 2808 11

NS 8288 RR 2877 0,98 2930 7 3134 (3)

(T) 2819

Promedio Testigos 2882

Promedio Variedades 2916

Aplicaciones

18/11/2018  Paraquat 2,85L + 2,4D Amina 1,25 + Diclosulan 40gr + Activador Bio 40cc + Aceite vegetal 0,251

24/12/2018  Sulfato de Aminio 0,3L + Bifentrin 25% 70cc + Activador Bio 35cc + Glufosinato de Amonio 1,6L

02/02/2019  Gilifosato 2,6L + Clorantraniliprole 60cc + Esfenvalerato 0,2L + Aceite Veg 0,35L + Xtrim Power 30cc + Cletodim 0,51
25/02/2019  Race 0,3L + Quintal Extra 0,15L + Imidacloprid 75% 0,2L + Xtrim Power 35cc

20/03/2019  Tiametoxan 75% 43gr + Curyon Fit + Flutrifol + Azoxistrobina (Nanok) 0,5L
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Tabla 2e. Macroparcela Garmendia, Burruyacu, Tucuman 2018/2019

Fecha de siembra: 20/12/2018 Fecha de cosecha: 26/05/2019 Antecesor: Maiz Responsables:
. Rto. Correg. Rto. . Alejandro Koralsky

Variedad (kg/ha) IN  \orm. Ranking Bernardo Frau

DM 63i64 IPRO (T) 4786 0,97 4940 10

ACA 5785 GRTS 4872 0,96 5051 9

RA 5715 IPRO 5256 0,96 5450 4

ACA 5825 IPRO 5214 0,96 5405 5

CZ 5907 IPRO 4957 0,96 5140 8

m 4744

CZ 6205 RR 5513 0,99 5542

DM 60i62 IPRO 5470 0,99 5499 3

DM 62r63 RR STS 4915 0,99 4940 11

ACA 6513 IPRO 5171 0,99 5198 7

m 5085

CZ 6505 RR 5769 1,03 5581 1

HO 6620 IPRO 4872 1,03 4713 13

NS 6538 IPRO 5000 1,03 4837 12

RA 6615 IPRO 5385 1,03 5209 6

m 5128

CZ 6806 IPRO 4701 1,02 4605 14

Syn 6x8 IPRO 4530 1,02 4438 16

RA 659 RR 4615 1,02 4522 15

(T) 4957

Promedio Testigos 4940

Promedio Variedades 5067

Variedad Rt‘a‘(;‘r’l’ar)eg' IN NT:;'L Ranking

NS 7709 IPRO (T) 4658 1,04 4496 10

DM 67i70 IPRO STS 5043 1,04 4845 4

NS 6859 IPRO 4744 1,04 4557 9

Syn 7x1 IPRO 5128 1,04 4927 2

m 4701

HO 7510 IPRO 4658 1,02 4580 8

ACA 7890 IPRO 5128 1,02 5042 1

CZ 7905 IPRO 4573 1,02 4496 11

m 4444

NS 8018 IPRO STS 4829 1,00 4838 5
DM 8277 IPRO STS 4744 1,00 4753 7

DM 8473 RR 4872 1,00 4881 3
(L] 4530

Biosoja 8.40 RR 4316 0,96 4474 12
RA 844 RR 3846 0,96 3986 13
NS 8288 RR 4615 0,96 4784 6
(L) 4145

Promedio Testigos 4496

Promedio Variedades 4666

Aplicaciones

27/09/2018  Glifosato Premium 3L + 2,4D Amina 1L + Sray Sulf 0,3L + Rizo Spray Extf 0,2L

17/11/2018  Paraquat 2,451 + Flumyzin 0,12L + Decis Forte 0,1L + Coadyuvante 0,05

19/12/2018  Glifosato Premium 2,451 + Cletodim 0,98L + Cipermetrina 0,06L + Optimizer 0,29L
07/02/2019  Glifosato Premium 2L + Cletodim 0,7L + Clorpirifos 0,6L + Decis Forte 0,1L + Optmizer 0,2L
18/03/2019  Voliam Flexi O0,1L + Silwet 0,01L

Campaiia 2018/2019
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Tabla 2f. Macroparcela El Palomar, Jiménez, Sgo. del Estero 2018/2019

Fecha de siembra: 12/12/2018 Fecha de cosecha: 29/04/2019 Antecesor: Trigo Responsable:
-  Pablo Guillermin

Variedad thz'.(g/?l;r)eg. IN NT::T'L Ranking 2017/18 2016/17 2015/16
DM 6DM 63i64 IPRO (T) 3926 1,06 3731 4 3705 (3) 2236(10) 2994(23)
ACA 5785 GRTS 3092 1,02 3023 16

RA 5715 IPRO 3474 1,02 3397 10 3587 (7))

ACA 5825 IPRO 3560 1,02 3481 9

CZ 5907 IPRO 3245 1,02 3173 15 3634 (5)

M 3705

CZ 6205 RR 3478 0,99 3526 8

DM 60i62 IPRO 3223 0,99 3267 13  3524(10)

DM 62r63 RR STS 3655 099 3705 5 3612 (6) 2000(14) 3506(3)
ACA 6513 IPRO 3536 099 3584 7

m 3655

CZ 6505 RR 3190 1,00 3204 14 3943 (1) 2317(8) 3498(5)
HO 6620 IPRO 3899 1,00 3916 2 3705 (4) 3251(1)

NS 6538 IPRO 3287 1,00 3302 12

RA 6615 IPRO 2930 1,00 2943 17 3571 (9)

m 3774

Syn 1561 IPRO 4002 0,99 4053 1 3822 (2)

CZ 6806 IPRO 3336 0,99 3379 11

Syn 6x8 IPRO 3770 099 3818 3 3549 (9) 3247(2)

RA 659 RR 3646 0,99 3693 6  3438(12)

m 3593

Promedio Testigos 3731

Promedio Variedades 3482

Variedad Rt‘a‘(;zg)eg' IN N%tr?ﬁ. Ranking 2017/18 2016/17 2015/16
NS 7709 IPRO (T) 3333 0,99 3360 9 3191(9) 2752(11)  4304(2)
DM67i70IPROSTS 3655 0,99 3710 6 3381 (3)

NS 6859 IPRO 3770 099 3826 4

Syn 7x1 IPRO 3895 099 3953 3 3381 (4)

M 3287

HO 7510 IPRO 4218 0,98 4313 1 2055 (12)  3118(3)

ACA 7890 IPRO 3601 0098 3682 7 3494 (1)

CZ 7905 IPRO 4087 098 4180 2  3135(11)

NS 8018 IPRO STS 3714 0,98 3798 5 Precipitaciones
DM 8277 IPROSTS 3284 0,98 3358 11  2817(16) 2879(9) 3560(12)
DM 8473 RR 3523 0,98 3603 8  3158(10) 3022(6)

M 3284

Biosoja 8.40 RR 3409 1,01 3360 10 3327 ()

RA 844 RR 3028 1,01 2984 13

NS 8288 RR 3306 1,01 3257 12  2895(15) 2628(12)

m 3536

Promedio Testigos 3360

Promedio Variedades 3645

Aplicaciones

08/11/2018  Glifosato 2L + 2,4D 1L

11/12/2018  Paraquat 2L + Metalocloro 1L + Sumisoya 0,15L + Aceite vegetal 1L
28/12/2018  Galant 0,25L + Glifosato 1,6L + Fipronil 8gr + Coadyuvante 0,08L
12/01/2019  Glifosato 2L + Select 1L + Decis Forte 80cc + Coadyuvante 0,08L
17/02/2019  Engeo 0,2L + Renaste 0,5L

18/03/2019  Mir Kemsure 0,2L + Coadyuvante 0,4L

03/04/2019  Profil 0,2L + Speed Wet siliconado 0,014L
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Tabla 2g. Macroparcela La Fragua, Pellegrini, Sgo. del Estero 2018/2019

Fecha de siembra: 04/01/2019 Fecha de cosecha: 17/05/2019 Antecesor: Maiz Responsables:
- BoquegGarcia
Variedad Rt‘(’l'(;f‘;’)eg' IN N':(‘:r‘:r']_ Ranking 2017/18 2016/17 2015/16 Falize] 2o
ACA 5785 GRTS 3443 0,97 3539 18

ACA 6513 IPRO 3930 0,97 4040 4

ACA 5825 IPRO 3970 0,97 4081 2

DM 63i64 IPRO (T) 3826 0,97 3933 6 3185 (2)

CZ 6505 RR 3614 1,00 3614 16 3243 (1)  3739(3) 2571 (10)

CZ 5907 IPRO 3694 1,00 3694 12 3157 (4)

CZ 6205 RR 3751 1,00 3751 10

DM 67i70 IPRO STS 4060 1,00 4060 3

NS 6538 IPRO 3694 1,00 3694 13

Syn 6x8 IPRO 4016 1,00 4016 5 2879 (12) 3710 (5)

RA 6615 IPRO 3627 1,00 3627 15 2500 (15)

HO 6620 IPRO 3818 1,00 3818 8 2732 (13) 3301 (15)

Syn 1561 IPRO 4374 1,00 4374 1 3108 (5)

M 4040

NS 6859 IPRO 3743 1,03 3644 14 2892 (11)

DM 62r63 RR STS 3818 1,08 3717 1 3055 (7) 3457 (11)

DM 60i62 IPRO 3698 1,08 3600 17 3024 (9)

RA 659 RR 3500 1,03 3408 19 2990 (10)

RA 5715 IPRO 3904 1,03 3801 9 3055 (8)

CZ 6806 IPRO 4015 1,03 3909 7 2648 (14)

Promedio Testigos 3933

Promedio Variedades 3806

Variedad Rt‘zl'(gﬁg)eg' IN NT:I’I;_ Ranking 2017/18 2016/17 2015/16

NS 7709 IPRO (T) 4108 1,09 3771 3 3274 (2) 3526 (5) 2799 (8)

RA 844 RR 2832 1,08 2745 10

HO 7510 IPRO 4117 1,03 3991 1 3031 (4) 3625(4) 2799 (7)

Syn 7x1 IPRO 3859 1,03 3741 4

Biosoja 8.40 RR 2861 1,03 2773 8 2775 (7)

(T) 3673 Precipitaciones
NS 8288 RR 2649 0,96 2773 9 2654 (10) 3489 (7)

NS 8018 IPRO STS 3340 0,96 3496 5

DM 8473 RR 3329 0,96 3484 7 2448 (11) 3479 (8)

DM 8277 IPRO STS 3338 0,96 3494 6 3095 (3) 3690 (2 3111(4)

() 3532

CZ 7905 IPRO 3738 0,94 3991 2 2802 (6) 3383 (10) 3113 (3)

Promedio Testigos 3771

Promedio Variedades 3426

Aplicaciones

27/09/2018  Glifosato 3L + 2,4D 1L + RizoSpray Sulf 0,30L + RizoSpray 0,20L

17/11/2018  Paraquat 2,45L + Flumyzin 0,12L + Decis Forte 0,10L + Coadyuvante 0,05L

19/12/2018  Glifosato Premium 2,451 + Cleverdim 0,98L + Cipermetrina 0,06L + Optimizer 0,291
07/02/2019  Glifosato Premium + Cletodim 0,7L + Clorpirifos 0,6L + Decis Forte 0,1L + Optimizer 0,2L
18/03/2019  Voliam Flexi 0,1L + Silwet 0,01L

Campaiia 2018/2019
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Tabla 2h. Macroparcela La Cocha, Tucuman 2018/2019

Fecha de siembra: 11/12/2018 Fecha de cosecha: 05/05/2019 Responsable:
- Fincalas Marias
Variedad Rto. Correg. |y P10 paniing  2017/18  2016/17  2015/16 eriealiEre

(kg/ha) Norm.

DM 63i64 IPRO (T) 2797 1,04 2688 16

ACA 5785 GRTS 3644 0,99 3699 7

RA 5715 IPRO 3644 0,99 3699 8

ACA 5825 IPRO 3565 0,99 3619 12

CZ 5907 IPRO 3217 0,99 3266 13

CZ 6205 RR 3043 0,99 3089 15

DM 60i62 IPRO 3571 0,99 3625 10

DM 62r63 RR STS 3962 0,99 4022 2 1831 3714 (1)
ACA 6513 IPRO 3571 0,99 3625 11

(T) 2500

CZ 6505 RR 4018 0,98 4101 1 479 3463 (4)
HO 6620 IPRO 3839 0,98 3918 4 2396 (9)

NS 6538 IPRO 3571 0,98 3645 9

RA 6615 IPRO 3125 0,98 3189 14

CZ 6806 IPRO 3661 0,98 3736 6 1902 (15)

Syn 6x8 IPRO 3929 0,98 4009 3 2990 2881 (23)
RA 659 RR 3839 0,98 3918 5

(M) 2768

Promedio Testigos 2688

Promedio Variedades 3616

Variedad R“a‘(;ﬁ;’)eg' IN letr?ﬁ. Ranking 2017/18 2016/17 2015/16
NS 7709 IPRO (T) 3661 0,98 3720 4 2880 (3) 2360 (13)
DM 67i70 IPRO STS 3750 0,97 3858 1

NS 6859 IPRO 3661 0,97 3766 2

Syn 7x1 IPRO 3482 0,97 3582 6 2432 (8) 3224 (5)
HO 7510 IPRO 3125 0,97 3215 8 2211 (13) 3436 (2)
ACA 7890 IPRO 3661 0,97 3766 3

CZ 7905 IPRO 2589 0,97 2664 10 2379 (10) 3104 (8) Precipitaciones
(M) 3571

NS 8018 IPRO STS 2768 1,01 2746 9

DM 8277 IPRO STS 3661 1,01 3632 5 2625 (7) 2757 (11)
NS 8288 RR 3393 1,01 3366 7 3330 (1)

(T) 3929

Promedio Testigos 3720

Promedio Variedades 3432

Aplicaciones

18/08/2018  Glifosato 1,6Kg + 2,4D 0,8L + Sulfato de amonio 1L
04/11/2018  Spider 15gr

18/11/2018  Glufosinato de amonio 2L + Spider 15gr + Metolacloro 0,9L
26/12/2018  Clorpirifos 0,5L + Lambda 0,2L + Coadyuvante 0,1L
08/01/2019  Glifosato 1,5Kg + Haloxifop 25% 0,4L + Coadyuvante 0,1L
18/02/2019  Altacor (Clorantraniprole) 0,022gr + Regent 0,058cc
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Tabla 2i. Macroparcela Los Altos, Santa Rosa, Catamarca 2018/2019

Fecha de siembra: 07/01/2019 Fecha de cosecha: 27/05/2019 Antecesor: Soja Responsables:
- BRamo¢nyFacundo
Variedad Rt‘(’k;"":)eg' IN O Ranking 2017/18 2016/17 ;‘;‘;if;‘;"éani
DM 63i64 IPRO (T) 3269 0,93 3500 3 2829 (1)

ACA 5785 GRTS 2885 0,95 3043 15

RA 5715 IPRO 3173 0,95 3348 8

ACA 5825 IPRO 3077 0,95 3246 1

CZ 5907 IPRO 3462 0,95 3652 2 2810 (2)

m 3365

CZ 6205 RR 2981 0,99 3014 16

DM 60i62 IPRO 3654 0,99 3694 1 2712 (3)

DM 62r63 RR STS 3365 0,99 3403 7 2594 (6) 2906 (11)

ACA 6513 IPRO 3173 0,99 3208 14

m 3558

CZ 6505 RR 3269 1,02 3216 13 2654 (4) 3042 (7)

HO 6620 IPRO 3462 1,02 3405 5 1930 (14) 3205 (3)

NS 6538 IPRO 3365 1,02 3311 10

RA 6615 IPRO 3462 1,02 3405 6 2413 (9)

m 3558

CZ 6806 IPRO 3462 1,04 3316 9 2594 (11) 2806 (9)

Syn 6x8 IPRO 3558 1,04 3408 4 2594 (7) 3205 (4)

RA 659 RR 3365 1,04 3224 12 2269 (12)

m 3750

Promedio Testigos 3500

Promedio Variedades 3337

Variedad Rt‘zl'(;‘r’"ra’)eg' IN NT::{L Ranking 2017/18 2016/17

NS 7709 IPRO (T) 3269 0,99 3293 12 2819 (6) 3057 (4)
DM 67i70 IPRO STS 3558 1,01 35632 4 2932 (4)

NS 6859 IPRO 3365 1,01 3341 11

Syn 7x1 IPRO 3654 1,01 3627 3 3045 (2)

m 3365

HO 7510 IPRO 3558 1,04 3432 8

ACA 7890 IPRO 3654 1,04 3525 5 2819 (7)

CZ 7905 IPRO 3654 1,04 3525 6 2932 (5) 2482 (14)
NS 8018 IPRO STS 3558 1,04 3432 9

Tukuy RR 3558 1,04 3432 10

m 3462

DM 8277 IPRO STS 3750 0,99 3778 1 2706 (10) 2911 (7)
DM 8473 RR 3654 0,99 3681 2 2819 (8) 2992 (6) Precipitaciones
Biosoja 8.40 RR 3462 0,99 3487 7 2963 (3)

RA 844 RR 3077 0,99 3100 13

NS 8288 RR 2788 0,99 2809 14 3985 (1) 3794 (2)
m 3077

Promedio Testigos 3293

Promedio Variedades 3428

Aplicaciones

07/01/2019  Siembra con 100kg/ha de MAP

27/07/2018  Glifosato 2Kg + 2,4D 100% 0,6L + Dicamba 0,2
26/11/2018  Glifosato 1,8Kg + Starane Xtra 0,3L + 2,4D amina 1L
31/12/2018  Paraquat 2L + Flumioxazim 0,15L + Spider 0,08Kg
04/02/2019  Panzer Gold 1,6L + Sheriff Max 1L + 0,5L Aceite mineral
21/02/2019  Coragen 0,05L + Fipronil 0,03L
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Tabla 2j. Macroparcela San Lorenzo, Anta, Salta 2018/2019

Fecha de siembra: 14/12/2018 Fecha de cosecha: 12/05/2019 Responsable:
- AwertoTorino
Variedad Rt‘(’k;‘:"ar)eg' IN NT::{L Ranking 2017/18
DM 63i64 IPRO (T) 4426 0,99 4476 9 4088 (9)
ACA 5785 GRTS 4967 1,00 4982 1

RA 5715 IPRO 4521 1,00 4535 8 4326 (3)
ACA 5825 IPRO 4211 1,00 4224 13

CZ 5907 IPRO 4039 1,00 4051 14 4452 (2)
L) 4499

CZ 6205 RR 4500 1,01 4475 10

DM 60i62 IPRO 4782 1,01 4755 2 4616 (1)
DM 62r63 RR STS 4641 1,01 4615 5 4306 (5)
ACA 6513 IPRO 4674 1,01 4647 3

m 4504

CZ 6505 RR 4402 1,01 4374 11 4119 (8)
HO 6620 IPRO 4606 1,01 4578 6 4296 (6)
NS 6538 IPRO 4658 1,01 4629 4

RA 6615 IPRO 4396 1,01 4369 12 4310 (4)
CZ 6806 IPRO 4587 1,01 4559 7

Syn 6x8 IPRO 3843 1,01 3819 16 3750 (14)
RA 659 RR 3847 1,01 3823 15 3977 (13)
Promedio Testigos 4476

Promedio Variedades 4432

Variedad Rt‘(’l'(gclﬁg)eg' IN NT:{L Ranking 2017/18

NS 7709 IPRO (T) 3687 1,02 3612 14 3950 (7)
DM 67i70 IPRO STS 4372 1,02 4285 5 3983 (5)

NS 6859 IPRO 4499 1,02 4409

Syn 7x1 IPRO 4038 1,02 3958 11 3737 (12)

(T) 3684

HO 7510 IPRO 4125 0,99 4169 7 3716 (13)

ACA 7890 IPRO 4695 0,99 4745 1 4117 (1)

CZ 7905 IPRO 3840 0,99 3881 12 3934 (8)

(T 3464

NS 8018 IPRO STS 3934 0,96 4102 8

Tukuy RR 4368 0,96 4554 2

DM 8277 IPRO STS 4073 0,96 4247 6 4046 (2)

DM 8473 RR 4309 0,96 4493 3 4010 (4)

Biosoja 8.40 RR 3925 0,96 4093 9 3616 (14) Precipitaciones
RA 844 RR 3659 0,96 3815 13 (Nov 2018 /
NS 8288 RR 3918 0,96 4085 10 3381 (15) Abr 2019)
Promedio Testigos 3612

Promedio Variedades 4175

Aplicaciones

12/01/2019  Glifosato + Haloxifop + Lambdacialotrina
16/02/2019  Fungicida Mezcla + Tiametoxan + Flubendiamida
22/03/2019  Fungicida Mezcla + Fipronil + Lambdacialotrina
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Tabla 2k. Macroparcela Lajitas Este, Anta, Salta 2018/2019

Fecha de siembra: 22/12/2018 Fecha de cosecha: 20/05/2019 Responsables:
_— """ Hernan Heltner
Variedad Rt‘(’l'(;ﬁra')eg' IN NF:)tr‘r";_ Ranking 2016/17 2015/16 2015/16 Luis Amoyo
DM 63i64 IPRO (T) 4420 1,02 4314 3

RA 5715 IPRO 4430 1,00 4417 2 3402 (2)
CZ 5907 IPRO 4306 1,00 4293 5

CZ 6205 RR 4233 1,00 4221 6

m 4233

DM 60i62 IPRO 4545 0,98 4620 1

DM 62r63 RR STS 4243 0,98 4314 4 3307 (4)
CZ 6505 RR 3989 0,98 4055 7 2929 (13)
m 4253

HO 6620 IPRO 3994 1,01 3973 9

NS 6538 IPRO 3927 1,01 3906 10

RA 6615 IPRO 3793 101 3773 11

m 4420

CZ 6806 IPRO 3994 1,00 3977 8

Syn 6x8 IPRO 3494 1,00 3480 13 2944 (12)
RA 659 RR 3744 1,00 3729 12 2656 (17)
m 4243

Promedio Testigos 4314

Promedio Variedades 4083

Variedad Rt‘;@ﬁ;’fg' IN N%tr?ﬁ. Ranking 2016/17 2015/16 2015/16
NS 7709 IPRO (T) 471 1,12 3734 7

DM 67i70 PROSTS 4109 1,07 3855 3

NS 6859 IPRO 3793 107 3559 9

m 3789

Syn 7x1 IPRO 3682 0,98 3743 6

HO 7510 IPRO 3544 098 3604 8 1985 (10)
CZ 7905 IPRO 3740 0,98 3802 5 3096 (3)
m 3557

NS 8018 IPRO STS 3669 096 3825 4

DM 8473 RR 3802 0,96 3964 1 Precipitaciones
DM 8277 IPROSTS 3735 0,96 3894 2 3231 (1)
m 3606

Biosoja 8.40 RR 2929 0,96 3058 11

RA 844 RR 2739 0,96 2859 12 2507 (7)
NS 8288 RR 2088 0,96 3119 10

m 3548

Promedio Testigos 3734

Promedio Variedades 3585

Aplicaciones

08/11/2018  Glifosato Premium 2,5L + Imazetapir 1L + 2,4D Amina 0,5L + Coadyuvante 0,5L

04/12/2018  Glifosato Premium 2,51 + Cletodim 0,7 + Sumisoya 0,15cc + Fluroxipir 0,25L + Dual Gold 1L + Coady 0,5L
19/01/2019  Glifosato Premium 2L + Zetametrina 0,2L + Haloxifop 0,35L + Coadyuvante 0,4L

07/02/2019  Karate Zeon 0,04L + Coadyuvante 0,05L

16/02/2019  Regent 0,05L

02/03/2019  Tiametoxam+Lambdacialotrina 0,2L + Azoxistrobina+Cyproconazole 0,3L + Coadyuvante 0,4L
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Tabla 2I. Macroparcela Lajitas Oeste, Anta, Salta 2018/2019

Fecha de siembra: 08/12/18 Fecha de cosecha: 14/04/2019 Responsables:
- Hernan Heltner
Variedad Rt‘zl'(gﬁg)eg' IN letr?ﬁ. Ranking 2017/18 2016/17 2015/16 Luis Arroyo
DM 63i64 IPRO (T) 4724 1,06 4447 8 3149 (5)

RA 5715 IPRO 5328 1,02 5243 3

CZ 5907 IPRO 4318 1,02 4245 9

CZ 6205 RR 4729 1,02 4654 5

DM 60i62 IPRO 4692 1,02 4617 7

DM 62r63 RR STS 3689 1,02 3630 13 2757 (9) 2604 (20)
CZ 6505 RR 4808 1,02 4732 4 2650 (17)

m 4313

HO 6620 IPRO 5181 0,97 5347 1 2451 (11)

NS 6538 IPRO 4503 0,97 4648 6

RA 6615 IPRO 3684 0,97 3803 12

(M) 4303

CZ 6806 IPRO 5146 0,97 5317 2 2712 (12)

Syn 6x8 IPRO 3889 0,97 4019 11 3021 (8)

RA 659 RR 4066 0,97 4202 10

Promedio Testigos 4447

Promedio Variedades 4531

Variedad Rt‘(’l'(;ﬁ;')eg' IN Nitr?ﬁ. Ranking 2017/18 2016/17 2015/16
DM 67i70 IPRO STS 3893 0,99 3952 4

NS 6859 IPRO 4294 0,99 4358 2

NS 7709 IPRO (T) 3408 0,99 3459 10 2684 (14)

Syn 7x1 IPRO 2859 1,02 2794 12 3366 (5)

HO 7510 IPRO 3676 1,02 3592 7 2700 (13) 2293 (8)
CZ 7905 IPRO 4269 1,02 4172 3 3351 (6) 27302
m 3672

NS 8018 IPRO STS 4687 1,01 4652 1

DM 8473 RR 3850 1,01 3821 5 3217 (7)

DM 8277 IPRO STS 3264 1,01 3240 1 3644 (2) 2706 (3)
m 3297

Biosoja 8.40 RR 3319 0,95 3482 9

RA 844 RR 3366 0,95 3532 8

NS 8288 RR 3581 0,95 3757 6 3529 (4)

Promedio Testigos 3459

Promedio Variedades 3734

Aplicaciones

09/11/2018  Power Plus Il 3L + Dedalo Elite 0,025L + Teczapyr 1L + Version BB 0,5L

04/12/2018  Power Plus Il 2L + Sumisoya Top 0,15L + Dual Gold 1L + Herbifen NV 0,5L + Biodox 0,050
20/01/2019  Power Plus 2,5L + Cletodim 0,65L + Karate Zeon 0,04L + Biodox 0,051

17/02/2019  Engeo 0,2L + Amistar Xtra 0,3L + Version BB 0,4L

18/03/2019  Planet Xtra 0,25L + Regent ET 0,05L + Biodox 0,05L

04/05/2019  Herbifen NV 0,5L + Metsulfuron 0,005L + Decis Forte 0,1L + Biodox 0,03L

23/05/2019  Decis Forte 0,1L + Biodox 0,03L
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Ledesma, F.; José R. Sanchez; Marcela Escobar; Horacio Gémez; Juan Pablo Nemec; Rossana Espejo; Roberto
Gomez; Gastén Antunez y Mario Devani.

Seccion Granos, EEAOC. E-mail: granos@eeaoc.org.ar

partir de los datos

obtenidos basados en

los analisis de grupo
de maduracion (GM) y los
rendimientos normalizados
sobresalientes, se evalla el
comportamiento de los diferentes
cultivares que participaron en la
Red de macroparcelas de soja
correspondientes a la campana
2018/2019. Para ello se realizaron
evaluaciones de 12 ambientes
del noroeste argentino (cabe
aclarar que por presentar altos
coeficientes de variabilidad en
los datos, las localidades de
Mosconi, Ballivian, Metan y
Olleros no fueron consideradas).
A modo complementario,
ademas, para evaluar los grupos
de maduracion se incluyeron
los resultados de las Ultimas 10
campanas agricolas.

a. Andlisis por grupos de

maduracion
Para evaluar el comportamiento
de los distintos grupos de
madurez (GM) en los ambientes
considerados se realizd un
analisis de la varianza (ANOVA),
determinando si existian diferencias
estadisticas significativas entre
ellos. También para cada una
de las localidades evaluadas
se efectud la comparacion de
rendimientos promedio de los
distintos GM, mediante la prueba
estadistica DGC (p>0,05). Para
obtener los valores se analizaron
los datos de todas las variedades
que participaron en los ensayos.

Es importante destacar la
influencia que realizan en el
comportamiento de los distintos
GM las variaciones agroclimaticas
y los ambientes del noroeste

argentino (NOA) donde fueron
realizadas las macroparcelas.
Para cada localidad, al grupo

de madurez que alcanzé la
media mas alta se le asigno el
valor de referencia de 100%; los
demas GM adquirieron valores
porcentuales relativos al obtenido
por el de mayor rinde.

En la Tabla 1 se presentan los
tres cultivares que obtuvieron

los mayores rendimientos (kg/

ha) para cada localidad evaluada
y por grupos de madurez,

el rendimiento promedio vy el

valor relativo porcentual del
rendimiento, las diferencias
estadisticas significativas entre
grupos que surgen a partir del
andlisis estadistico (indicados con
letras mayusculas) y el nimero de
materiales evaluados dentro de
cada grupo de madurez (n).

Campaiia 2018/2019
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Tabla 1. Variedades que alcanzaron los mejores rendimientos (kg/ha) en cada localidad de ensayo por grupo de maduracion,
rendimientos promedio, valor relativo porcentual del rendimiento, significancia estadistica entre promedios y nimero de materiales
evaluados para cada GM (n) en el Noroeste Argentino (NOA). Campafia 2018/2019.

La Virginia San Agustin Piedrablanca La Cruz

Garmendia

El Palomar

Grupo V Grupo VI
RA 5715 IPRO | 3324 Ho 6620 IPRO | 2931
CZ 5907 IPRO | 3300 DM 63i64 IPRO | 2908
ACA 5785 GRTS 3102 CZ 6205 RR 2897
A | 3242 B | 2740
n=3 [100% n=11 | 85%

Grupo V Grupo VI
CZ 5907 IPRO | 3933 DM 60i62 IPRO | 4070
ACA 5825 IPRO| 3813 Ho 6620 IPRO | 3796
RA 5715 IPRO | 3725 DM 62r63 RR | 3793
A | 3671 A | 3334
n=4 [(100% n=11 |{91%

Grupo V Grupo VI
ACA 5785 GRTS 3712 DM 66r69 RR | 3795
ACA 5825 IPRO| 3568 DM 60i62 IPRO | 3630
CZ 5907 IPRO | 3316 NS 6538 IPRO | 3585
A | 3400 A | 3477

n=4 | 98% n=13 | 100%

Grupo V Grupo VI
RA 5715 IPRO | 2995 CZ 6505 RR 3217
ACA 5825 IPRO| 2961 NS 6538 IPRO | 2911
CZ 5907 IPRO | 2706 DM 60i62 IPRO | 2879
A | 2764 A | 2726
n=4 | 94% n=11 | 93%

Grupo V Grupo VI
RA 5715 IPRO | 5450 CZ 6505 RR 5581
ACA 5825 IPRO| 5405 CZ 6205 RR 5542
CZ 5907 IPRO | 5140 DM 60i62 IPRO | 5499
A | 5262 A | 5038
n=4 [(100% n=11 | 96%

Grupo V Grupo VI
ACA 5825 IPRO| 3481 SYN 1561 IPRO| 4053
RA 5715 IPRO | 3397 Ho 6620 IPRO | 3916
CZ 5907 IPRO | 3173 SYN 6x8 IPRO | 3818
A | 3269 A | 3562
n=4 |87% n=12 | 95%

F.S: 6-8/1/2019

Grupo VII Grupo VIII
F.S: 26/12/2018
Grupo VII Grupo VIII
DM 67i70 IPRO | 3624 DM 8473 RR 3712
NS 6859 IPRO | 3210 NS 8018 IPRO | 3628
NS 7709 IPRO | 2988 Biosoja 8.4 RR | 3177
A | 3123 A | 3046
n=6 |85% n=6 |83%
F.S: 07/12/2018
Grupo VII Grupo VIII
CZ 6806 IPRO | 3599 NS 8288 RG 3468
NS 7709 IPRO | 3075 Tukuy RR 3455
DM 75i75 IPRO | 2764 CZ 7905 IPRO | 3389
B | 2747 A | 3185
n=7 | 79% n=9 | 92%
F.S: 11/12/2018
Grupo VII Grupo VIII
DM 67i70 IPRO | 3159 DM 8473 RR 3359
NS 6859 IPRO | 3022 ACA 7890 IPRO| 3049
SYN 7x1 IPRO | 2930 NS 8018 IPRO | 3030
A | 2927 A | 2899
n=6 | 100% n=9 | 99%
F.S: 22/12/2018
Grupo VII Grupo VIII
SYN 7x1 IPRO | 4927 ACA 7890 IPRO| 5042
DM 67i70 IPRO | 4845 DM 8473 RR 4881
CZ 6806 IPRO | 4605 NS 8018 IPRO | 4838
B | 4668 B | 4657
n=6 | 89% n=8 | 88%
F.S: 12/12/2018
Grupo VII Grupo VIII
Ho 7510 IPRO | 4313 CZ 7905 IPRO | 4180
SYN 7x1 IPRO | 3953 NS 8018 IPRO | 3798
NS 6859 IPRO | 3826 ACA 7890 IPRO| 3682
A | 3757 A | 3528
n=6 | 100% n=8 | 94%

Letras distintas indican diferencias significativas (test LSD, p>0,05).
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(Continuacion Tabla 1)

Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
© ACA 5825 IPRO| 4081 SYN 1561 IPRO| 4374 DM 67i70 IPRO | 4060 CZ 7905 IPRO | 3991
% RA 5715 IPRO | 3801 ACA 6513 IPRO| 4040 Ho 7510 IPRO | 3991 NS 8018 IPRO | 3496
E CZ 5907 IPRO | 3694 SYN 6x8 IPRO | 4016 CZ 6806 IPRO | 3909 DM 8277 IPRO | 3494
(] A | 3779 A | 3799 A | 3853 B | 3251
- n=4 | 98% n=12 | 99% n=6 |100% n=7 |84%
F.S: 11/12/2018
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
© ACA 5785 GRTS 3699 CZ 6505 RR 4101 DM 67i70 IPRO | 3858 ACA 7890 IPRO| 3766
'S RA 5715 IPRO | 3699 DM 62r63 RR | 4022 NS 6859 IPRO | 3766 DM 8277 IPRO | 3632
8 ACA 5825 IPRO| 3619 SYN 6x8 IPRO | 4009 CZ 6806 IPRO | 3736 NS 8288 RG 3366
3 A | 3571 A | 3621 A | 3646 3235
n=3 | 98% n=11 | 99% n=6 | 100% n=5 | 89%
F.S: 07/01/2019
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
8 CZ 5907 IPRO | 3652 DM 60i62 IPRO | 3694 SYN 7x1 IPRO | 3627 DM 8277 IPRO | 3778
= RA 5715 IPRO | 3348 DM 63i64 IPRO | 3500 DM 67i70 IPRO | 3532 DM 8473 RR 3681
ﬁ ACA 5825 IPRO| 3246 SYN 6x8 IPRO | 3408 Ho 7510 IPRO | 3432 ACA 7890 IPRO| 3525
3 A | 3322 A | 3344 A | 3424 A | 3419
n=4 | 97% n=11 | 98% n=6 | 100% n=9 |100%
F.S: 16/12/2018
o Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
E ACA 5785 GRTS 4982 DM 60i62 IPRO | 4755 CZ 6806 IPRO | 4559 ACA 7890 IPRO| 4745
o RA 5715 IPRO | 4535 ACA 6513 IPRO| 4647 NS 6859 IPRO | 4409 Tukuy RR 4554
3 ACA 5825 IPRO| 4224 NS 6538 IPRO | 4629 DM 67i70 IPRO | 4285 DM 8473 RR 4493
% A | 4448 A | 4415 A | 4165 A | 4224
» n=4 [100% n=11 | 99% n=6 | 94% n=9 |95%
F.S: 22/12/2018
Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII
"g RA 5715 IPRO | 4417 DM 60i62 IPRO | 4620 CZ 6806 IPRO | 3977 DM 8473 RR 3964
"'UJ) Cz 5907 IPRO | 4293 DM 62r63 RR | 4314 DM 67i70 IPRO | 3855 DM 8277 IPRO | 3894
8 DM 63i64 IPRO | 4314 SYN 7x1 IPRO | 3743 NS 8018 IPRO | 3825
‘T 4355 A | 4039 B | 3745 B | 3503
= n=2 [100% n=10 | 93% n=6 | 86% n=7 | 80%
F.S: 08/12/2018
2 Grupo V Grupo VI Grupo VII Grupo VIII o
3 RA 5715 IPRO | 5243 Ho 6620 IPRO | 5347 CZ 6806 IPRO | 5317 NS 8018 IPRO | 4652 é
(@] CZ 5907 IPRO | 4245 CZ 6505 RR 4732 NS 6859 IRRO | 4358 CZ 7905 IPRO | 4172 o
g CZ 6205 RR 4654 DM 67i70 IPRO | 3952 DM 8473 RR 3821 é
= A | 4744 A | 4410 A | 3912 3808 -
~ n=2 [100% n=10 | 93% n=6 | 82% n=7 | 80% g
o

F.S: 04/01/2019

Letras distintas indican diferencias significativas (test LSD, p>0,05).
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Figura 1. Rendimientos promedio por GM, valor relativo porcentual, significancia

estadistica entre rendimientos promedio y nu

mero de materiales evaluados dentro de

cada GM (n) para el Noroeste Argentino (NOA) y su diferencia porcentual. Campana
2018/2019. Letras distintas indican diferencias significativas (test LSD, p>0,05).

Como puede observarse en la
Figura 1, los que presentaron
los mejores rendimientos
promedio fueron los GM V'y

VI con valores de 3780 y 3709
kg/ha respectivamente para la
region del NOA, asignandosele
al primero el valor porcentual

NOA

M 09/10

H 10/11 w1112

100
10
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3500
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2000

1600

1000
Prom V

Prom VI

de 100% y al segundo de 98%;
luego siguieron los GM VIl con
3620 kg/ha de rendimiento
promedio (96%), y por ultimo el
GM VIII con 3549 kg/ha (94%). El
andlisis estadistico de la varianza
(LSD, 5%) reporté diferencias
significativas entre los grupos GM

m12/13 W 13/14 W 14/15

98

9899 96

99
i III

Prom VIl

115/16

Vy VI (A), luego los GM VIl y VI
B).

Si se analiza el desempefio de los
distintos GM en el NOA durante
las Ultimas 10 campanas agricolas
(2009/2010 - 2018/2019) (Figura
2), se observa que en la campafa
2018/2019 se presentd con
rendimientos promedio que
superaron la media de los Ultimos
10 anos (representado con roja
horizontal). Ademas, se aprecia
una clara supremacia del GM VIII
superando a los otros grupos en
7 de las 10 campafas analizadas.
La Campana 2018/2019 se
presentd con rendimientos
promedio que superaron la media
de los ultimos 10 afos.

Al analizar las ultimas 10
campanas del NOA se observa
una tendencia de los GM largos
con mayores rindes. Pero los
cortos obtuvieron rendimientos
mayores en los ultimos dos anos,
con medias muy altas.

m1e/17 17/18 W 18/19

Prom VI

Figura 2. Resumen de rendimientos normalizados promedio por grupo de madurez (GM), en el periodo 2009/2010 — 2018/2019,

para el noroeste argentino. Prom.: promedio.



b. Analisis de frecuencia de

aparicion entre los mejores

rendimientos normalizados
Se presentan en el siguiente
andalisis los resultados de aquellas
variedades que alcanzaron
mayores rendimientos (Q3),
ubicandose dentro del cuartil
superior. En base a este
criterio estadistico, los datos de
rendimiento se ordenaron para
cada localidad ensayada de
mayor a menor; se divide luego
la cantidad de registros (n) en
cuartos. De este modo, el valor de

Andlisis de datos de rendimientos obtenidos de la Red de
Macroparcelas de Soja en la campana 2018/2019

Q8 representa los mejores rindes
(ubicados dentro del 25% de los
rendimientos maximos para esa
localidad). Dicho analisis se realizd
tanto para ciclos cortos (GM V' y
V) y largos (GM VIl y VIII) en las
localidades del noroeste argentino
(NOA).

En la Tabla 2 se muestran para
ambos ciclos (cortos y largos) las
variedades que se destacaron
por alcanzar los mayores
rendimientos en cada localidad,
posicionandose por encima del

Q3 en la campana 2018/2019.
Se muestra, ademas, el valor

(en kg/ha) que representa el
limite de rendimiento que separa
este cuartil. En las Figuras 3y 4
se representa la frecuencia de
aparicion de dichas variedades
en el NOA (también discriminando
grupos de madurez). Estos
graficos permiten observar
tendencias en cuanto al potencial
de rendimiento de las variedades
analizadas y su plasticidad y
adaptacion a los diferentes
ambientes considerados.

Tabla 2. Valores de Q3 y variedades de rendimientos superiores en las distintas localidades del noroeste argentino separadas en

grupos cortos y largos, durante la campana 2018/2019.

La Cruz F.S.: 6-8/01/2019 Piedrablanca F.S.: 26/12/18
Variedad Rto kg/ha  I.N.  Rto. Norm. Variedad Rto kg/ha  I.N.  Rto. Norm.
RA 5715 IPRO 3324 0,98 3324 Qs DM 60i62 IPRO 4070 1,01 4070 Qs
CZ 5907 IPRO 3300 0,98 3300 2931 CZ 5907 IPRO 3933 0,98 3933 3796
ACA 5785 GRTS 3102 0,98 3102 ACA 5825 IPRO 3813 0,98 3813

Variedad Rto kg’/ha  ILN.  Rto. Norm.

DM 8473 RR 3712 1,04 3712

NS 8018 IPRO 3628 1,04 3628 as
San Agustin F.S.: 07/12/18 DM 67170 IPRO 3604 | 104 | sez2a | 2210
Variedad Rto kg’/ha  I.N.  Rto. Norm. La Virginia ES.: 11/12/18
DM 66169 RR 3795 0,98 3795
ACA 5785 GRTS 3712 1,03 3712 Q3 Variedad Rto kg’/ha  ILN.  Rto. Norm.
DM 60i62 IPRO 3630 1,00 3630 3581 CZ 6505 RR 3217 1,01 3217 Qs
NS 6538 IPRO 3585 1,03 3585 RA 5715 IPRO 2995 0,96 2995 2011

ACA 5825 IPRO 2961 0,96 2961
Variedad Rto kg’/ha  I.N.  Rto. Norm.
CZ 6806 IPRO 3599 0,98 3599 Variedad Rto kg’/ha  LLN.  Rto. Norm.
NS 8288 RG 3468 1,04 3468 Q3 DM 8473 RR 3359 1,02 3359 Qs
Tukuy RR 3455 1,02 3455 3233 DM 67i70 IPRO 3159 1,00 3159 3030
CZ 7905 IPRO 3389 0,98 3389 ACA 7890 IPRO 3049 1,03 3049

El Palomar F.S.: 12/12/18
Garmendia F.S.: 22/12/18 Variedad Rto kg/ha  ILN.  Rto. Norm.
Variedad Rto kg’/ha  I.N.  Rto. Norm. SYN 1561 IPRO 4053 0,99 4053
CZ 6505 RR 5581 1,03 5581 Qs Ho 6620 IPRO 3916 1,00 3916 Q3
CZ 6205 RR 5542 0,99 5542 5450 SYN 6x8 IPRO 3818 0,99 3818 3705
DM 60i62 IPRO 5499 0,99 5499 DM 63i64 IPRO 3731 1,05 3731
Variedad Rto kg/ha  ILN.  Rto. Norm. Variedad Rto kg/ha  ILN.  Rto. Norm.
ACA 7890 IPRO 5042 1,02 5042 Qs Ho 7510 IPRO 4313 0,98 4313 Qs
SYN 7x1 IPRO 4927 1,04 4927 4845 CZ 7905 IPRO 4180 0,98 4180 3826
DM 8473 RR 4881 1,00 4881 SYN 7x1 IPRO 3953 0,99 3953
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(Continuacion Tabla 2)

La Fragua F.S.: 04/01/19 La Cocha F.S.: 11/12/18
Variedad Rto kg’/ha  LN.  Rto. Norm. Variedad Rto kg/ha  LN.  Rto. Norm.
SYN 1561 IPRO 4374 1,00 4374 CZ 6505 RR 4101 0,98 4101 Qs
ACA 5825 IPRO 4081 0,97 4081 Q3 DM 62r63 RR 4022 0,99 4022 3918
ACA 6513 IPRO 4040 0,97 4040 3933 SYN 6x8 IPRO 4009 0,98 4009
SYN 6x8 IPRO 4016 1.00 4016 Variedad Rtokg/ha ILN. Rto. Norm.
Variedad Rto kg/ha  I.N.  Rto. Norm. DM 67i70 IPRO 3858 ‘ 0,97 ‘ 3858 33:6
DM 67i70 IPRO 4060 1,00 4060 Qs
Ho 7510 IPRO 3991 1,03 3991 3909
CZ 7905 IPRO 3991 0,94 3991

San Lorenzo F.S.: 16/12/18
Los Altos F.S.: 07/01/19 Variedad Rto kg/ha I.N. Rto. Norm.
Variedad Rto kg’/ha  LLN.  Rto. Norm. ACA 5785 GRTS 4982 1,00 4982
DM 60i62 IPRO 3694 0,99 3694 Qs DM 60i62 IPRO 4755 1,01 4755 4(;239
CZ 5907 IPRO 3652 0,95 3652 3408 ACA 6513 IPRO 4647 1,01 4647
DM 63i64 IPRO 3500 0,93 3500

Variedad Rto kg’/ha  ILN.  Rto. Norm.
Variedad Rto kg’/ha  LLN.  Rto. Norm. ACA 7890 IPRO 4745 0,99 4745
DM 8277 IPRO 3778 0,99 3778 Q3 CZ 6806 IPRO 4559 1,01 4559 43933
DM 8473 RR 3681 0,99 3681 3532 Tukuy RR 4554 0,96 4554
SYN 7x1 IPRO 3627 1,01 3627
Lajitas Este F.S.: 22/12/18

Lajitas Oeste F.S.: 08/12/18
Variedad Rto kg’/ha  LLN.  Rto. Norm.
DM 60162 IPRO 4620 0.08 2620 o Variedad Rto kg’/ha  LLN.  Rto. Norm.
A e
DM 62r63 RR 4314 0,98 4314 ’
Variedad Rto kg’/ha  LLN.  Rto. Norm. Variedad Rto kg’/ha  ILN.  Rto. Norm.
CZ 6806 IPRO 3977 1,00 3977 Qs CZ 6806 IPRO 5317 0,97 5317 Q3
DM 8473 RR 3964 0,96 3964 3855 NS 8018 IPRO 4652 1,01 4652 4172
DM 8277 IPRO 3894 0,96 3894 NS 6859 IPRO 4358 0,99 4358

Al analizar los datos obtenidos
de localidades del NOA se

puede observar que dentro

de los materiales de ciclo

corto se destaco la variedad

SYN 1561 IPRO, que lidera el
grupo presentando un 67% de
frecuencia de aparicion dentro

de las variedades de mayor
rendimiento; cabe aclarar que
este cultivar solo fue evaluado

en tres localidades, seguido por
DM 60i62 IPRO, manteniendo el
segundo lugar igual al ano pasado
con rendimientos superiores en el

50% de los casos; luego siguen
los cultivares CZ 6505 RR, RA
5715 IPRO, ACA 5825 IPRO,
que alcanzaron rendimientos
superiores en el 33% de los
ambientes analizados (Figura 3).
A continuacion se ubicaron las
variedades ACA 5785 GRTS con
el 30%, SYN 6x8 IPRO con el
27% y CZ 5907 IPRO con 27%.
Finalmente se ubicaron seis
cultivares mas con 20% o menos
de porcentaje de aparicion entre
los mejores rindes. Se puede
apreciar, ademas, que en esta

campana el primer y segundo
puesto estan ocupados por
materiales de GM VI, y luego el
predominio de variedades de GM
V.

Entre los cultivares de ciclo largo
(Figura 4) obtuvo un destacado
comportamiento el cultivar Tukuy
RR, que consiguio el primer lugar
por sus altos rendimientos, con
el 67%, habiendo sido evaluado
solamente en tres ambientes.
Luegoy por segundo ano
consecutivo mantuvo el segundo
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Q3 NOA Cortas N
07 Variedad n Total nQ3 A2

7% SYN 1561 IPRO 3 2
0,6 DM 6062 IPRO 12 6
ﬁ CZB505RR 12 4
0.5 .. RA5715IPRO 12 4
04 ACA 5825 IPRO 9 3
. ACA5785GRTS 10 3
03 SYN6x8IPRO 11 3
00 CZ5907 IPRO 12 3
ACAB513IPRO 10 2
01 Ho 6620 IPRO 12 2
. CZB6205RR 12 2
DM62:63RR 12 1
& NS 6538 IPRO 12 1
& DM 6364 IPRO 12 1

Figura 3. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo corto con rendimiento superior en 12 localidades del noroeste argentino,
en la campana 2018/2019.

n: cantidad de localidades en que fue evaluada.

nQ3: cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.

Q3 NOA Largas
07

Variedad n Total nQ3
Tukuy RR 3 2

DM 8473 RR 10

5
ACA 7890 IPRO 7 3
CZ6806 IPRO 11 4

DM 67i70 IPRO 11

CZ 7905 IPRO 11

DM 8277 IPRO 11

Ho 7510 IPRO 11

4
3
SYN 7x1 IPRO 11 3
2
2
2

NS 8288 IPRO 11

NS 6859 IPRO 10 1

NS 8018 IPRO 11 1

Figura 4. Frecuencia de aparicion de variedades de ciclo largo con rendimiento superior en 11 localidades del noroeste argentino,
en la campana 2018/2019.

n: cantidad de localidades en que fue evaluada.

nQ3: cantidad de localidades en la que obtuvo rendimientos superiores.

[}

8
lugar con el 50% el material DM IPRO junto a SYN 7x1 IPRO con Consideraciones finales g
8473 RR; después se ubican los el 27% de rendimientos superiores B
materiales ACA 7890 IPRO con el en las macroparcelas. Finalmente, esulta importante para 8
43%, CZ 6806 IPRO y DM 67i70 con valores inferiores al 20%, se el productor disponer de §
IPRO con el 30%, y CZ 7905 ubicaron las variedades restantes. esta informacion local
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relacionada con el comportamiento
de las variedades comerciales
presentes en el mercado, ya
que sienta las bases para la
eleccion del cultivar que utilizara
en la proxima campana agricola,
teniendo siempre presente que
la variable rendimiento esta
condicionada por diferentes
factores (potencial genético del
material, manejo agronémico,
escenario climatico, etc.).

En resumen, puede decirse

que para la presente campana
las localidades evaluadas en el
NOA presentaron rendimientos

promedio mayores con respecto
a los obtenidos en la campana
anterior en todos los GM,
superando la media de los ultimos
10 anos.

Entre los materiales de GM cortos
se destacaron SYN 1561 IPRO,
DM 60i62 IPRO y CZ 6505 RR,
mientras que para los GM largos
lo hicieron Tukuy RR, DM 8473
RR, ACA 7890 IPRO.

Ademas, se observd una
marcada tendencia de mejores
rendimientos para los GM V y
VI, destacandose las variedades

RA 5715 IPRO, ACA 5825

IPRO y DM 60i62 IPRO y CZ
6505 RR en la mayoria de

los ambientes evaluados. Sin
embargo es importante recordar
que los materiales de GM VIII,

a lo largo del tiempo, siguen
comportandose como los mas
estables para nuestra region.

Finalmente, al analizar las Ultimas
10 campanas del NOA se observa
una tendencia con mayores rindes
de los GM largos, pero los cortos
obtuvieron rendimientos mayores
en los Ultimos dos anos, con
medias muy altas.
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Introduccion

ara realizar un mejor

aprovechamiento de los

recursos disponibles
(radiacion, nutrientes,
precipitaciones, etc.) y traducirlo
en rendimientos mas elevados, un
aspecto fundamental a tener en
cuenta es la seleccion adecuada
de la variedad de soja que se
sembrara, ya que estas presentan
caracteristicas que les son propias
(grupo de maduracion, habito de
crecimiento, estructura, aspectos
sanitarios, etc.) y que determinan
su comportamiento en interaccion
con las condiciones ambientales.

Obtener informaciéon de como

se comportan las variedades en
diferentes ambientes constituye
una herramienta clave para
seleccionar el material que

mejor se adapte a cada sistema
productivo, tomando como rango
espacial las diversas condiciones
ambientales del noroeste
argentino (NOA).

Metodologia y Resultados

ara determinar el
comportamiento de las
variedades de soja de la
Red se implementd un analisis
en el que a partir del rendimiento
logrado por cada cultivar en
ambientes diferentes se calcula un
indice ambiental.

Quedan definidos entonces, por
un lado, genotipos capaces de
incrementar su rendimiento de
manera pronunciada a medida
que mejora la calidad ambiental; y
por otro, aquellos que lo hacen de
forma mas moderada o que tienen
un mejor comportamiento relativo
en ambientes desfavorables.
Enlas Figuras 2, 3, 4, 5y 6 que
acompanan este articulo es
posible observar estos tipos de
comportamiento.

Para la confeccion de los graficos,
se ubicaron en el eje de las
abscisas los promedios de los
rendimientos de las variedades en

cada localidad, que son el reflejo
de las condiciones ambientales y
constituyen indices de referencia.
Sobre ellos, en el gje de las
ordenadas se localizan los puntos
de los valores de rendimiento
logrados por cada variedad en
cada ambiente. De esta forma,
para cada localidad-ambiente

se obtiene una nube de puntos
que sirven de base para realizar
el ajuste lineal de los materiales.
La pendiente de la recta obtenida
(b) indica el comportamiento del
genotipo, pudiendo determinarse
la “estabilidad” (pendiente
similar o menor a la unidad), o

la “adaptabilidad” (valor de
pendiente superior a uno) de cada
material, en funcion de la caida de
rendimiento por cada unidad de
merma en el potencial productivo
del ambiente (pendiente de la
relacion lineal entre rendimiento

y nivel de produccion de cada
ambiente probado) (Uhart y
Correa, 2001).

Campaiia 2018/2019

Es conveniente, entonces,
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recordar los conceptos de
estabilidad y adaptabilidad:
estabilidad es la capacidad de

un genotipo de mantener su
comportamiento en diferentes
condiciones ambientales; mientras
que la adaptabilidad es la
capacidad de un genotipo de dar
mayores respuestas a condiciones
crecientes de calidad ambiental
(Ermacora, 2006).

Resultados y conclusiones

ste andlisis corresponde a

condiciones ambientales

configuradas por las
localidades y manejos particulares
del cultivo durante la campana
2018/2019.

A continuacioén se presentan cinco
gréficos separados por grupo de
madurez (GM 'V, GM VI ay b, GM
VIl'y GM VIII), en los que figuran
las variedades evaluadas, y para
cada una de ellas, la ecuacion

de la recta de regresion y el
coeficiente de determinacion (R?).

En cada grafico se puede
observar una linea de color rojo,
que representa la pendiente=1,

M Genotipo B (adaptable)

Rendimiento
[®)

@ Genotipo A (estable)

Loc 1

Loc2

Loc3

Ambientes

Figura 1. Ejemplo gréfico del ajuste lineal de un genotipo adaptable y de uno estable.

la cual sirve como referencia
para determinar estabilidad/
adaptabilidad y facilita el

reconocimiento de lineas de
tendencia de variedades con
mejores rendimientos. De los
gréficos se pueden inferir las
siguientes conclusiones:

GM V: de los cuatro materiales
analizados (Figura 2), tres se
comportaron como adaptables
(RA 5715 IPRO, ACA 5785 GRTS
y ACA 5825 IPRO) y uno como

5500
GMV | /3 /
© 3 ; i
<
g, 4600 e &
<
2
§ 4000
£
e
$ 3500
o
300 A
[]
E 'y
2500 —k — ; ; :
2500 3000 3500 4000 4500 5000

5500

indice ambiental (kg/ha)

= = CZ 5907 IPRO

- ACA 5825 IPRO

estable (CZ 5907 IPRO). Se puede
destacar la variedad RA 5715
IPRO, que presenta el mayor
potencial de rendimiento a medida
gue mejora la oferta ambiental.

En condiciones mas restrictivas,
en general, las variedades de este
grupo tuvieron un comportamiento
similar, exceptuando la variedad
ACA 5785 GRTS con rendimientos
un POCO Mas bajos que sus pares.

GM VI: en este caso, las
variedades se separaron en dos

y = 0,9479x + 297,99

R2 =0,76391
= RA 5715 IPRO y = 1,2606x - 653,63
R?=0,84176
ACA 5785 GRTS y=1,2173x-741,4
R?=0,81011

y = 1,0758x - 76,856
R2 = 0,86987

Figura 2. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de GM V segun indice ambiental en el Noroeste Argentino

(NOA) durante la campana 2018/2019.



grupos (GM VI cortos y largos)
para facilitar su visualizacion.

En la Figura 3a se presentan los
materiales cortos y se puede
observar que de los cinco
expuestos solo uno (DM 62r63
RR) se comporté como estable

(representado en linea de trazos).

En ambientes mas productivos,
las variedades de este grupo
mostraron similitudes en el
comportamiento, presentando
altos potenciales de rendimiento,
y destacandose DM60i62 IPRO
(situacion que se repite por

5600

segundo ano consecutivo).
Por otro lado, CZ 6205 RR se
posiciond en segundo lugar,
resignando un poco de
rendimiento en ambientes mas
complejos.

En el caso de los materiales del
grupo VI largo (Figura 3b), de las
seis variedades analizadas, cuatro
se comportaron como adaptables
y dos como estables (RA 659 RR
Y SYN 6X8 IPRO).

Cabe destacar al genotipo CZ

GM VI Cortos
5000

4500

4000

Rendimiento (kg/ha)

T X@ T

2500 3000 3500

4000 4500 5000 5500

indice ambiental (kg/ha)

CZ 6205 RR

=== DM 62r63 RR

=== Ho 6620 IPRO

= DM 60i62 IPRO

= ACA 6513 IPRO
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6505 RR, que demostré un alto
potencial de redimiendo en
ambientes de mayor oferta y
mantuvo esa caracteristica a
medida que las condiciones
fueron menos favorables. Por
otro lado, en ambientes de menor
oferta se destaco la variedad SYN
6x8 IPRO, separandose un poco
de sus pares.

Contraria a la situacion que se
presentd en los grupos cortos,
en el caso de los grupos Vil y VI
la mayor parte de las variedades

y =1,3858x - 1322,2
R? =0,92763
y = 0,9972x + 143,86
R? = 0,79262
y =1,0961x - 89,605
R? =0,76366

y = 1,2834x - 735,96
R? = 0,84089

y =1,3387x - 1155,3
R? =0,96142

Figura 3a. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de GM VI cortos segun indice ambiental en el Noroeste
Argentino (NOA) durante la campanfa 2018/2019.

o500 " CZ 6505 RR y = 1,227 - 621,87
GM VI Largos . /} R2 = 0,85979
5000 e —— DM 63i64 RR y =1,1024x - 303,18
Re = 0,79415
g 4500 4 7 —— NS 6538 IPRO y = 1,113 - 340,59
S Re = 0,90173
<
e —— RA 659 RR y =0,9181x + 159,6
g 4000 _ R? = 0,78911
E (v, ky
5 o — RA 6615 IPRO y = 1,1522x - 643,03
&‘% 3500 gt A Re = 0,86901
P i — SYN 6X8 IPRO y = 0,757x + 848,53
300 5 Re = 0,7363
A 2
2500 T Xe T T T 1

2500 3000 3500

4000 4500 5000 5500

indice ambiental (kg/ha)

Figura 3b. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de GM VI largos segun indice ambiental en el Noroeste
Argentino (NOA) durante la campana 2018/2019.
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A3 analizadas se comportaron como
estables, exceptuando CZ 6806
IPRO y ACA 7890 IPRO.

GM VII: en este caso (Figura

4), la variedad CZ 6806 IPRO
logré muy buenos rendimientos,
caracteristica que se mantuvo en
ambientes menos productivos.
En estos Ultimos, DM 67i70 IPRO
se posiciond por encima de sus

GM VII: en lo que respecta a
este grupo (Figura 5), la variedad
ACA 7890 IPRO se ubico por
segundo afo consecutivo entre
las mas productivas en ambientes
de mayor calidad, mientras que
en planteos mas defensivos se
destaco la variedad DM 8473 RR.

A modo de resumen, en la Figura
6 se presentan 29 variedades

2018/2019 segun el rendimiento
promedio de las mismas (eje

de las X) y los valores de sus
respectivas pendientes (gje

de las Y). Una linea vertical
atraviesa el grafico cortando al
gje de las X en el punto 3650
kg/ha, representando este el
promedio de todas las variedades
participantes del analisis. Para
cada GM corresponde un

Campaiia 2018/2019

pares. analizadas en la campana marcador con formay color
5500 N CZ 6806 IPRO y = 1,1055x - 250,78
GM VII . & R? = 0,70221
5000 s - —— DM 67i70 IPRO y =0,8881x + 484
R2 = 0,72495
£ 2500 — Ho 7510 IPRO y =0,9279x + 117,35
§ R2 = 0,61371
Ie — NS 6859 y =0,977x + 35,28
.5 4000 R2 =0,73732
-.% NS 7709 IPRO y = 0,6844x + 963,33
& 3500 7 Rz = 0,74765
o
= SYN 7x1 IPRO y = 0,874x + 261,63
300 R2 = 0,48322
2500 —Xe— T T T 1
2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500

indice ambiental (kg/ha)

Figura 4. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de GM VIl segun indice ambiental en el Noroeste
Argentino (NOA) durante la campana 2018/2019.

5500 3 — CZ 7905 IPRO y = 0,8455x + 473,87
GM VIl [ g / Re = 0,56164
5000 v . —— DM 8277 IPRO y = 0,9734x - 83,214
Rz = 0,68621
) x W [ = NS 8018 IPRO y = 0,958x + 159,47
£ 4500
> = X Rz = 0,71881
< + Y
] " = Biosoja 8.4 RR y =0,767x + 520,47
T 4000 X
k5 r R = 0,69581
'-% 5?{" ¥ / DM 8473 RR y = 0,764x + 991,36
& 3500 A ’— R2=0,81513
o
¥ / — NS 8288 RG y = 0,8905x + 112,04
300 +— - Rz = 0,69501
; A" ¢ — RA 844 RR y = 0,6493x + 751,5
v R = 0,74366
2500 —k — : : : \
2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 = = ACA 7890 IPRO y =1,0809x - 117,46
Rz = 0,95952

indice ambiental (kg/ha)

Figura 5. Rendimiento (kg/ha) de variedades y ajuste lineal de materiales de GM VIII segun indice ambiental en el Noroeste
Argentino (NOA) durante la campana 2018/2019.



diferentes y las variedades
que se presentan subrayadas
corresponden a aquellas con
tecnologia IPRO (RR2Bt).

En el caso de los GM cortos,

la mayoria de los materiales se
comportaron como adaptables,
presentando en algunos casos

un alto potencial de rendimiento
en condiciones favorables y
manteniendo esa caracteristica en
ambientes de menor calidad. Las
variedades que sobresalieron fueron
RA 5715 IPRO, DM 60i62 IPRO, CZ
6205 IPRO y CZ 6505 RR.

Contrario fue el caso de los GM

Andlisis de rendimientos de la Red de soja,

segun indice ambiental con ajuste lineal

largos, en los que la mayoria
fueron estables y con rendimientos
algo inferiores a los cortos en esta
campana en particular.

Los materiales que destacaron
fueron CZ 6806 IPRO, DM 67i70
IPRO, ACA 7890 IPRO, NS 8018
IPRO y DM 8473 RR.

15
. CZ 6205 RR

' ACA 6513 IPRO
. DM 60i62 IPRO

A cz 5907AIPRO M
ACA 5785 GRTS 2ETLEEE ‘7ACA 5825 IPRO

e CZ 6505 RR
. RA 6615 IPRO NS 5538 IPRO €7 6806 IPRO Ho 6620 IPRO

’ DM 63i64 IPRO ® A

ACA 7890 IPRO b » ‘5745 |PRO
1
NS 6859 IPRO Ml DM 8277 IPRO @ ® O\ 62163 RR

- RA 659 RR NS 80108 IPRO

’ Nse2ssRG® g  Ho75101PRO B pM 67i70 IPRO

SYN 7X1 IPRO o
. CZ 7905 IPRO
2 P (]
0,7
@ RA 844 RR NS 7709 IPRO
016 T T T T T T T T 1
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Analisis comparativo de las
ultimas campanas agricolas
de la Red de variedades de
soja del NOA

Sanchez, José R.*; Fernando Ledesma*; Horacio Gémez*; Marcela Escobar*; Lucila Sanchez*; Rossana Espejo* ;

Andrea Pena** y Mario R. Devani*

*Seccion Granos, EEAOC, **Seccion Biotecnologia, EEAOC. E-mail: granos@eeaoc.org.ar

Introduccion

on el objetivo de

profundizar el estudio

del comportamiento de
las variedades en diferentes
afos y condiciones ambientales,
se compararon los resultados
de la Red de Evaluacion de
Macroparcelas de soja del
Noroeste Argentino de las Ultimas
campanas agricolas.

Metodologia y resultados
a) Variedades representativas

En este primer andlisis se
comparan las Ultimas 13
campanas (2006/2007 a
2018/2019) a través de los
rendimientos normalizados
promedio de variedades
representativas. El rendimiento
normalizado se obtiene para
estandarizar los rendimientos
observados y para ello se calcula
un indice de normalizacion (IN),
que surge de la semisuma de
testigos pareados divididos en el
promedio general del testigo para
cada localidad. Finalmente, se
obtienen los rendimientos de cada
variedad mediante el cociente

entre el rendimiento observado

y €l IN. Se analizan de manera
independiente grupos de madurez
(GM) cortos (V y V) y largos (VI y
VIII). Los valores de los promedios
de rendimientos de las variedades
que corresponden a una misma
campana se unieron formando
una linea.

En el andlisis de las variedades de
ciclo corto (Figura 1), se observa
que la campana actual present6
buenos rindes, cercanos a los
3700 kg/ha, por encima de los
obtenidos por la campafa anterior
(2017/2018). Estos rendimientos
superan a los maximos histoéricos
ocurridos entre el 2006 y 2011
(con valores rindes aproximados
de 3500 kg/ha).

Cuando observamos el
comportamiento de las
variedades de ciclo largo (Figura
2) la tendencia es similar: las
variedades lograron rindes
cercanos a los 3600 kg/ha,
superando nuevamente al ciclo
anterior por aproximadamanete
400 kg/ha. La campana
2018/2019 no supera los
rendimientos de las camparias
de maxima productividad

(2006/2007, 2007/2008,
2009/2010 y 2010/2011), pero
sus valores son muy similares.

b) Ciclos Cortos versus Ciclos
Largos

El segundo andlisis busca
determinar, en cuanto a
rendimientos para cada localidad
de la Red, cudl es el ciclo de
madurez mas conveniente

para la campafa que acaba de
terminar, y a la vez establecer una
comparacion entre ella y los datos
de todas las campanas previas
(desde el ciclo 1999/2000). Para
la confeccion de los graficos se
dispuso sobre el eje X los valores
de los promedios del GM corto, y
sobre el eje Y los promedios del
GM largo para cada localidad.

Se traz6 también una recta que
une los puntos de igual valor
(1:1), la cual divide el campo en
dos partes. Los puntos de los
marcadores de las localidades
que se ubican por debajo de la
linea 1:1 indican un rendimiento
promedio mayor del GM corto
por sobre el largo. En el caso

de encontrarse el marcador por
encima de la linea, la situacion

es favorable para el GM largo
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Andlisis comparativo de las Ultimas campanas dela 8,
agricolas de la Red de variedades de soja del NOA J

del ciclo largo, con una diferencia
de solo 5%. Se encuentra ademas
un grupo de dos ambientes donde
practicamente los promedios de
rendimientos fueron similares:

Los Altos y El Palomar, cuyas
diferencias no superaron los

100 kg/ha. Ademas, se deduce
de este grafico que el ensayo

de mejor performance fue el

de Garmendia, mientras que la
localidad de La Virginia presentd
los rindes mas bajos.

El mismo grafico se realizé con los
datos de las Ultimas 20 campanas
(Figura 4), a fin de comparar la
tendencia historica con la del ciclo
agricola 2018/2019. Se observa

a lo largo del tiempo que en 10
de las 16 localidades evaluadas,
la diferencia de rendimientos
promedio entre ciclos es menor
de 5%, observandose los
marcadores cercanos a la recta
1:1. Entre ciclos, la tendencia
histérica demuestra que en cinco
localidades el mayor rinde fue
logrado por cultivares largos,
mientras que solo en un ensayo

el resultado fue a favor de las
variedades cortas (Piedrablanca),
contrario a lo ocurrido en la Ultima
campana.

Esta discrepancia entre la serie
histérica y la dltima campana

de rendimientos de variedades
de ciclo corto y largo dificulta

la estrategia de planificacion
sobre qué cultivares usar en

los préoximos ciclos por parte
del productor. En la busqueda
de claridad sobre este tema

y teniendo en cuenta que en

las Figuras 1y 2 se observan
claramente campanas de
rendimientos buenos (periodos
2006-2011 y 2014-2019) y de
rendimientos bajos (periodo 2011-
2014), en este caso influenciado
por una fuerte sequia, se realizd
un andlisis similar entre ciclos
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Figura 3. Promedio de rendimientos normalizados de variedades de grupos cortos,
largos y sus diferencias porcentuales, para distintas localidades del noroeste
argentino, correspondientes a la campana 2018/2019.
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cortos y largos para estos
periodos. Se analizaron entonces
el periodo de bajo rendimiento,

el periodo mas actual de rindes
buenos (2014-2019), la campana
2018/2019 (de altos rendimientos,
ya analizada previamente) y
también el periodo histdrico de 20
campanas (Figura 5).

Se observa que los marcadores
de los datos de 20 afos abarcan
rendimientos muy bajos y muy
elevados y se distribuyen de

manera equilibrada tanto arriba
como por debajo de larecta 1:1,
indicando que no hay tendencia
hacia ninguno de ambos ciclos.
En el caso del periodo de las

tres campanas secas, la mayoria
de los marcadores (10 de 14)

se ubican en el area de dominio
del ciclo largo, mientras que

para el periodo de las cinco
camparnas buenas la mitad de los
marcadores (8 de 16) se ubicaron
principalmente cercanos a la recta
1:1 (sin tendencia), y una parte

3700

noroeste
argentino
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Figura 5. Promedio de rendimientos normalizados de variedades de grupos cortos y
largos, para distintas localidades del noroeste argentino, correspondientes a cuatro

periodos evaluados.

importante de sus marcadores (6
de 16), en el area de dominio del
ciclo corto. Se recuerda que en
la campana 2018/2019, en 8 de
los 11 ensayos, el promedio de
las variedades de ciclo corto fue
superior al del largo.

Las rectas de regresion de los

= 20 camp
5300

4500

3700

2900

Largo

2100

puntos de estos periodos (Figura
6) nos ofrecen aun mas precision
sobre el comportamiento de
variedades largas y cortas para
estos cuatro periodos analizados.

La recta de regresion para las
20 campanas evaluadas es

practicamente igual a la diagonal a

- 3 campafas secas

- 5 campafas buenas

45° (linea a rayas), lo que sugiere
que a lo largo de un periodo de
tiempo extenso y muy variable,
las variedades de ciclos cortos y
largos no presentan diferencias,
siendo recomendable el uso de
ambas. Pero en el periodo menos
favorable (tres campanas secas)
la regresion lineal se ubica por
encima y paralela a la diagonal
de 45°, indicando que en estas
situaciones de estrés hidrico

las variedades de ciclo largo
obtienen mejores resultados.

Los rendimientos para estos
casos son medios o0 muy bajos.
A la vez, la recta de los datos de
cinco campanas buenas inicia
con rendimientos intermedios y
con mejores resultados para los
cultivares de ciclo largo, pero a
medida que los rindes aumentan
(por mejorar el ambiente) la
tendencia cambia y son las
variedades cortas las que logran
mejores rendimientos. Finalmente
la linea de regresion de la
campana 2018/2019 (abarcada
dentro del periodo de buenos
rindes) tiene un comportamiento y

= Campafa 2018/19
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T T

2900 3700
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4500 5300

Figura 6. Regresion lineal de rendimientos de variedades de grupos cortos y largos, para distintas localidades del noroeste
argentino, correspondientes a cuatro periodos.



pendiente similar a la del periodo
de campanas buenas, pero inicia
con rendimientos intermedios y
contindia con mayor proyeccion,
ya que logra rendimientos mas
elevados, encontrandose en la
mayoria de los casos en el area
donde el rendimiento del ciclo
corto es superior.

c) Rendimientos maximos y
minimos absolutos

Se calcularon, por ultimo, los
valores promedio de rendimiento
de las variedades en las Ultimas
campanas, asi como los valores
maximos y minimos absolutos.
En las Figuras 7 y 8 se observa
coémo las variedades se ubican
de izquierda a derecha en orden
decreciente de rendimientos
promedio, indicandose el numero
de campahnas en que se evalud
cada material (nUmeros en el
tope de las flechas). Se incluye el
testigo de GM corto, DM 63i64
IPRO, con el valor promedio de
las Ultimas tres campanas (Figura
7), que a la vez se ubica en el
octavo lugar segun sus rindes.

Si bien son siete las variedades
que superan por su promedio al
testigo, tres de ellas solo fueron
evaluadas en una campana, por
lo que estos datos deben tomarse
como preliminares. Se destaca
entonces, entre las que superan
al testigo, a DM 60i62 IPRO

por presentar ademas un alto
valor minimo absoluto. Luego le
siguen tres cultivares con valores
apenas por encima del promedio
del testigo, todos con tecnologia
RR2Bt (RA 5715 IPRO, CZ 5907
IPRO y Ho 6620 IPRO).

Analizando los materiales de GM
largo se observé que todos los
que superan al testigo (NS 7709
IPRO) en rendimiento promedio
presentan la tecnologia RR2Bt
(Figura 8). De todas formas,

Andlisis comparativo de las Ultimas campanas
agricolas de la Red de variedades de soja del NOA

la mayoria de ellos lograron
rendimientos muy similares al
testigo (diferencias menores a 100
kg/ha). Se debe tener en cuenta
que la variedad de mejor rinde

promedio fue evaluada solo en

la Ultima campana. Se destaca
entonces DM 67i70 IPRO (GM VII)
por su rendimiento promedio, en
dos campanas de testeo.
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Figura 7. Rendimientos normalizados promedio, maximo y minimo de las variedades
de GM cortos en el periodo 1999/2000-2018/2019, en el noroeste argentino.
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Consideraciones finales

os rendimientos de la

Red de macroparcelas

del NOA de la campahna
2018/2019 fueron muy buenos,
al igual que los de las campanas
predecesoras (2013 a 2018). En
el caso de las variedades de ciclo
corto, su promedio para esta
campana supero6 al promedio
maximo histérico (3500 kg/ha)
por aproximadamente 200 kg/
ha. En cambio, el promedio de
los cultivares largos de la Ultima
campana iguald al valor historico.
En ambos casos también superd

a los datos de su campana
predecesora (2017/2018).

En la campana 2018/2019 el
promedio de los cultivares de
ciclos cortos fue superior al de
los largos, contrario a los valores
de la serie histdrica 1999/2019,
donde no habia diferencias entre
promedios de ciclos, o bien
favorecian a los ciclos largos. Sin
embargo, el andlisis por periodos
de buenos rendimientos versus
periodos de bajos rindes indica
que a mejores ambientes son

las variedades de ciclo corto las
que expresan su potencial de

rendimiento, mientras que cuando
el ambiente es desfavorable
(principalmente por estrés hidrico)
seran los cultivares largos los que
expresen un mejor rendimiento.
Finalmente, se observan
variedades que a lo largo de

los ultimos ciclos agricolas en
que participaron superaron al
rendimiento promedio de su
testigo, encontrandose entre las
de ciclo corto a DM 60i62 IPRO,
RA 5715 IPRO y CZ 5907 IPRO,
mientras que entre las de ciclo
largo se destacan DM 67i70
IPRO, ACA 7890 IPRO y CZ 6807
IPRO.



la Red de macroparcelas de soja
en el Noroeste Argentino, durante
seis campanas (2013-2019)

Escobar, Marcela*, José R. Sanchez*, Fernando Ledesma*, César H. Gomez*, Juan P. Nemec*, Dario Ramos*,

Gisela Alvarez* y Mario R. Devani*.

* Seccion Granos, EEAOC. E-mail: granos@eeaoc.org.ar

Introduccion

on varios los factores

que pueden incidir en el

rendimiento del cultivo
de la soja, y considerando su
importancia en la economia
nacional, asi como la necesidad
de asegurar la continuidad de
su produccion, industrializacion
y comercializacion en un marco
de sustentabilidad, resulta
fundamental estudiarlos y
determinar la magnitud de su
incidencia.

El dano generado por insectos,
especialmente por orugas
defoliadoras, es uno de los
factores clave que repercute

en el rendimiento del cultivo.

Si las condiciones lo permiten,
ellas estan presentes en todo

su ciclo y por ello la busqueda
de caracteristicas de tolerancia

o resistencia a las mismas

ha sido constante. En 1994,

la Universidad de Georgia,
EE.UU., a través de herramientas
biotecnoldgicas produjo la
primera insercion exitosa de un
gen que codifica la produccion
de proteinas con propiedades
toxicas para determinadas larvas
de Lepidodpteros en el genoma de

la soja (Monsanto, 2013). Dicho
gen fue aislado de la bacteria
Bacillus thuringiensis (de alli la
denominacion de tecnologia
Bt). En 2012 se autorizd en
nuestro pais la comercializacion
de semillas, productos y

subproductos de soja con eventos

acumulados de resistencia
a lepiddpteros y tolerancia a
herbicidas.

Esta tecnologia resulta de gran
utilidad en nuestra region debido
a la elevada incidencia de orugas
durante las etapas de desarrollo
del cultivo, ya que permite,

por un lado, realizar un control
mas eficiente de aquellas y por
otro, disminuir la aplicacion de
agroquimicos.

En base a lo mencionado
anteriormente, resulta interesante
para el sector productivo
continuar evaluando los cultivares
IPRO presentes en el mercado

y determinar si muestran
rendimientos superiores con
respecto a las variedades de

tecnologia convencional a lo largo

de diferentes campanas.

Este trabajo tiene como finalidad
comparar los resultados de

rendimientos obtenidos de la
Red de macroparcelas del NOA
entre la nueva tecnologia y las
variedades RR1, tanto de esta
campana (2018/2019) como de
las cinco anteriores.

Metodologia y resultados

partir de datos de
rendimientos obtenidos de
la Red de evaluacion de
variedades de soja del NOA, en
la que se incorporaron materiales
con tecnologia Bt por sexto
ano consecutivo, se realizaron
comparaciones de rendimientos
de las Ultimas campanas (Escobar
et al., 2017) con respecto a las
RR1. En el ultimo afio agricola
(2018/2019) se evaluaron
35 variedades de soja en 12
localidades del NOA, de las cuales
20 (63%) contaron con tecnologia
Bt.

En una primera instancia se realizd
un andlisis de la varianza (AnaVa)
tomando todos los valores de
rendimiento (328 parcelas) de la
Red, para comparar las medias
(DGC 5%) de las variedades RR1
versus las medias de los cultivares
RR2Bt, contando con 104 y 224
parcelas respectivamente.
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Comparacion de rendimiento entre variedades RR1 y RR2Bt de la Red de macroparcelas
de soja en el Noroeste Argentino, durante seis campanas (2013-2019)

En la Figura 1 se puede observar
que para las seis camparias
analizadas, variedades Bt tuvieron
rendimientos superiores en

todos los casos. Las diferencias
se presentaron en el orden del
1% al 5%, siendo significativas
estadisticamente solo en la

campanfa 2014/2015. En lo que
respecta a la Ultima campana, la
diferencia fue del 3%.

Posteriormente se separaron las
variedades, segun su ciclo de

madurez (GM), en cortas (GM V
y VI) y largas (GM VIl y VIII), y se

realizé un andlisis de la varianza en
cada ciclo, diferenciandolas entre
aquellas con presencia del gen
RR1y RR2Bt. De esta manera,

se observa que los cultivares Bt
obtuvieron mayores rendimientos
promedio en todos los casos,
salvo uno (Figura 2). Sin embargo,

2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
Gen Prom. II:H Prom. II:H Prom. II:II Prom. II:H Prom. II:H Prom. II:EI
RR2 Bt | 3001 [A 3261 |A 3290 |A 3034 |A 3261 |A 3648 |A
RR 1 2861 |A 3108 B 3253 |A 2987 |A 3109 [A 3533 |A

Figura 1. Rendimientos promedio de variedades RR1 y RR2Bt y porcentaje de variedades testeadas segun tecnologia, en la Red
de Macroparcelas del NOA en las Ultimas seis campanas agricolas (2013-2019). Letras distintas indican diferencias significativas

(test DGC, p>0,05). Prom.: promedio.
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Figura 2. Rendimientos promedio de variedades RR1 y RR2Bt discriminadas por ciclo corto y largo de la Red de Macroparcelas
del NOA, diferencias porcentuales de rendimientos y significancia estadistica. a) campana 2013/2014, b) campana 2014/2015, c)
campafa 2015/2016, d) campana 2016/2017, ) campana 2017/2018 y f) campafia 2018/2019. Letras distintas indican diferencias

significativas (test DGC, p>0,05).



Comparacion de rendimiento entre variedades RR1 y RR2Bt de la Red de macroparcelas
de soja en el Noroeste Argentino, durante seis campanas (2013-2019)

el analisis solo arroja diferencias
significativas en 4 de los 12 casos:
en las campanas 2014/2015 y
2017/2018 en ciclos cortos, y
en las campanas 2016/2017

y 2018/2019 en ciclos largos,
siendo la campana 2016/2017
la Unica en la que cultivares

RR1 superaron en promedio a
los RR2Bt (en el caso de ciclo
corto) sin presentar significancia
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estadistica.

Al analizar los datos separando
los materiales en los cuatro
grupos de madurez (V, VI, VIl y
VIII) (Figura 3), se puede apreciar
que la tendencia a favor de las
Bt se mantiene, observandose
en algunos casos diferencias
estadisticas mas amplias. La
maxima diferencia porcentual

Figura 2a.

Vil

Figura 2c.

viil

W BT
B RR

con significancia estadistica a lo
largo de las seis campanas fue de
17% (en el GM V de la campana
2013/2014), encontrandose
también valores del 8%, 6% (en el
GM V1) y 5% (en el GM VIII). En el
analisis anterior (discriminado por
ciclo) se menciond que variedades
RR1 de GM corto tuvieron
rendimientos superiores a las Bt,
lo que se verifica en este andlisis,
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Figura 3. Rendimientos promedio de variedades RR1 y RR2Bt discriminadas por GM de la Red de Macroparcelas de soja del
NOA, diferencias porcentuales de rendimiento y significancia estadistica. Letras distintas indican diferencias significativas (test DGC,
p>0,05). 2a) campana 2013/2014, 2b) campafa 2014/2015, 2¢) campana 2015/2016, 2d) campafna 2016/2017, 2e) campana

2017/2018 y 2f) campana 2018/2019.
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Comparacion de rendimiento entre variedades RR1 y RR2Bt de la Red de macroparcelas
de soja en el Noroeste Argentino, durante seis campanas (2013-2019)

presentandose en el caso de GM
VI de la campaha 2016/2017 por
escaso margen (1%).

Por su parte, la tecnologia Bt es
también promocionada por brindar
una mayor productividad por unidad
de superficie. Para determinar
este incremento se realizd

una comparacion en la que se
seleccionaron aquellas variedades
RR1 y RR2Bt, que alcanzaron los
mayores rendimientos para cada
GM, considerandose el mismo
numero de materiales en cada
caso (Tabla 1).

En los casos (conjuncion de
Campana y GM) donde no se
presentan datos, fue debido a

la falta de materiales con una u
otra tecnologia. En el caso del
GM V solo un material participd
para cada tecnologia, superando
las Bt en un 9% de rendimiento
a las RR1 (diferencia maxima
presentada esta campana).

En el caso del GM VI son cuatro
los materiales participantes, y

en la mayoria de los casos los
RR2Bt superan en rendimiento a
los RR1, destacandose DM 60i62
IPRO con un 2% de diferencia en
relacion a su par mas rendidor
(CZ 6505 RR). Esta ultima superd

Tabla 1. Valores de rendimientos promedios de variedades IPRO y sus valores
porcentuales con respecto a la/s variedad/es RR1 de mejor rinde de su grupo de

madurez, en la campana 2018/2019.

. . Prom. Prom. Relacion
GM Tecnologia Variedad Var. Tecn. Porcentual
RR 1 ACA 5785 GRTS 3576 3576
\" 109%
RR2Bt RA 5715 IPRO 3912 3912
CZ 6505 RR 3821
DM 62r63 RR 3755
RR1 3689
CZ 6205 RR 3696
RA 659 RR 3485 103%
VI DM 60i62 IPRO 3911 °
Ho 6620 IPRO 3880
RR2 Bt 3792
NS 6538 IPRO 3690
DM 63i64 IPRO 3689
DM 8473 RR 3823
RR1 NS 8288 RG 3435 3445
Biosoja 8.4 RR 3363
RA 844 RR 3158
Vil 106%
ACA 7890 IPRO 3847
NS 8018 IPRO 3696
3662
RR2 Bt CZ 7905 IPRO 3595
DM 8277 IPRO 3510

GM: grupo de madurez Var.: variedad

a dos variedades Bt del mismo
grupo (NS 6538 IPRO y DM 63i64
IPRO). En el GM VIl se compara el
redimiendo de cuatro variedades
pertenecientes a cada tecnologia,
y en este caso ACA 7890 IPRO
apenas supera al genotipo RR1

de mayor rendimiento DM 8473
RR, que a su vez rindié mas que

Prom.: promedio Tecn.: tecnologia

tres materiales Bt (NS 8018 IPRO,
CZ 7905 IPRO y DM 8277 IPRO).

Por ultimo, a partir de los
resultados obtenidos del andlisis
anterior y con los de las Ultimas
seis campanas se construye la
Tabla 2, en la que se presentan
las diferencias porcentuales

Tabla 2. Valores de rendimientos promedio de variedades IPRO y sus valores porcentuales con respecto a la/s variedad/es RR1 de
mejor rinde de su grupo de madurez en las campanas 2013/2014 — 2018/2019.

2013/2014  2014/2015  2015/2016  2016/2017  2017/2018  2018/2019
RR 1 2522 3162 3142 3576
0, - 0, 0,
n RR2 Bt 2058 (L4 3172 3397 | 3912 |k
m RR 1 3065 3064 3263 3076 P 3106 IR 3689 NS
RR2 Bt 2981 3288 3336 3196 Y 3291 - 3792 -
RR 1 2786 3156 3425 3053 3148 M
0, (+) [+)
m RR2 Bt 3069 (14 3335 4 T3a61 M 3180 Ll 3004
m RR 1 3138 3300 3094 3033 3445 [F0
RR2 Bt 3019 3332 3156 3074 3662 -




entre ambas tecnologias. De alli
se desprende la Figura 4, en la
que se observa en color amarillo
que en el 15% de los casos las
variedades RR1 superaron o
igualaron el rendimiento de las Bt,
mientras que estas ultimas fueron
superiores en el 85% restante.

Es importante senalar que si

bien este porcentaje es elevado,
en el 45% de los casos estas
diferencias fueron practicamente
despreciables, adquiriendo valores
del 1% al 5%.

Consideraciones finales
ontemplando los
resultados obtenidos a lo
largo de seis campanas

agricolas se infiere:

Las variedades comerciales

15%
B 45%
N 30%

Figura 4. Relacion entre diferencias
porcentuales de promedios de
rendimientos de variedades RR1y
RR2Bt, durante cinco campanas en el
noroeste argentino.

RR2Bt (Intacta-IPRO) logran
rendimientos superiores a las
variedades RR1 (con diferencias
estadisticas significativas en
situaciones puntuales) en la

mayoria de los analisis.

Se dispone de variedades RR1
con un alto potencial genético que
permiten obtener rendimientos
similares e incluso superiores a las
Intacta.

Es de fundamental importancia
para el cuidado de la tecnologia Bt
continuar utilizando un porcentaje
del campo con materiales RR1
(principalmente pensando en
refugios). Asimismo, que los
semilleros sigan ofreciendo
al productor la tecnologia
convencional.

El uso generalizado de
variedades IPRO obedece
principalmente a la facilidad en
el manejo agrondmico de lotes
comerciales de soja.

v
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Red de evaluacion de variedades
de soja en macroparcelas
Periodo analizado 2002/2018

1. Cuadro resumen de la red de evaluacién de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2002/2003

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupos IVy V
A 5409 RG 1778 1814 2435 1810 3763 1896 2933 2739 4386 3145 3465 2742 8 20 1
Maravilla 45 RR 171 1708 1692 3364 1030 2780 2106 4096 3148 3289 2492 10 28 10
Agustina 49 RR 1331 2687 1950 3249 1825 2533 2993 2212 3246 2447 1 30 9
DM 50048 RR 1245 2368 2884 2533 4142 1691 3002 2866 4491 3413 4071 2973 3 8 1
Nva. Maria 55 RR 1852 2493 2133 3448 1678 2614 3167 4562 3208 3414 2857 5 12 10
A 4910 RG 1979 2339 2062 1016 4003 1847 3103 3501 4173 3638 3623 2844 7 14 1
Rafaela 58 RR 1865 2460 2583 3603 1748 3047 3236 3964 3024 2960 2849 6 13 10
AW 4902 RR 1166 2164 1788 1673 3740 1446 2894 2205 3554 3592 4076 2573 9 26 1
DM 5400 RR 2611 2611 1
DM 5800 1418 2453 2088 2560 3980 1948 3216 3201 4500 3210 3384 2905 4 9 1
RA 505 2358 2072 3716 2715 3
A 5520 RG 3801 3801 1
A 5630 RG 3678 3678 1
AW 5581 RR 2724 2450 2744 2031 3900 1909 3031 2965 4050 3333 3595 2976 2 7 1
DM 4800 RR 1865 2161 2495 2160 3990 1843 3162 3107 4305 3691 3954 2976 1 6 1
Grupo VI
RA 605 171 2412 2774 3191 2522 4
RA 606 1423 2494 2858 2981 3822 1897 2659 4088 2970 2865 2806 3 17 10
RA 602 2344 2478 1894 2239 3
A 6019 RG 1556 2649 2184 2847 4078 3370 2781 4 18 6
Nva. Andrea 66 RR 1601 2501 2310 3339 2497 2477 3605 3906 3000 3465 2870 2 11 10
Cristina 64 RR 1010 2229 2440 2749 1798 2419 2096 1807 2069 6 31 8
NK 6.9 RR 1423 2785 2280 2749 3366 3223 3139 2571 3639 3084 3689 2904 1 10 1
Rosario 65 RR 4271 4271 1
A 6401 RG 2312 2524 2534 2013 3886 1902 3070 3307 2694 5 22 8
Grupo VII
Mercedes 70 RR 1307 2332 2758 2118 3089 2605 2235 2857 3986 3293 3101 2698 6 21 1
Magica 7.3 RR 1579 2691 2775 2248 3528 2791 2940 27141 3193 2671 3350 2773 5 19 1
AW 7110 RR 1899 2775 3137 2084 3871 2667 2813 3134 4457 3367 3416 3056 1 3 1
A 7636 RG 1669 2750 2910 2262 3561 2803 2189 2592 6 25 7
A 7321 RG 2483 3239 4123 4019 3028 3378 5
A 7322 RG 1461 2669 2896 2225 3392 2699 3086 2633 8 24 7
A 7053 RG 2021 2567 2880 2282 3644 2779 3384 4215 3229 3201 3020 2 5 10
NK 7.6 RR 1756 2386 1823 3654 2661 2768 2508 10 27 6
RA 701 2551 2667 2051 3273 2636 4
RA 703 2418 2536 2308 2393 3464 2193 3139 2636 7 23 7
A 7118 RG 1614 2567 2582 2407 3864 2725 2875 3270 3091 3123 2812 4 16 10
Qaylla RR 2323 2343 2626 2071 3513 2329 2635 2480 @ 4132 3475 3219 2831 3 15 1
Grupo VIl
A 8000 RG 1669 2939 3183 2305 3634 2667 2911 4038 4566 2756 3610 3116 1 1 1
Munasqa RR 2027 2847 2930 1930 3449 2463 2623 4269 4487 3052 3198 3025 3 4 1
Anta 8.2 RR 4223 4223 1
A 8100 RG 1811 2859 3057 2168 3058 2745 2873 3696 4456 3553 3509 3071 2 2 1 9
Grupo IX 8
Ms 8080 RR 1184 2761 1509 3018 2541 2544 3481 3087 2232 2484 1 29 9 0‘2
Cristalina 2881 2881 1 8
A 9000 RG 2842 3016 3574 3537 2942 3182 5 Ig
©
Localidades: 1) Garmendia; 2) La Cruz; 3) Monte Redondo; 4) La Virginia; 5) La Cocha; 6) Javicho; 7) Los Altos ; 8) Metan; 9) Tolloche; 10) Oran; %
10) Ballivian. 8

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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2. Cuadro resumen de la red de evaluacién de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2003/2004

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N°Loc.
Grupos IVy V
A 4725 RG 2080 2375 2975 1837 1476 3047 2797 2370 14 31 7
DM 4800 RR 1714 2732 3235 2248 2708 2900 1212 2598 2695 3647 2569 7 20 10
A 4910 RG 2198 2853 3077 1801 2637 2980 1389 2670 2023 3486 2511 10 23 10
Natalia 49 RR 2765 2271 2899 2400 2574 3626 2756 1 5 6
TJ 2049 RR 2426 1793 2849 2356 15 33 3
DM 50048 RR 2355 2632 3169 2363 2862 2895 1168 3156 2482 3706 2679 4 10 10
A 5409 RG 2582 3062 2459 1868 2279 2450 13 27 5
A 5417 RG 2908 2387 2621 1855 2254 2517 2990 2505 1 24 7
TJ 2055 RR 2653 2244 3023 2640 6 15 3
Nva. Maria 55 RR 2284 2556 2833 2510 2282 1328 2619 3728 2518 9 22 8
AW 5522 RR 2291 2048 2698 2399 2623 1176 1895 2654 2223 16 37 8
AW 5581 RR 2065 2623 2985 1988 3110 2861 1116 2097 3371 3110 2533 8 21 10
A 5777 RG 2229 2773 3067 1853 3102 2847 2645 5 12 6
DM 5800 RR 2459 2739 3225 2134 2819 2577 1500 2812 3293 3338 2690 2 7 10
Rafaela 58 RR 2386 2723 3054 1923 2640 2289 1222 2167 3437 3013 2485 12 25 10
A 5901 RG 3099 2547 2884 1849 2842 2538 3020 2683 3 9 7
Grupo VI
A 6019 RG 3069 2598 2989 2203 2851 2738 2060 2608 3090 2690 3 8 9
A 6401 RG 2578 2839 3035 2224 2842 2738 1796 2579 5 19 7
A 6411 RG 2711 2780 3159 2724 3311 2616 2109 2956 2934 3652 2895 1 2 10
Nva. Andrea 66 RR 2737 2643 2954 2115 2536 2616 1525 2569 3086 3182 2596 4 18 10
NK Coker 6.8 RR 2294 2881 3286 1996 2889 2943 1575 2598 3067 3475 2700 2 6 10
TJ 2068 RR 2201 2589 2265 2352 6 34 3
Grupo VIl
A 7053 RG 1793 2619 1622 1797 2466 1476 2708 3884 2296 10 35 8
Nva. Mercedes 70 RR 2563 2842 2302 1357 2994 2412 8 29 5
A 7118 RG 2464 2951 1883 2672 2106 1765 3179 3761 2598 5 17 8
AW 7110 RR 2844 2501 3211 2561 4036 2802 1850 2854 3304 3342 2931 1 1 10
A 7321 RG 2293 3211 1857 1679 2514 3097 2442 7 28 6
A 7322 RG 1859 2951 1823 2302 1501 2852 3497 2398 9 30 7
Qaylla RR 2613 3030 2099 3027 2046 1525 2490 3507 3109 2605 4 16 9
NK Coker 7.5 RR 2810 2768 3132 2435 3074 2423 1318 2448 3726 3883 2802 2 4 10
TJ 2070 RR 2673 2673 3 1 1
A 7636 RG 2310 2290 2089 3579 2787 1650 2661 2413 2472 6 26 8
Grupo VIII
NK Coker 8.0 RR 2424 2235 3012 2124 2555 1872 1480 2095 2781 3080 2366 4 32 10
A 8000 RG 1378 2629 3393 2908 3640 2302 1856 2738 3993 4033 2887 1 3 10
A 8100 RG 1556 2679 3305 2244 3330 2077 1206 2680 3672 3696 2645 2 13 10
Munasqa RR 2179 2481 3345 2033 2206 3703 2658 3 14 6
Grupo IX
Ms 8080 RR 1993 2060 2360 2452 2660 1563 1938 2217 2657 2848 2275 36 10

Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cocha; 3) Los Altos; 4) El Palomar; 5) Lajitas Oeste; 6) Lajitas Este - P6; 7) Olleros - P9 ; 8) Tolloche; 9) Oran;
10) Ballivian.
Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participd.
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3. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2004/2005

Variedades Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Loc.15 Loc.16 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupos IVy V
A 4910 RG 1933 2309 3057 2874 2391 1247 960 1478 3357 1873 3408 3257 2197 2424 2861 3111 2421 30 5 16
Natalia 49 RR 2046 1947 2925 2675 2624 773 1253 1097 3138 2090 3158 2475 2053 3072 2257 3556 2321 8 17 16
TJ 2049 RR 2186 2365 3038 3126 2652 1120 1333 1207 3087 3186 3633 3175 2290 2802 2495 3565 2579 1 5 16
DM 50048 RR 2259 2230 3512 3193 2417 1231 1471 1408 3193 2784 3300 2666 2067 2866 2685 2902 2512 2 7 16
A 5409 RG 2578 1166 971 3415 2629 2304 2275 2191 9 18 7
Nva.Maria 55 RR 2360 2522 2964 2941 2808 1075 671 1373 2964 5220 2894 2792 1900 2286 2352 2929 2503 3 9 16
TJ 2055 RR 2337 2194 3052 3030 2481 1199 1163 1530 3232 2642 3224 2670 2344 2240 2505 2862 2419 6 15 16
Rafaela 58 RR 2522 2394 3084 3039 2452 1231 1235 1373 3075 1947 3362 2541 2229 2337 1952 2676 2341 7 16 16
DM 5800 RR 2504 2674 3186 3195 2686 1648 1465 1482 3065 3039 2788 2439 2158 2266 1915 2816 2458 4 13 16
Grupo VI
A 6019 RG 2847 2535 3483 3328 3020 1355 1239 1758 3603 2505 3165 2454 1685 2849 1379 2244 2466 8 11 16
NA 6126 RG 2880 2605 3390 3842 3112 1449 1279 1761 3391 2634 2 2 9
DM 6200 RR 2586 2665 3431 3686 2923 1886 1382 1861 3530 2642 3343 2939 2148 2622 2004 2848 2656 1 1 16
NA 6355 RG 2581 2525 3139 3382 2881 1619 1093 1978 3110 2479 7 10 9
A 6401 RG 2799 2452 3552 2993 1630 1345 1701 3245 2472 2558 2301 2459 9 12 11
A6411RG 2931 2354 3500 3500 2723 1584 1060 1563 3299 2749 3208 3090 2728 2418 1920 2874 2594 3 3 16
Nva. Andrea 66 RR 2783 2208 3309 3303 2517 1377 1319 1673 2968 2815 3005 2665 2324 2760 2239 3033 2519 5 6 16
TJ 2068 RR 2896 2297 3319 3318 3398 1630 1244 1722 3394 2126 3096 2670 2392 2902 1957 3107 2592 4 4 16
NK Coker 6.8 RR 2617 2466 3192 3267 2586 1774 1144 2286 2726 1998 2843 2670 2507 2638 2346 3101 2510 6 8 16
Grupo VIl
Nva.Mercedes 70RR 2246 2459 3145 3382 2938 1758 1135 1838 2640 2170 2923 2514 2047 2788 3040 3328 2522 4 10 16
TJ 2070 RR 2600 2588 3307 3314 3174 1695 1240 2402 2483 2086 2596 2868 1969 2864 1374 2656 2451 6 14 16
A 7053 RG 2820 2397 3328 3045 3263 1929 1183 1365 2267 1906 2492 2621 2431 2755 2719 2771 2456 5 13 16
AW 7110 RR 2982 2597 3236 3500 1874 1078 1527 3039 2656 2221 3089 2527 3 9 11
A 7118 RG 3003 2303 3421 2976 3267 1778 1094 1602 2676 2061 2754 1859 1519 2733 1442 1788 2267 9 17 16
A7321RG 2549 1725 1056 1481 2017 3119 2500 3079 2863 3421 2960 2434 8 16 11
NKCoker 75RR 3048 2262 3259 3243 3007 1723 1294 1740 2969 2471 3196 2344 2300 2895 3376 3293 2651 2 7 16
A 7636 RG 2937 2675 3566 3056 3323 2021 1157 1654 2629 2548 2976 1435 3295 977 2446 7 15 14
NA 7708 RG 3064 2536 3476 3572 3040 3138 1 1 5
Grupo VIl
A 8000 RG 3348 2652 3486 3182 3046 2284 752 2049 3141 2498 2754 2474 2331 3190 2968 3281 2115 4 5 16
NA 8010 RG 3267 2696 2477 2311 2566 3441 2793 1 2 6
A 8100 RG 3144 2925 3209 3413 3633 2457 995 2367 3024 3015 2730 2344 2172 2974 2484 2726 3 4 15
NA 8164 RG 2869 2154 2828 2008 2823 2698 3078 2637 6 8 7 o
Anta 82 RR 2507 2038 3131 3437 3130 1612 1138 2102 2830 1745 2706 2580 2274 2700 2883 3029 2490 7 11 16 8
Munasqa RR 3184 2496 3314 3793 3261 2194 1000 1830 3656 2236 2877 2651 2550 2998 2903 3342 2768 2 3 16 )
NA 8413 RG 2842 2342 2587 2290 2689 3241 2665 5 6 5
Grupo IX N
A 9000 RG 2414 1436 2256 1930 2469 3269 2955 3006 2467 1 12 8 ,g
I}
Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cocha; 3) La Cruz; 4) Garmendia; 5) La Virginia; 6) Javicho; 7) La Fragua; 8) El Palomar; 9) Los Altos; g'
10) Metan; 11) San Lorenzo; 12) Lajitas Oeste - P2; 13) Olleros; 14) Tolloche; 15) Oran; 16) Ballivian. 8

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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4. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2005/2006

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Loc.15 Promedio Rkg.GM Rkg. Gral. N°Loc.
Grupos IVy V
A 4910 RG 3901 3764 3208 3047 2501 1310 3328 2427 3482 2670 3186 4026 4219 3159 10 34 13
TJ 2049 RR 3115 3680 3522 3018 2524 1583 3789 3675 2906 3369 2850 3825 4165 4373 4256 3377 6 19 15
DM 50048 RR 2858 3702 3513 3135 2866 1468 3314 3340 2867 3669 2778 3755 4094 4169 4294 3321 8 26 15
DM 5.2 RR 3650 3773 3490 3718 2843 3185 3451 3796 2697 2843 2948 3305 3527 4065 4679 3465 2 11 15
Pampeana 540 RR 3787 3701 3148 3159 2702 2051 3940 3418 3086 3742 2781 3887 3584 4018 3357 7 21 14
DM 5.5 RR 3488 3754 3286 3135 2353 1681 3820 3597 3790 3182 4256 3441 4366 4632 3484 1 9 14
TJ 2055 RR 3497 3634 3395 3099 2805 1949 3114 3409 3310 2527 2778 3602 3276 3838 4227 3231 9 32 15
Champaqui 570 RR 3096 3691 3327 3209 2550 1500 3979 4055 3930 4020 2698 3345 3615 3592 4115 3381 5 18 15
Champaqui 580 RR 2897 3896 3775 3312 2540 1864 4340 4033 3103 3055 3373 3683 3386 3684 4199 3409 4 16 15
DM 5.8 RR 2588 3769 3423 3466 2822 2389 3713 3508 3681 2767 3670 3633 4195 4586 3444 3 13 14
Grupo VI
NA 6126 RG 3209 3642 4009 3405 2536 1982 3901 3905 2315 4348 2932 3272 4208 3703 4463 3455 1 12 15
DM 6200 RR 2887 3449 3953 3328 2951 1896 3713 3443 3938 3381 2900 3318 3358 3926 4525 3398 3 17 15
NA 6355 RG 3473 3610 3744 3441 2688 2042 3704 3353 2574 2771 2712 3529 3632 3626 4382 3285 6 28 15
DM 6400 RR 3447 3539 3573 3146 2345 2881 3821 3261 3249 2863 2682 2728 3273 3395 4408 3241 8 31 15
A 6401 RG 3256 3529 3422 3315 2377 1987 3667 3025 3177 2901 3185 3656 3125 10 35 12
A 6411 RG 2978 3657 3729 3082 1767 3348 3895 3577 3241 2686 3752 3923 3708 4632 3427 2 14 14
DM 6600 RR 2561 3444 3617 3464 2619 3090 3882 3278 2917 2490 3157 3638 3918 3728 4350 3344 4 23 15
NK Coker 6.6 RR 3371 3594 3600 3051 2621 2263 3657 3039 2775 3229 2862 3664 3873 3956 4194 3317 5 27 15
NK Coker 6.8 RR 3129 3587 3360 2839 2502 2353 3546 4055 2036 3453 2548 3592 3026 3692 4194 3194 9 33 15
TJ 2068 RR 3099 3469 3429 3328 2707 2455 3679 3224 2249 3609 3179 2990 3555 3538 4222 3249 7 30 15
Grupo VIl
NA 7000 RG 3351 3948 3694 3477 2348 3015 4162 3540 3097 2259 2361 3825 3516 3283 4455 3355 6 22 15
TJ 2070 RR 2454 3521 3280 3513 2749 2819 3895 3519 3432 3032 2746 3445 4018 4209 3331 7 25 14
A 7053 RG 3651 3760 3101 3182 1839 3372 3685 3308 2739 3204 1758 3998 3277 3777 4323 3265 8 29 15
AW 7110 RR 3047 2945 3846 2919 3926 3183 3652 2958 3353 3795 3362 5 20 10
A 7321 RG 2994 3811 3435 2760 2676 3047 3950 3659 4833 3032 2119 3896 3643 4090 3425 4 15 14
NK Coker 7.5 RR 3217 3417 3706 3187 2901 2869 4076 3604 3762 3278 2549 3808 3863 3956 4003 3480 3 10 15
A 7636 RG 2863 3986 3783 3367 1587 3375 3981 3469 4763 3880 2899 3689 3393 3493 4124 3510 2 8 15
NA 7708 RG 2892 3873 3501 3138 2386 4065 4252 3405 3171 3658 3071 3612 3884 4430 3524 1 6 14
Grupo VIl
A 8000 RG 3371 3865 3496 3656 2596 3641 4203 3509 3292 3714 2838 4381 3275 4474 4494 3654 2 2 15
(] DM 8001 RR 3314 3500 3646 3191 2281 4374 3249 4520 3707 2401 3972 3150 3900 4566 3555 5 5 14
5 NA 8010 RG 3427 3344 3511 3497 2878 4024 3346 4385 3308 2916 3740 3302 3809 3736 3516 6 7 14
g A 8100 RG 3298 3511 3367 2920 3222 4066 3502 3693 3590 2453 3737 4080 4049 4528 3573 4 4 14
5 NA 8164 RG 3927 3871 3501 3514 3007 3172 4419 3734 3051 3837 2780 4024 3300 3621 4606 3624 3 3 15
N Munasga RR 3199 3685 3594 4083 3002 4040 4182 3942 4982 3057 2657 3782 3478 4261 4000 3730 1 1 15
,g NA 8413 RG 3021 3270 3738 2849 3003 4149 3754 2853 2807 3418 2422 3884 3360 3697 3831 3337 7 24 15
(]
g' Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cruz; 3) La Cocha; 4) La Virginia; 5) Garmendia; 6) La Fragua; 7) San Lorenzo; 8) Los Altos; 9) Metan;
8 10) Tolloche; 11) Olleros; 12) Lajitas Este; 13) Lajitas Oeste; 14) Tartagal; 15) Ballivian.

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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5. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaia 2006/2007

Variedades Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Loc.15 Loc.16 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupos IVy V
A 4910 RG 3549 3329 4688 3284 3696 3709 3 15 5
TJ 2049 RR 3148 3651 3040 3931 3325 2975 3413 4109 4590 5071 3725 2 13 10
DM 50048 RR 2952 2952 10 45 1
NA 5009 RG 2913 3604 4928 3591 3759 1 6 4
DM 5.5 RR 2838 3225 3414 4191 3709 3778 3883 3276 3634 3824 4657 4268 3719 3303 3694 4 16 14
Nva. Maria 55 RR 2786 2935 3117 3043 3310 2051 3286 3591 4166 3776 3172 3107 3195 9 44 12
Champaqui 570 RR 2750 3076 3092 3732 2308 3327 3052 3705 3634 4511 4410 3610 3075 3406 8 40 13
Champaqui 580 RR 3288 3287 3399 3857 3544 3247 2837 3466 3420 4346 4980 3704 3615 6 23 12
DM 5.8 RR 3187 3733 3475 4243 2708 3600 3710 2456 4076 3206 4927 4573 3696 3048 3617 5 22 14
Champaqui 590 RR 3253 3874 3135 3480 2761 3708 3099 2527 3299 3564 4549 4401 3282 2872 3415 7 39 14
Grupo VI
NA 6126 RG 3260 3745 3277 3513 2860 3874 3977 2821 3416 11 38 8
DM 6200 RR 2739 3413 3205 3669 3907 3577 3924 3114 2474 3659 3743 5025 4807 3157 3085 3573 6 28 15
A 6401 RG 3219 3142 3406 3385 3172 3340 4216 4755 3579 4 26 8
A6411RG 3353 3712 3591 3861 3634 3857 3709 3068 2904 3676 3799 4893 4630 3745 1 9 13
TOB 6400 RR 2561 2561 14 46 1
TOB 6401 RR 3181 3419 3300 12 42
TJ 2164 RR 3420 3398 3267 4036 3474 3422 3619 2931 2291 3594 3794 5250 4646 2927 2822 3526 8 32 15
NA 6509 RG 3224 3696 3542 3952 2653 3602 3829 2905 3425 10 37
DM 6600 RR 2922 3463 3154 3647 3746 4367 3658 3057 2433 3760 3524 4607 3374 3186 3493 9 33 14
Nva. Andrea 66 RR 2641 3439 3814 3321 3316 2890 2249 3582 3367 3418 3204 13 43 10
NK Coker 6.6 RR 2967 3783 3415 3887 2898 3579 3735 3095 2868 3556 3849 4622 4607 3332 3166 3557 7 30 15
DM 6800 RR 2838 3655 3406 3655 3822 3873 3567 3058 3141 3543 3653 4739 4739 3674 2978 3623 2 21 15
NK Coker 6.8 RR 2762 3534 3551 3791 3840 3291 3713 2849 2954 3513 4566 4864 3398 3509 3581 3 25 14
TJ 2068 RR 3245 3468 3705 3081 3149 3393 3133 3465 3476 3856 4409 4918 3504 3229 3574 5 27 14
Grupo VIl
DM 7.0 RR 3015 3447 3782 3415 3795 3319 3483 3292 3503 3039 3750 4019 5330 4492 3692 3 17 14
NA 7000 RG 3500 3589 2882 3348 3672 3612 3537 3173 2946 3362 10 “ 9
TJ 2170 RR 2693 3632 3356 3334 3580 3375 3503 2950 3035 3183 4055 5154 4287 3549 6 31 13
AW 7110 RR 2758 3530 3564 3433 3317 3777 4762 4710 3731 1 11 8
AT118RG 3595 3368 3482 8 35 2
NK Coker 7.5RR 2585 3232 3526 3173 3664 3943 3502 3662 2840 3504 3464 4901 4347 3565 5 29 13
A 7636 RG 3633 3333 3538 3718 4396 3605 3395 3666 3661 4 20 8
N.Mercedes7.6RR 3352 3132 3263 3486 3832 3348 3421 3272 3361 2613 3528 3933 4727 3482 7 34 13
NA 7708 RG 2854 3718 3560 3548 3679 3801 3860 3475 3321 3075 3448 3770 5021 4917 3718 2 14 14
TJ 2178 RR 2828 3673 3096 3398 3732 3670 3783 3650 2839 3138 3386 3765 3676 3734 3455 9 36 14
Grupo VIl
DM 8001 RR 3774 3638 3828 3810 3592 3776 3781 3246 3161 3378 3370 5156 4316 3756 6 7 13
DM 8002 RR 3552 3928 3728 4009 4062 4183 4375 3863 4346 3330 2943 3962 3501 5192 3927 3 3 14
A 8000 RG 3422 3708 3574 3697 3797 3556 4007 3716 3149 3457 2662 3700 5707 4955 3793 4 4 14
NA 8010 RG 3155 3406 3193 3674 3621 3643 3374 3358 2655 3838 4606 4661 3599 12 24 12
A 8100 RG 3394 3825 3676 3900 4141 3741 3529 3216 3691 5153 5070 3940 2 2 11
NA 8164 RG 3720 3588 3324 3795 3780 3615 4047 3858 3614 3367 2896 3687 4824 4607 3766 5 5 14
Anta 8.3 RR 3733 3733 8 10 1 o
Munasga RR 3242 3110 3653 3519 3526 3818 4141 3229 3685 3459 3719 4794 4921 3755 7 8 13 8
TOB 7800 RR 3792 3665 3729 9 12 2 @
NA 8413 RG 2523 3375 4323 4463 3671 11 19 4 &
NA 8499 RG 2631 3784 4878 4985 4070 1 1 4 N
NA 8900 RG 2505 3345 4298 4592 3685 10 18 4 xg
Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cruz; 3) La Cocha; 4) La Virginia; 5) Garmendia; 6) El Palomar; 7) Javicho; 8) Los Altos; 9) San Lorenzo; g'
10) Metéan; 11) Tolloche; 12) Olleros; 13) Lajitas Este; 14) Lajitas Oeste; 15) Ballivian Este; 16) Ballivian Oeste. 8

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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6. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2007/2008

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Loc.15 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupos IVy V
NA 4990 RG 3048 2714 3163 3304 3142 3814 3407 3976 3321 6 31 8
TJ 2049 RR 2948 2520 3321 3816 3927 3250 4184 3318 3129 3763 3780 3451 5 23 1
Atarita 50 RR 2979 2979 7 39 1
Champaqui 580 RR 2916 3405 3485 3966 3421 3366 4267 3558 3249 3655 4056 3577 3 14 11
DM 5.8 RR 3726 3586 3443 3784 4123 3516 3317 4591 3636 4025 3511 4106 4046 3801 1 3 13
NA 5009 RG 3002 3102 3433 3961 3565 3188 3309 4349 3338 3969 2962 3938 3663 3521 4 17 13
NA 5909 RG 2898 3489 3284 3708 2803 3618 3794 4433 4355 3770 3738 4084 3665 2 6 12
Grupo VI
A 6401 RG 3058 3586 3220 3554 3919 3466 3917 4368 3256 3453 3625 3584 2 12 11
A 6411 RG 3099 3489 3175 3598 4105 3538 2929 3253 3895 3170 3772 3362 3270 3787 3460 4 21 14
Andrea 60 RR 2903 2903 13 40 1
DM 6200 RR 2733 3683 3009 3837 3715 3386 3032 3551 4314 3082 4544 3233 4150 3559 3 15 13
DM 6800 RR 3063 3347 3090 3330 3432 2751 3880 2897 3808 3039 3461 3951 3337 9 30 12
NA 6126 RG 2984 3780 3054 3947 3825 3347 3166 4456 3217 4004 3177 3368 4602 3610 1 10 13
NA 6509 RG 3210 3317 3632 3250 3545 2973 3891 2908 3439 3712 3731 3419 7 27 1
NK Coker 6.6 RR 3279 3443 3254 3424 3622 3451 2879 3750 2620 4040 3546 3581 3833 3440 5 24 13
NK Coker 6.8 RR 3177 3177 11 37 1
RA 625 RR 3129 3129 12 38 1
RA 633 RR 3314 3314 10 32 1
TJ 2068 RR 2940 3347 3121 3621 3417 3005 2812 3813 3554 3506 3873 3364 8 29 1
TOB 6401 RR 3217 3295 3062 3644 3913 3409 2964 3268 4028 3293 3153 3898 3429 6 26 12
Grupo VII
A 7053 RG 3270 3357 3314 9 33 2
A 7118 RG 3186 3186 10 35 1
A 7636 RG 3185 3903 3099 4020 3241 3449 4213 3587 3 11 7
AW 7110 RR 3205 3573 3019 3519 4299 3491 3713 4138 3620 2 9 8
DM 7.0 RR 2829 3043 3573 2859 3721 3503 3203 2990 4378 3021 4089 3386 3566 4148 3451 6 22 14
Mercedes 7.6 RR 2896 2896 11 41 1
NA 7708 RG 3493 3198 3810 2994 4020 3357 3088 3162 4385 3302 4352 3395 3822 4701 3649 1 8 14
NK Coker 7.5 RR 3044 3532 2890 3560 3512 3166 2990 4586 2904 3783 3456 3796 4246 3497 4 18 13
RA 725 RR 3127 3232 3667 3127 3721 3038 3025 4165 2951 3715 2736 3419 4225 3396 8 28 13
RA 728 RR 3106 2945 3667 2928 3427 3598 3341 3242 4015 3303 3677 3402 3865 4170 3478 5 20 14
TJ 2170 RR 2813 2813 12 42 1
TJ 2178 RR 2835 3150 3717 2978 3539 3108 2915 3457 4031 3195 3914 3252 3567 4368 3430 7 25 14
Grupo VIl
A 8000 RG 3106 3343 3901 3250 3830 3792 3237 3327 4596 3176 4006 3599 4018 4423 3686 4 5 14
Anta 8.0 RR 3179 3179 10 36 1
Anta 8.3 RR 3288 3544 3896 3124 3477 3123 3018 3885 3164 3335 3816 4729 3533 7 16 12
DM 8002 RR 3328 3421 4091 3424 4025 3930 3443 3579 4569 3384 4132 3603 4042 5042 3858 2 2 14
o Munasqa RR 2892 3896 3127 3672 3859 3749 3038 4007 3055 3789 3548 3499 4377 3578 6 13 13
8 NA 8109 RG 3111 3164 3996 3235 4068 3466 3349 3322 4401 3128 3996 3552 3943 4472 3657 5 7 14
B NA 8499 RG 2934 3696 2686 3501 3413 3046 3966 2903 3776 3640 3946 4327 3486 8 19 12
S SPS 8x0 RR 3388 3256 3194 4240 3375 3934 3793 3728 4886 3755 3 4 9
: TOB 7800 RR 3821 3996 3365 3689 4075 3645 3201 4473 3101 3809 3825 4527 5036 3889 1 1 13
1% Yanasu RR 3250 3250 9 34 1
g' Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cruz; 3) La Cocha; 4) La Virginia; 5) Garmendia; 6) El Palomar; 7) Javicho; 8) La Fragua; 9) Los Altos;
8 10) San Lorenzo; 11) Metan; 12) Tolloche; 13) Olleros; 14) Lajitas Este; 15) Lajitas Oeste.

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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7. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2008/2009

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Loc.13 Loc.14 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.

Grupos IVy V
A 4910 RG 3410 3474 3442 2 3 2
Champaqui 580 RR 2782 2782 14 43 1
DM 5.1 RR 3564 3068 2585 2261 2121 3239 3722 3499 3263 3190 2997 2316 3860 3822 3108 12 30 14
DM 5.5 RR 3360 3360 4 7 1
DM 5.8 RR 3522 3367 2733 2339 2187 3716 3647 3395 2789 3659 3137 2711 3862 4326 3242 8 17 14
NA 5009 RG 3519 3198 2527 2354 2264 3235 3742 3120 3670 3238 2349 3314 4113 3126 1 29 13
NA 5509 RG 3618 3326 2946 2483 2818 3346 3711 3048 2975 3103 3737 3374 3838 3879 3300 5 10 14
NA 5909 RG 3767 3515 2776 2528 3061 3704 3834 3112 2783 3857 3652 3039 3880 3870 3384 3 6 14
RA 514 RR 2962 2962 13 4 1
RA 516 RR 3389 3151 2629 2749 2825 3019 3713 3644 2975 3155 3 3011 4221 3250 7 16 13
RA 518 RR 3227 3227 9 18 1
RA 524 RR 3290 2909 2591 2333 2723 3278 3421 3345 3271 3581 2845 3593 3888 3159 10 24 13
RA 536 RR 3283 3283 6 12 1
SPS 5x5 RR 4113 4113 1 1 1
Grupo VI
A 6401 RG 2631 3610 3574 3212 3 13 3
A 6411 RG 3123 3243 2794 2245 2730 3332 2788 3694 3186 3015 1 38 9
DM 6200 RR 3314 3115 2481 2381 2821 3514 3618 3175 2789 3301 3315 3172 3668 3757 3173 6 23 14
DM 6500 RR 3859 3508 3047 2962 3252 3574 3781 2715 3308 3342 3835 3525 3556 4094 3454 1 2 14
DM 6800 RR 3185 2951 2803 2310 2999 3501 3329 3201 3126 3546 3402 3338 3705 3646 3217 4 19 14
NA 6517 RG 3763 3684 2807 2489 2994 3024 3127 8 28 6
NK Coker 6.6 RR 3312 3134 2691 2123 2948 3707 2793 2850 3163 3492 3028 3485 3547 3098 9 33 13
RA 625 RR 3090 3090 10 34 1
RA 633 RR 3658 3626 2918 2605 3227 3574 3871 2976 3591 3483 3618 3209 3668 3819 347 2 4 14
RMO 67 RR 3290 2957 2753 2145 2915 3604 3464 3342 3034 3377 3369 3211 3579 3626 3190 5 20 14
TJ 2164 RR 3136 3091 2597 2383 2939 3502 3479 3140 2552 3029 3340 3135 3802 4053 3156 7 25 14
Grupo VIl
AW 7110 RR 2361 2361 10 46 1
DM 7.0 RR 3253 3124 2682 2322 2812 3164 2983 3203 3163 3179 3207 2819 3628 3585 3080 5 35 14
NA 7309 RG 3837 2749 2531 2061 2853 3139 2924 2977 3189 3501 2976 8 39 10
NA 7708 RG 3364 2646 2585 2601 2904 3586 3758 3444 2928 3518 4011 3447 4035 3936 3340 1 8 14
NK Coker 7.5 RR 3045 2861 2672 2421 3055 2821 3371 2733 3043 3670 3056 3266 3441 3035 7 37 13
RA 728 RR 2838 2838 9 42 1
RMO 7.5 RR 3669 2815 2520 2516 3003 3369 3164 3126 2928 3607 3189 3541 3313 3364 3152 3 26 14
RMO 77 RR 2685 2746 2418 2395 2778 3369 3329 3382 2831 3462 3516 3361 3261 3455 3071 6 36 14
TJ 2170 RR 3242 3003 2403 2172 2562 3374 3504 3293 2884 2963 3265 2868 3763 4205 3107 4 31 14
TJ 2178 RR 4113 3053 2527 2353 2658 3596 3524 3087 3163 3201 3248 2846 3598 3659 3188 2 21 14
Grupo VIII
A 8000 RG 3551 2967 2899 2985 3749 3633 2974 2977 3543 3382 3442 3976 4014 3392 1 5 13
A 8100 RG 2477 2411 " 45 1
DM 8002 RR 3556 3044 2869 2546 2728 3533 3773 2619 2844 3780 3433 3427 421 4186 3319 2 9 14
Munasqa RR 2903 2662 2409 2362 2406 3309 2973 2333 2787 3559 3403 3827 3648 2968 9 40 13
NA 8009 RG 3293 3237 2676 2708 2710 3816 3769 2973 2844 3396 3166 3154 3920 3893 3254 5 15 14
NA 8087 RG 2726 2726 10 44 1 o
NK Coker 8.0 RR 3079 2917 2647 2595 2725 3621 3298 2741 3367 3351 3276 3697 3974 3176 6 22 13 é
RMO 805 RR 3021 3096 2761 2430 3093 3266 3634 3140 2835 2021 3102 3390 4014 4058 3133 7 27 14 B
SPS 8x0 RR 3614 2845 2895 2354 3076 3161 3667 3215 3119 3217 3122 3239 4037 4063 3259 4 14 14 S
TOB 7800 RR 3312 2885 3111 2831 2557 3631 3146 3196 3022 3269 3580 3389 3863 4284 3291 3 1 14 c‘:
Yanasu RR 3120 3088 3104 8 32 2 ‘%
Localidades: 1) Arenales (Garmendia); 2) San Agustin; 3) La Virginia; 4) La Cocha; 5) Los Altos; 6) El Palomar; 7) Javicho; 8) La Fragua; g'
9) San Lorenzo; 10) Tolloche; 11) Olleros; 12) Lajitas Oeste; 13) Ballivian Oeste; 14) Mosconi. 8

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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8. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas

Campaiia 2009/2010
Variedades Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupos IVy V
DM 5.8 RR 2881 3186 3529 3902 3488 2991 2450 3916 4071 4506 3588 3696 3517 4 19 12
DM 5.9 RR 2907 3473 3425 4156 3796 3430 3114 4484 447 4369 3586 3280 3707 2 7 12
NA 4990 RG 2801 2725 2768 3596 2988 2339 3198 4 4036 2971 3338 3176 9 36 1"
NA 5009 RG 3091 3070 3217 3730 3564 3288 2141 2478 4229 4486 3240 3461 3333 8 31 12
NA 5509 RG 3107 3544 3152 3856 3488 3121 2535 4015 3992 4330 3287 3557 3499 6 21 12
NA 5909 RG 3371 3664 4042 3491 2949 3953 4293 4239 3315 3280 3660 3 11 10
RA 516 RR 3260 3443 3960 3965 3669 3836 2972 3963 4493 4183 3228 3815 37132 1 4 12
RA 524 RR 2386 2386 11 43 1
RA 536 RR 3077 3395 3135 3774 3459 2980 2783 3407 4341 4107 3019 3230 3392 7 30 12
RA 538 RR 2852 2852 10 4 1
SPS 5x9 RR 3388 3420 3395 3488 3332 2516 3993 3820 4731 3247 3188 3502 5 20 "
Grupo VI
A 6401 RG 3188 3335 3840 3990 4412 3753 1 3 5
A 6411 RG 2601 2894 3847 3590 3463 3279 10 34 5
DM 6.2 RR 2774 3488 3203 4139 3590 3051 3028 4269 4292 4406 3688 3872 3650 3 12 12
DM 6500 RR 2984 3229 3688 3828 3491 4492 3183 3797 4469 4402 3441 3579 315 2 6 12
NA 6517 RG 3250 3309 3391 3527 3054 3902 3986 4404 3204 2444 3447 8 26 10
NK Coker 6.4 RR 3493 3291 3566 3776 3219 3469 6 23 5
RA 623 RR 3407 3535 3212 3491 3055 2682 4181 3856 4176 3010 3305 3446 9 27 1
RA 633 RR 3178 3411 3854 3590 3193 3564 4269 4114 4288 2930 3639 4 13 10
SRM 6403 RR 2918 3339 3443 3391 3882 2893 3875 4360 4602 3625 3633 5 16 10
TJ 2164 RR 3217 3360 3828 3191 3226 2571 3822 4137 4367 3088 3322 3466 7 25 "
Grupo VII
DM 7.8 RR 2855 3996 3564 4424 3299 3795 3477 4249 4296 4572 3370 3787 3807 1 2 12
AW 7110 RR 3483 3483 3 22 1
DM 7.0 RR 2934 2934 10 39 1
NA 7309 RG 2622 3230 3487 3967 3055 3524 3153 3649 3865 4531 2665 3324 3423 4 28 12
NK Coker 7.5 RR 2371 3192 3403 3714 2759 3379 3151 3796 3885 4390 2536 3285 3322 6 32 12
RA 728 RR 2990 2990 9 38 1
RMO 75 RR 2268 3686 3291 4193 3646 3321 3100 3693 4035 4008 2567 2946 3396 5 29 12
RMO 77 RR 2358 2358 12 44 1
SPS 7x0 RR 3029 3029 8 37 1
SRM 7800 RR 2721 2721 1 42 1
TJ 2178 RR 2622 3507 3303 3953 3055 3288 2771 3481 3835 4115 2510 3220 3305 7 33 12
Tob 7800 RR 2878 4073 3681 3819 3783 3545 3386 3658 3995 4534 3288 3587 3686 2 8 12
Grupo VIII
A 8000 RG 3026 3880 3540 3924 3350 3505 3659 4010 3772 4481 3242 3611 3667 4 10 12
DM 8002 RR 2833 3388 3507 4247 3402 3297 2060 4213 4156 4579 3299 3622 3550 7 17 12
Munasqa RR 2984 3624 3301 3742 3467 3175 3791 3837 3973 2781 3468 9 24 10
NA 8004 RG 3217 4101 3399 4143 3402 3665 3155 4181 3740 4573 3452 3633 3122 2 5 12
NA 8009 RG 3078 3795 3368 3897 3458 3788 3133 3779 3432 4185 2993 3552 3538 8 18 12
o NA 8043 RG 2927 4027 3713 4036 3566 3093 3085 3956 4049 4508 3339 3818 3677 3 9 12
5 NK Coker 8.0 RR 3220 3220 10 35 1
g RA 802 RR 2921 2921 1 40 1
5 RMO 805 RR 2781 3662 3250 3989 3350 3623 2722 4101 4547 4508 3490 3639 5 14 "
N SPS 8x0 RR 3082 3809 3072 3873 3615 2770 3996 4256 4592 3226 3718 3637 6 15 "
,g Yanasu RR 3081 3840 3208 4065 3196 3689 4286 4644 4851 3372 3723 3814 1 1 1
g' Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cocha; 3) La Virginia; 4) Garmendia; 5) Los Altos; 6) El Palomar; 7) Metan; 8) Olleros; 9) Lajitas Este;
8 10) Lajitas Oeste; 11) Ballivian Este; 12) Ballivian Oeste.

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participd.
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9. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2010/2011

Variedades Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Promedio Rkg.GM Rkg. Gral. N°Loc.
Grupos IVy V
NS 4903 RG 3339 4080 3561 3312 4267 3708 3817 3536 3488 2192 3536 3857 3558 5 20 12
NS 4997 RG 3375 4343 3456 3367 3731 3757 3672 4 16 6
RA 516 RR 3421 4394 3938 3952 3929 3753 4481 3961 3529 2701 3417 3940 3785 1 4 12
DM 5.8 RR 3529 4263 3352 3647 3423 3723 4276 4162 3853 2659 3624 3899 3701 2 13 12
DM 5.9 RR 3564 4425 3574 3666 4612 3603 4043 4067 3345 2269 3229 3778 3681 3 15 12
RA 536 RR 3279 4004 3582 3458 4108 3312 4098 3697 3041 1963 3059 3689 3441 6 25 12
TJ 2158 RR 3158 4111 3538 3614 3727 3100 4088 3688 2891 1851 2944 3445 3346 7 31 12
NA 5909 RG 3635 4409 3926 3695 4246 3739 4560 4090 3546 2539 3421 3614 3785 1 3 12
SRM 5700 RR 3253 3253 8 34 1
Grupo VI
DM 6.2 RR 3398 4178 3097 3493 4209 3773 3647 4186 3389 1894 3554 3599 3535 5 22 12
TJ 2162 RR 3263 3825 3745 3658 3646 3641 4009 3439 3260 2016 2828 3288 3385 7 30 12
RA 633 RR 3518 3628 3599 3586 4068 3536 4032 3990 3589 2258 3260 3473 3545 4 21 12
SRM 6403 RR 3212 3951 3441 3644 3773 3635 3776 3795 2809 1782 2846 3303 3331 8 32 12
A 6411 RG 3326 4001 3298 3553 3797 3526 4052 3882 2736 1611 3400 3533 3393 6 29 12
NS 6448 RG 3420 4296 3829 3521 4960 3985 4601 3971 3482 2199 3012 3516 3733 3 9 12
DM 6500 RR 3635 4261 3875 3622 4174 3788 4104 4169 3712 2431 3771 2 6 10
DM 6.8 RR 3512 4249 3708 4054 4058 4972 3909 3395 2463 3585 3706 3783 1 5 1Al
Grupo VII
SPS 7x0 RR 3544 4129 3988 3721 3607 3525 3876 3364 1817 3635 3462 3515 1 23 "
TJ 2171 RR 2763 3821 3442 3161 4228 3455 3896 3790 3142 2044 2890 3085 3310 6 33 12
RA 733 RR 3141 4216 3618 3632 4116 3715 3923 3458 3477 1755 3227 3555 3486 2 24 12
SY Coker 7x3 RR 3187 4133 3533 3428 3927 3616 3883 3599 3053 1690 3520 3555 3427 3 26 12
RMO 75 RR 3301 ksl 4052 3042 4467 3698 3773 3646 3204 2379 2463 3267 3422 4 27 12
TJ 2178 RR 3192 4005 3377 3414 3612 3669 3430 3399 3636 1895 3409 3848 3407 5 28 12
Grupo VIII
DM 7.8 RR 3452 4472 4021 3796 4462 3875 3891 4194 4060 2321 3519 3770 3819 2 2 12
Yanasu RR 3540 4017 3714 3881 3964 3804 4270 4342 3894 1707 3447 4128 3726 5 10 12
A 8000 RG 3626 4153 3966 3652 4703 3660 4059 3781 2181 3374 3797 3723 6 1 "
SPS 8x0 RR 3572 4392 3417 3721 4824 3679 3517 4273 3568 2050 3382 3230 3635 10 18 12
DM 8002 RR 3547 4259 4079 3659 4590 3798 4450 4175 3746 2779 3382 3892 3863 1 1 12
NA 8004 RG 3644 4314 3875 3831 4347 3902 3646 4113 3695 2220 3601 3946 3761 4 8 12 o
RMO 805 RR 3633 4288 3665 3719 4514 3793 4072 3985 3935 1631 3606 3583 3702 7 12 12 5
NA 8009 RG 3520 4153 3894 3519 4991 3624 3944 4118 3781 1905 3067 3697 3684 8 14 12 %
NS 8282 RG 3494 4183 3890 3702 3681 3965 3596 4082 4147 2278 3353 3665 3670 9 17 12 5
TOB 7800 RR 3702 4182 4090 3468 4806 3687 4113 4332 3873 1800 3623 3526 3767 3 7 12 N
Munasqa RR 3247 4075 3890 3399 3751 3556 3736 3838 2835 3551 3604 3589 11 19 1 xg
Localidades: 1) San Agustin; 2) La Cruz; 3) Garmendia; 4) La Virginia; 5) La Fragua; 6) El Palomar; 7) Metan; 8) Lajitas Oeste; 9) Lajitas Este; g'
10) Olleros; 11) Ballivian; 12) Mosconi. 8

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participd.
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10. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2011/2012

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.9 Loc.10 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupo V
DM 5.9 RR 578 1451 2553 601 1939 1643 2201 2668 4093 1970 1 24 9
NA 5909 RG 738 1491 1964 1345 451 1628 1572 2295 2109 4239 1783 3 30 10
RA 516 RR 776 1459 2206 576 691 1390 1448 1819 1975 4040 1638 6 34 10
SPS 5x9 RR 571 1420 2959 1153 602 1998 1414 2125 2266 4555 1906 2 26 10
SRM 4901 RR 546 1422 1581 672 378 1807 1480 2506 2397 4078 1687 5 33 10
TJ 2158 RR 726 1419 2418 961 502 1639 1566 2076 1983 4291 1758 4 31 10
Grupo VI
DM 6.2 RR 716 1725 2555 1153 751 2022 1775 2575 2636 4303 2021 4 21 10
DM 6.8 RR 925 2152 3350 1844 800 1960 1980 1900 2514 4401 2183 2 14 10
NS 6448 RG 656 1404 2787 1258 353 1618 1451 1936 2125 3785 1737 7 32 10
RA 633 RR 675 1650 2986 1677 972 2126 1832 2162 2182 4229 2049 3 20 10
SRM 6900 RR 853 1925 2787 1614 710 1871 1420 1659 2807 4319 1997 5 22 10
TJ 2264 RR 664 1763 2354 1048 789 2125 1455 2372 2125 4020 1872 6 27 10
Waynasoy RR 1519 4716 3118 1 3 2
Grupo VII
Amanqay RR 1840 4555 3198 1 1 2
NS 7211 RG 875 1958 3040 990 775 2177 1616 2793 2794 4527 2155 3 15 10
RA 744 RR 1057 2117 2659 1387 1078 1901 1858 2570 2673 4183 2148 4 16 10
RMO 75 RR 929 1644 2814 594 749 1915 1771 2321 2358 4102 1920 7 25 10
SPS 7x0 RR 861 1981 2490 792 618 1946 1854 2595 2268 4365 1977 6 23 10
SPS 7x3 RR 1016 2237 2939 1288 773 1742 1608 2424 2770 4395 2119 5 19 10
Tarpusqa RR 2087 4236 3162 2 2 2
TJ 2175 RR 1046 2154 1387 824 1763 1460 2550 1879 3576 1849 8 29 9
Grupo VIl
A 8000 RG 1267 2169 3149 1882 1150 1972 1372 2154 2944 4352 2241 1 " 10
Cria 28 RR 1849 1849 13 28 1
DM 7.8 RR 1405 2238 3315 17 1188 2112 1614 2522 2853 4656 2367 3 5 10
DM 8002 RR 1328 2290 3138 1993 1186 1930 1438 2121 2878 4525 2283 5 7 10
DM 8473 RR 925 1889 3388 1550 952 1801 1550 2697 3654 4226 2263 7 9 10
DM 8576 RR 1172 2142 3398 1550 675 2159 1397 2526 3014 4377 2241 9 12 10
NA 8004 RG 1312 2025 3070 2179 1191 1984 1548 2155 3009 4144 2262 8 10 10
NA 8009 RG 1021 1998 3011 2435 1009 1891 1356 2466 2710 4430 2233 10 13 10
f’_’ NS 8282 RG 1046 1854 3292 1550 1048 2719 1547 3009 2702 4317 2308 4 6 10
8 RMO 805 RR 969 1550 2509 1550 1N 2218 1614 2587 2828 4314 2125 12 18 10
§ SPS 8x0 RR 1073 2223 2392 1993 1182 2461 1663 2612 2695 4467 2276 6 8 10
8 TOB 7800 RR 1054 1655 3175 1882 1124 3043 1811 3318 2841 4085 2399 2 4 10
lg Yanasu RR 1271 1723 1783 965 2368 1353 2429 2895 4500 2143 " 17 9
©
g' Localidades: 1) La Virginia; 2) San Agustin; 3) La Cocha; 4) Los Altos; 5) El Palomar; 6) Olleros; 7) Lajitas Este; 8) Lajitas Oeste; 9) Ballivian;
S 10) Mosconi.

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participd.
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11. Cuadro resumen de la red de evaluacién de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2012/2013

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N°Loc.
Grupo V
Biosoja 5,40 RR 1916 1805 1865 1706 1396 1810 2193 1981 2592 2537 1980 3 25 10
DM 5,9 RR 2435 1128 1491 1782 1736 1918 1368 1742 2734 2199 1713 1841 6 32 1
LDC 5.6 RR 1793 1928 1506 2439 1589 1837 1458 1680 2324 2113 1554 1838 7 33 1
NA 5509 RG 1588 1487 1913 1424 1767 2150 2072 3343 2252 1492 1949 5 29 10
NA 5909 RG 1579 1281 2157 1648 1707 2270 1835 3008 2380 1841 1971 4 27 10
RA 549 RR 2083 2030 2112 2105 1647 1853 1976 1809 2934 2652 2297 2136 1 17 1
SRM 5500 RR 2619 1701 1842 2103 1592 1898 2103 2335 2934 1983 1245 2032 2 22 1
Grupo VI
Biosoja 6,50 RR 2306 2199 1498 2606 1913 1617 1924 2234 2602 2213 2198 2119 6 20 1
DM 6,2 RR 2610 2211 1740 2204 1913 1983 1926 1814 2804 2324 1984 2138 5 16 1
DM 6,8 RR 2269 1571 1976 2760 1972 1858 2093 2416 3086 2402 2104 2228 4 9 1
FN 6.55 RR 2442 2442 1 2 1
LDC 6.2 RR 2013 2409 1278 2005 1670 1876 1678 1667 3287 2575 1616 2007 9 24 1
LDC 6.9 RR 2038 1906 1929 2556 1375 1768 2130 1896 3086 2159 2070 2083 7 21 1
NS 6448 RG 1390 2454 1375 1843 1983 2675 2588 1843 2019 8 23 8
RA 633 RR 2982 1885 2175 2706 1852 1795 1929 1951 3111 2362 1799 2232 3 8 1
SRM 6001 RR 2092 1471 1364 1595 1442 1926 2099 1597 2461 2235 1457 1794 11 34 1
SRM 6900 RR 1782 1942 1763 1680 1425 1569 2949 2563 1329 1889 10 31 9
Waynasoy RR 2108 2440 2274 2 4 2
Grupo VII
FN 7.55 RR 2370 2370 1 3 1
NS 7211 RG 1667 2596 1867 1644 1503 1798 1888 2342 2426 2126 1769 1966 2 28 1
RA 744 RR 1813 2380 1753 2621 1692 2067 1879 2795 2831 2167 2083 2189 3 1 1
SPS 7x3 RR 2403 1712 1245 2073 1665 1662 1461 2437 2494 2081 2117 1941 4 30 1
SRM 7800 RR 1847 2163 2024 2151 1807 1437 1552 2566 2904 2226 2712 2126 5 18 1
Grupo VIl
A 8000 RG 2749 1985 2204 2670 1826 2002 1832 2690 1722 2187 6 12 9
Biosoja 8.0 RR 2986 1190 1987 1192 1784 1786 1753 2973 3009 2114 2551 2120 10 19 1
DM 7,8 RR 2581 1298 1784 2517 2047 1479 2135 2834 3174 2395 2503 2250 3 6 1
DM 8002 RR 2537 1572 2113 2572 1765 1739 1709 2973 2634 2031 2637 2207 5 10 1
DM 8473 RR 2465 1795 2158 2384 2044 1293 1619 3240 2705 1534 2766 2182 8 14 1
DM 8576 RR 2553 1436 2091 2820 2096 1085 1603 2899 277 1759 2897 2183 7 13 1
NA 8004 RG 2445 2445 1 1 1 =
NA 8009 RG 1914 2137 2451 2166 1566 1768 2915 3039 2143 2404 2250 2 5 10 8
NS 8282 RG 2401 1938 2108 2127 1951 2582 2946 1861 2228 2238 4 9 0‘2
RA 844 RR 2514 1302 2170 2621 2020 1290 1472 2617 3167 2078 2554 2164 9 15 1 8
Yanasu RR 1791 1326 1904 1682 1921 2504 2566 1609 2475 1975 11 26 9 lg
©
Localidades: 1) Mosconi; 2) Ballivian; 3) EI Palomar; 4) Garmendia; 5) La Virginia; 6) Lajitas Este; 7) Lajitas Oeste; 8) Los Altos; 9) Metan; g'
10) San Agustin; 11) La Cruz. S

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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12. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2013/2014

Variedades Gen Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.9 Loc.10 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N°Loc.
Grupo V
DM 5,9 RR RR1 2087 2086 2349 3309 3296 2857 2737 3989 3913 2958 1 15 9
LDC 5.6 RR RR1 2445 2445 3 30 1
SRM 5500 RR RR1 2150 1223 2238 1894 2724 2079 2500 2366 3971 4078 2522 2 29 10
Grupo VI
Biosoja 6.5 RR RR1 2682 1289 1503 2117 2705 2312 1613 2963 3532 2540 2326 12 31 10
DM 6,2 RR RR1 3004 2136 2174 2949 2865 2548 2500 2562 3987 4368 2909 6 18 10
DM 6,5 IPRO RR2BT 3413 2617 2653 3767 2679 2826 3726 4659 3293 1 1 8
DM 6,8 RR RR1 3410 2187 1376 2517 3417 2480 2885 2749 4236 3625 2888 7 19 10
LDC 6.9 RR RR1 2824 1530 1629 2386 3253 2343 2500 2084 3841 4325 2672 9 25 10
NS 6248 RG RR1 2832 3127 2089 2954 3380 2373 2778 4040 4505 3120 2 3 9
NS 6419 IPRO RR2BT 2570 1337 2422 2799 1467 2037 2992 4380 4015 2669 10 26 9
NS 6483 RG RR1 3254 2629 2119 2593 3486 2486 2593 3150 3854 3929 3009 3 10 10
SPS 6x1 RR RR1 3342 2972 2525 2880 2866 2454 2308 3762 3293 2934 5 16 9
SRM 6001 RR RR1 2814 1647 1987 2586 2711 2312 1833 2183 4045 4294 2641 1 27 10
SRM 6900 RR RR1 2997 2134 1519 2961 2880 3298 1935 2691 3903 3821 2814 8 21 10
Waynasoy RR RR1 2685 2082 2857 4172 2999 4 1 4
Grupo VII
NS 7211 RG RR1 2088 2472 1478 3129 2562 2340 4020 2713 6 24 7
NS 7300 IPRO RR2BT 2686 3350 1717 2902 3854 2470 2291 3620 4730 3069 1 6 9
SPS 7x3 RR RR1 3087 2292 1420 2959 3394 2440 2385 2362 3845 3677 2786 4 22 10
A 8000 RG RR1 2240 1324 3405 2133 3896 3654 2775 5 23 6
Biosoja 8.4 RR RR1 3443 2308 1697 2744 3840 2785 2822 3744 3528 2990 3 12 9
DM 7,8 RR RR1 3458 2464 2072 3378 3319 2365 2745 2778 3839 3477 2990 2 13 10
Grupo VIII
DM 78 IPRO RR2BT 3342 2434 1878 2891 4027 2738 3603 3756 3084 3 5 8
DM 80 IPRO RR2BT 3181 2306 2978 3799 2096 2555 2536 4349 3676 3053 5 8 9
DM 8002 RR RR1 3035 3035 6 9 1
DM 8473 RR RR1 3529 2365 2102 3200 3138 3292 2600 4129 3237 3066 4 7 9
o NS 7209 IPRO RR2BT 3195 2542 2388 2505 3712 2459 2245 3839 3410 2922 8 17 9
S NS 8282 RG RR1 3276 3210 2584 2623 3631 2912 2270 3991 4677 3242 1 2 9
Q SPS 8x0 RR RR1 3087 1982 2919 3074 2660 2694 4101 3171 2961 7 14 8
g SPS 8x8 RR RR1 3313 3054 3735 2884 2280 3153 3419 3006 3106 2 4 8
N TOB 7800 RR RR1 2538 2538 10 28 1
zg Yanasu RR RR1 3157 1931 1423 2655 3001 2385 2835 4167 4038 2844 9 20 9
g' Localidades: 1) La Cruz; 2) La Virginia; 3) San Agustin; 4) Garmendia; 5) El Palomar; 6) La Fragua; 7) Los Altos; 8) Metan; 9) Ballivian Este;
S 10) Ballivian Oeste.

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participd.
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13. Cuadro resumen de la red de evaluacién de variedades de soja en macroparcelas
Campaia 2014/2015

Variedades Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupo V
Biosoja 5,40 RR 2352 3278 3217 3445 3712 2273 3267 3147 3086 2 15 8
MS 5.9 RR 2266 3461 2946 4997 3579 2195 2364 3488 3162 3 22 8
NA 5909 RG 2386 2369 4664 2622 3010 1 10 4
NS 5419 IPRO 1911 3502 3262 4802 4330 2561 2320 3409 2448 3172 4 23 9
Grupo VI
Biosoja 6.5 RR 2246 3089 2768 3698 2404 2090 2859 2736 1 2 7
DM 6,2 RR 2633 3249 3055 3306 3844 2482 2426 3844 3732 2972 3154 7 19 10
DM 6,8 RR 2303 3409 3131 3931 3579 2665 2197 3752 3424 3155 8 20 9
DM 6262 IPRO 2714 3625 3400 3434 3358 3031 2705 4930 3099 2797 3309 " 33 10
DM 6563 IPRO 3060 3673 3291 4486 3447 3240 2511 5111 3277 3497 3559 14 38 10
M6211 IPRO 2444 3596 3465 3900 4154 3109 2609 3495 3179 2448 3240 10 30 10
M6410 IPRO 2629 3440 3568 4000 3800 2848 2229 4799 3142 2797 3325 12 34 10
NS 6248 RG 2931 3556 3126 3412 3800 2456 2658 3297 3147 3154 6 18 9
NS 6448 RG 3441 3270 3356 13 35 2
NS 6483 RG 2893 3421 3055 2666 3535 2299 2489 3366 3322 3005 5 8 9
NS 6909 IPRO 2425 3467 3459 4505 3623 2979 2734 3806 2967 2273 3224 9 28 10
SPS 6x1 RR 2353 3540 2823 3740 3712 2352 2419 3008 2993 4 7 8
SPS 6x8 IPRO 2988 3051 3313 27117 2375 3145 2972 2937 3 5 7
Waynasoy RR 2307 3212 2789 4071 3226 2634 2199 2622 2883 2 3 8
Grupo VII
DM 7976 IPRO 3277 3422 2721 3993 3491 2535 2357 3679 3365 3204 6 27 9
Ho 7510 IPRO 3118 3352 2893 3915 3226 2944 2262 3781 3686 3242 8 31 9
M6210 IPRO 2872 3221 3277 4026 3668 2944 2573 4596 3742 3205 3412 10 37 10
MS 7.4 IPRO 3561 3037 2494 4035 3226 2535 2302 4547 3467 3365 3257 9 32 10
NS 7209 IPRO 3125 3166 3154 3950 3403 2612 1941 3764 3686 3200 5 26 9
NS 7473 RG 2416 3196 3469 4182 3756 2224 2162 3996 3686 3232 7 29 9
NS 7709 IPRO 3190 3361 3065 3679 3270 2897 2037 3866 3365 3192 4 24 9
RA 744 RR 3014 2735 2684 3314 3687 3045 3080 2 14 6
SPS 7x8 IPRO 2906 3089 3041 3605 2944 1969 4188 3679 2404 3092 3 16 9
Tarpusqa RR 2950 2950 1 6 1
Grupo VIl
A 8000 RG 2390 2644 2965 2666 1 1 3
Biosoja 8.4 RR 2787 3641 2477 3487 3093 2258 2238 3815 3769 3686 3125 7 17 10
DM 7,8 RR 2738 3654 2679 2981 3447 2768 2044 4547 3822 2885 3157 8 21 10
DM 8473 RR 3010 3896 2618 3880 3668 2354 1917 4489 4001 4006 3384 10 36 10
MS 8.5 RR 3110 3102 2333 3772 3182 1836 2898 3697 3686 3068 6 13 9 o
NA 8009 RG 3456 2416 2936 2 4 2 S
NS 8282 RG 2757 3186 2374 3340 3447 2671 2094 4252 3688 4167 3198 9 25 10 %
RA 844 RR 2329 2203 3334 2961 2808 1929 4343 3701 4006 3068 5 12 9 S
SPS 8x8 RR 3594 2509 3052 4 11 2 c‘:
Yanasu RR 3068 2228 2855 3579 2969 3153 3205 3008 3 9 7 ‘g
Localidades: 1) La Virginia; 2) La Cruz; 3) San Agustin; 4) Garmendia; 5) La Cocha; 6) La Fragua; 7) Metéan; 8) Lajitas Este; 9) Ballivian; g'
10) Mosconi. 8

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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14. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaia 2015/2016

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupo V
CZ 5905 IPRO 4015 3225 4037 2553 3045 3252 2977 3337 3243 2503 3219 3 21 10
DM 5958 IPRO 4691 3564 4093 2637 3045 3077 2682 3506 3280 3397 1 8 9
NA 5909 RG 4071 3049 4009 2794 3005 3338 2595 2826 2602 3131 3142 4 31 10
RA 5715 IPRO 4127 3316 4509 3012 3446 3263 2613 3402 3182 2860 3373 2 10 10
Grupo VI
AW6211 IPRO 4119 4031 4221 3045 3289 3843 3233 3352 3642 1 1 8
CZ 6505 RR 4319 3099 4203 3781 3464 3498 2572 2929 2651 2597 3265 3307 6 14 1
DM 6161 IPRO 4173 3851 4092 2844 3125 3427 2741 2952 3043 2500 3275 9 19 10
DM 6262 IPRO 4073 3013 4355 2775 3045 3004 2508 3296 2608 2902 3298 317 15 28 1
DM 62r63 RR 4343 2783 4193 3587 3714 3507 2767 3307 2605 3167 3397 4 7 10
DM 6563 IPRO 4170 2931 3909 2863 3339 2995 3063 2599 2375 3280 3152 16 30 10
Ho 6110 IPRO 3903 3568 4202 3242 3446 3431 3089 3304 3163 2812 3241 3400 3 6 1
M6210 IPRO 4218 3286 4013 2622 3458 3343 2132 2674 3218 1 22 8
M6410 IPRO 4146 3539 4051 2693 3589 3169 2556 2748 3309 3311 5 13 9
MS 6.3 IPRO 3082 2757 3673 3336 3173 3432 3381 3046 3370 3250 10 20 9
MS 6.9 IPRO 3076 2421 3211 3012 2763 3096 3056 3520 3173 3036 19 35 9
NS 6248 RG 4277 3616 4216 2906 3370 4187 3248 2930 2383 3222 3436 2 4 10
NS 6483 RG 4048 2750 3951 3162 3128 3339 2702 3012 2324 2951 3137 17 32 10
NS 6700 IPRO 3829 2983 3828 3735 3046 3343 3053 2509 2608 3045 3198 13 26 10
NS 6909 IPRO 4161 3257 4158 2816 3451 3330 2962 3053 3267 2257 3539 3296 8 16 1
RA 659 RR 4135 3182 4092 3647 3375 3005 2377 2656 2897 2753 3199 3211 12 25 1
SPS 6x1 RR 4011 3277 4217 3370 3326 2377 2841 3000 3302 7 15 8
SYN 6x8 IPRO 4291 2849 3883 2840 2881 3498 2944 2862 2732 3192 3197 14 27 10
Waynasoy RR 3456 2685 3889 2315 3005 3169 2871 2769 3305 3052 18 34 9
Grupo VIl
Ho 7510 IPRO 4185 3164 3944 2491 3436 4311 2800 2294 2428 3104 3216 4 24 10
NS 7273 RG 4011 3011 4233 3766 3648 3621 2740 2476 3318 3425 3 5 9
NS 7709 IPRO 4232 3177 4041 2360 4304 2800 3311 3461 1 2 7
SYN 7x1 IPRO 4508 3062 4105 2929 3224 3789 2764 3166 3443 2 3 8
SYN 7x8 IPRO 4335 2605 3702 2619 25711 3166 5 29 5
Grupo VIII
o NS 7209 IPRO 4173 3309 3727 2826 3873 3379 2363 3004 3332 2 1" 8
b=y CZ 7905 IPRO 4347 3306 3897 3462 3105 3704 3113 2730 2747 2835 3325 3 12 10
Q DM 8277 IPRO 4371 2792 4257 3664 2758 3561 3112 2707 2600 2939 3276 5 18 10
g MS 8.5 RR 2670 3409 2874 3880 2774 3017 2836 3066 7 33 7
N NS 8282 RG 4000 2864 4263 3583 3224 3959 2962 2265 2519 3193 3283 4 17 10
zg RA 844 RR 3839 2817 3796 3833 3302 3569 2962 2468 2722 2853 3216 6 23 10
é Yanasu RR 4173 3187 4215 4031 3226 3717 1958 2577 3386 1 9 8
8 Localidades: 1) Piedrablanca; 2) San Agustin; 3) La Cruz; 4) La Cocha; 5) Los Altos; 6) El Palomar; 7) La Fragua; 8) Lajitas Este; 9) Lajitas Oeste;

10) Olleros; 11) Mosconi.
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15. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaia 2016/2017

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc.11 Loc.12 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N°Loc.

Grupo V
CZ 5905 IPRO 4036 2445 2076 2752 1725 3612 2206 3618 3594 2896 3 31 9
DM 5958 IPRO 3465 2445 1918 3210 2006 3514 2203 4176 3860 2977 1 24 9
NS 5959 IPRO 4149 2782 1834 2599 2001 3457 2282 3545 3743 2932 2 28 9
Grupo VI
AwW6211 IPRO 2554 1918 3483 2652 16 34
CZ 6505 RR 4482 2705 2121 3042 2317 3739 1772 3648 3877 3935 3164 5 9 10
DM 6,2 RR 2286 1872 2079 18 37
DM 6,8 RR 1899 1899 19 38 1
DM 60i62 IPRO 2429 2429 17 36 1
DM 6262 IPRO 4261 3048 1901 2984 2249 3797 2240 3192 3911 3736 3132 7 13 10
DM 62r63 RR 4097 2636 1798 2906 2000 3457 2170 2757 4649 3833 3030 12 21 10
DM 63i64 IPRO 4315 2732 2180 2652 2521 3149 3971 4093 3202 2 3 8
DM 6563 IPRO 4285 2691 2020 2828 2236 3827 2591 3434 4318 3876 3211 1 2 10
Ho 6110 IPRO 2470 1739 2828 2095 3652 3951 3705 2920 14 30 7
Ho 6620 IPRO 4480 3096 2016 3205 3251 3301 1595 2451 3699 4074 3117 9 15 10
M6210 IPRO 2112 2951 2037 3686 2697 15 33 4
M6410 IPRO 2824 2050 4001 2958 13 25 3
MS 6.3 IPRO 4146 2748 1802 3042 2448 3727 2562 3149 4160 3809 3159 6 10 10
MS 6.9 IPRO 4107 2723 1945 3205 2790 3541 2974 3362 3147 4016 3181 4 5 10
NS 6248 RG 4375 2702 2008 2958 2450 3448 2297 3050 3128 4216 3063 10 18 10
NS 6909 IPRO 4347 2677 2024 3210 1899 3616 2129 3983 4258 3127 8 14 9
SYN 6x8 IPRO 3958 2670 1946 3205 3247 3710 2628 3021 3572 3944 3190 3 4 10
Waynasoy RR 4167 2741 1680 3042 2455 3309 2274 2633 3963 4194 3046 1 20 10
Grupo VI
CZ 6806 IPRO 4083 2731 2873 1902 2093 2806 2894 3469 2786 2712 4232 3509 3008 6 23 12
CZ7.55RR 2458 2458 7 35 1
HO 7510 IPRO 4060 1883 2915 2211 1985 2886 3118 3625 2929 2700 4278 3740 3028 5 22 12
NS 7709 IPRO 4067 2312 3009 2880 1985 3057 2752 3526 3215 2684 3775 3686 3079 3 16 12
NS 7809 RG 4151 2127 3278 2639 1835 2727 2596 3080 2562 3735 3892 4018 3053 4 19 12
SYN 7x1 IPRO 4170 1839 2753 2432 2118 3039 3216 3782 3000 3366 3947 4056 3143 2 12 12
SYN 7x8 IPRO 4101 2059 2738 2171 2042 3798 3061 3647 3365 3187 4062 3930 3180 1 6 12
Grupo VIl
A 8000 RG 2936 2936 7 27 1
CZ 7905 IPRO 3860 2419 2985 2379 2269 2482 2890 3383 3119 3351 3794 3909 3070 5 17 12
DM 7976 IPRO 4167 2179 3231 2254 2041 2559 3032 3282 3329 3627 3980 4347 3169 3 8 12
DM 8277 IPRO 4381 2438 2929 2625 1990 2911 2879 3690 3256 3644 4164 3851 3230 1 1 12 o
DM 8473 RR 4112 2371 2777 2860 1889 2992 3022 3479 2674 3217 4228 4233 3155 4 " 12 5
MS 8.5 RR 3604 2477 2992 2860 1532 2504 2616 3497 2974 3029 3543 3476 2925 8 29 12 %
NS 8282 RG 4110 2312 2956 2233 1861 2722 2758 3216 2936 2933 3742 3668 2954 6 26 12 b=y
NS 8288 RG 3911 2468 3148 3330 1948 3794 2628 3489 2974 3529 3358 3515 3174 2 7 12 c‘:
Yanasu RR 3883 1840 2789 2899 1320 3126 3176 2503 2763 3543 3499 2849 9 32 1 lg
Localidades: 1) La Cruz; 2) Piedrablanca; 3) San Agustin; 4) Casas Viejas; 5) La Cocha; 6) Los Altos; 7) El Palomar; 8) La Fragua; 9) Metan; g'
10) Lajitas Oeste; 11) Ballivian; 12) Mosconi. 8

Rkg. Gm.: Ranking del Grupo de Madurez - Rkg. Gral.: Ranking General - N° Loc: Numero de Localidades en que participé.
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16. Cuadro resumen de la red de evaluacion de variedades de soja en macroparcelas
Campaiia 2017/2018

Variedades Loc.1 Loc.2 Loc.3 Loc.4 Loc.5 Loc.6 Loc.7 Loc.8 Loc.9 Loc.10 Loc. 11 Promedio Rkg. GM Rkg. Gral. N° Loc.
Grupo V
ACA 5825 IPRO 3245 3245 3 16 1
CZ 5907 IPRO 3208 4452 3634 4509 3157 2839 2810 3281 4126 1600 3362 1 7 10
RA 5715 IPRO 3560,33 4326 3587 4128 3055 2329 3477 4140 1639 3360 2 8
Grupo VI
ACA 6513 IPRO 3463 3463 4 4 1
AW6211 IPRO 3667 3667 1 1 1
CZ 6505 RR 3313 3143 4119 3943 4145 3243 2772 2654 3479 3403 1911 3284 9 14 1
DM 60i62 IPRO 3208 4616 3524 4436 3024 2446 2712 3884 4065 3546 3 3 9
DM 62r63 RR 3260 4306 3612 4351 3055 2405 2594 3482 3300 1639 3200 12 19 10
DM 63i64 IPRO 3357 3479 4088 3308 4346 3185 2721 2829 3359 3612 1926 3292 8 12 "
DM 6563 IPRO 3019 3377 4032 3705 4207 3067 2563 2594 3430 3514 1946 3223 10 17 1
GyT 5400 IPRO 3306 3306 7 10 1
GyT 6400 IPRO 3352 3352 6 9 1
Ho 6620 IPRO 3015 4296 3705 4229 2732 2613 1930 3582 4067 1627 3180 13 21 10
M6210 IPRO 3455 3455 5 5 1
M6410 IPRO 3576 3576 2 2 1
NS 6248 RG 2847 3135 3991 3497 3912 3173 2555 2161 3409 3114 1887 3062 17 30 1
NS 6859 IPRO 2922 3009 4293 3379 3944 2892 2477 2269 3371 3534 1909 3091 16 28 1A
RA 652 RR 2859 2773 3715 3131 4100 2439 2633 2358 3509 3503 2090 3010 18 34 1"
RA 659 RR 2853 3977 3438 3940 2990 2247 2269 3159 3184 1670 2973 19 37 10
RA 6615 IPRO 2940 3389 4310 3571 4313 2500 2725 2413 3372 3406 1794 3158 14 22 1
Syn 1561 IPRO 3323 3204 4080 3822 4137 3108 2690 2533 3440 3295 1750 3217 1" 18 "
Syn 6x8 IPRO 3499 3411 3750 3549 4032 2879 2595 2594 2988 2994 1829 3102 15 26 1
Grupo VI
CZ 6806 IPRO 3239 3293 4016 3486 4066 2648 2792 2594 3058 3285 1900 3125 6 25 "
CZ7.55sRR 3041 3011 3256 3881 2705 2219 2719 2907 2967 9 38 8
DM 67i70 IPRO 3771 3525 3983 3381 4363 3660 3339 2932 3083 3237 2021 3390 1 6 1
HO 7510 IPRO 3161 3716 2955 4134 3031 2859 3034 3394 3286 3 13 8
NS 7709 IPRO 3058 3161 3950 3191 4039 3274 2712 2819 2816 3040 1982 3095 7 27 1
NS 7809 RG 3421 3924 3373 4195 2752 2956 2481 2841 2949 1738 3063 8 29 10
RA 750 RR 3743 2895 3938 2614 3196 3402 3298 2 " 6
Syn 7x1 IPRO 2118 3737 3381 3935 2483 3045 2966 3034 1898 2955 10 39 9
Tarpusqa RR 3848 2898 4002 2862 2819 3024 3391 3263 4 15 7
Tukuy RR 3193 3193 5 20 1
Grupo VIl
ACA 7890 IPRO 2726 3146 4117 3494 4283 2656 2819 3115 3220 1881 3146 1 23 10
® Biosoja 8.4 RR 2677 3019 3616 3327 3728 2775 2851 2963 2686 3130 1998 2979 7 36 1"
b= CZ 7905 IPRO 2889 3277 3934 3135 3724 2802 2963 2932 2841 2959 1923 3034 4 32 1
Qq DM 7976 IPRO 2792 3258 3976 3309 4091 2900 2812 2255 2901 2972 2041 3028 5 33 1
(,2 DM 8277 IPRO 3001 3239 4046 2817 3939 3095 2781 2706 2800 3109 1921 3041 3 31 "
8 DM 8473 RR 3295 4010 3158 4136 2448 3172 2819 2970 3363 2003 3137 2 24 10
,g NS 8288 RG 2809 2928 3381 2895 3155 2654 3134 3985 2911 2847 2123 2984 6 35 1A
©
g' Localidades: 1) Ballivian Oeste; 2) Mosconi; 3) San Lorenzo; 4) El Palomar; 5) La Cruz; 6) La Fragua; 7) La Virginia; 8) Los Altos; 9) San Agustin;
8 10) Piedrablanca; 11) Metan.

Rkg. GM.: ranking del grupo de madurez - Rkg. Gral.: ranking general - N° Loc.: nUmero de localidades en que participé.
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Soja: Condiciones
agrometeoroldgicas en la
campana 2018/2019 en
la provincia de Tucuman y
areas de influencia

César M. Lamelas*, Jorge D. Forciniti*, Maria L. Soulé Goémez*, Martin A. Leal* y José M. Medina*

* Seccion Agrometeorologia, EEAOC. E-mail: agrometeorologia@eeaoc.org.ar

F Introduccion

a campana 2018/2019

fue en el aspecto térmico

relativamente fresca, con
temperaturas maximas medias
mensuales que en todo momento
estuvieron por debajo de los
valores normales, y minimas
medias mensuales que, en
general, oscilaron dentro del rango
de normalidad.

Las precipitaciones se
caracterizaron por una marcada
heterogeneidad tanto temporal
como espacial. Se destacaron

los meses de octubre y abril por

el gran aporte de precipitaciones
tanto en volumen como en
intensidad, que incluso marcaron
records en algunas localidades de
la provincia. En sentido contrario,
febrero se diferencio por la escasez
de lluvias, siendo el mes mas seco
de la campana con registros que
fueron extremadamente inferiores a
la normal en varias localidades.

Para este analisis se utilizo la
informacion generada por la red
de estaciones meteoroldgicas
automaticas de la EEAOC. Se
seleccionaron nueve estaciones
telesupervisadas ubicadas en la

zona de cultivo de granos de la
provincia y zonas aledanas con

la siguiente distribucion: dos en

el sector norte (Antilla y Rapelli),
cinco en el sector centro (La Cruz,
Monte Redondo, Viclos, El Charco
y Javicho) y dos en el sector sur
(Casas Viejas y Bajasting), cuyas
ubicaciones pueden verse en la
Figura 1. A partir del conjunto de

informacion agrometeorologica
disponible, se evaluaron las
condiciones del area sojera en
general y de la Subestacion
Monte Redondo en particular,

ya que se trata del principal
centro de experimentacion de
cultivos de granos de la Estacion
Experimental Agroindustrial
Obispo Colombres (EEAOC).

@ ANTILLA

Figura 1. Area sojera y estaciones meteoroldgicas automaticas en la provincia de

Tucuman. Campana 2018/2019.
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Evolucion de la temperatura
r del aire

“nlas Figuras 2y 3 se
=== grafict la evolucion de
s [2S Medias Moviles de
cinco dias para las temperaturas

=== |Monte Redondo
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maximas y minimas diarias en
las localidades seleccionadas del
area sojera. Se puede observar
que el comportamiento, tanto

de las maximas como de las
minimas, tuvo una marcha
acompasada a través del tiempo;

e | a Cruz === Rapelli

e \/iclos @ Javicho

J A\

\A NA
vy

vale decir que los periodos
relativamente célidos o frescos
ocurrieron simultaneamente.
Puede apreciarse que alternaron
periodos frescos y célidos,

con predominio de los frescos,
siendo el mas importante por su

=== (Casas Viejas = Bajastiné

= E| Charco e Antilla

01-10-18 01-11-18

01-12-18

01-01-19 01-02-19

01-03-19

01-04-19 01-06-19

Figura 2. Media movil de cinco dias para temperaturas maximas diarias en el periodo octubre 2018-mayo 2019, para seis
localidades del area sojera de Tucuman y zonas de influencia.
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Figura 3. Media movil de cinco dias para temperaturas minimas diarias en el periodo octubre 2018-mayo 2019, para seis
localidades del érea sojera de Tucuman y zonas de influencia.




extension el que abarco desde el
5 de marzo hasta fines del mismo
mes, tal como lo muestra la Figura
4 para la subestacion Monte
Redondo.
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En el mes de octubre, las
temperaturas maximas medias
mensuales fueron en general
muy inferiores a la normal (Figura
5), con maximas absolutas que

/AN

A
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4\
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MM5 T° Méax
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variaron entre 37°C y 39°C en
toda el area relevada (Tabla 1),
mientras que las minimas medias
mensuales estuvieron dentro del
rango de normalidad.

Minima Normal

= Méxima Normal

15,0 e v
rf\
10,0 v
50
0,0 \ \
01-10-18 01-11-18 01-12-18 01-01-19 01-02-19 01-03-19 01-04-19 01-06-19

Figura 4. Medias moviles pentadicas (MM5 T) para las temperaturas méximas y minimas diarias en el periodo octubre 2018-mayo
2019y sus respectivos promedios de referencia. Subestacion Monte Redondo.
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—— 14,0 16,6 18,7 19,6 18,7 17,6 13,7 9,2

Figura 5. Temperaturas maximas y minimas medias mensuales del periodo octubre 2018-mayo 2019, comparados con sus
respectivos promedios de referencia y calificacion de la anomalia térmica. Subestacion Monte Redondo.
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Tabla 1. Temperaturas maximas absolutas en el periodo octubre 2018-mayo 2019,
C1 en localidades seleccionadas del area de produccion de granos de la provincia de
Tucuman y zonas de influencia.

W <319°C 32,0°C a 34,9°C 350°C239,9°C M >=40°C
Localidad 2008 2018 2008 2o 2010 2000 2070 201
Monte Redondo [ 87,9 (37,4 |E¥Y EEXEJ (373 (350 (315 [295
La Cruz 376 37,1 [EOKAM EIEN 369 353 308 288
Rapeli s79 377 K B 38,2 354 31,7 294
Antilla 70 371 [EK) RN 381 350 305 285
Javicho 389 394 LX) ROEN 357 346 320 296
El Charco 391 390 [PEA EEEN 399 371 31,8 302
Viclos 387 368 [N LK) 378 353 31,2 200
Casas Viejas 389 36,3 39,6 381 37,7 355 31,6 29,6
Bajastiné 387 366 392 388 377 351 31,3 303

Campaiia 2018/2019

Desde el mes de noviembre y
hasta febrero, las temperaturas
maximas medias y las minimas
medias oscilaron dentro de la
banda de normalidad. Tanto en
diciembre como en enero se
registraron maximas absolutas
que superaron los 40°C en la zona
norte y centro del area de cultivo
de granos, mientras que en la
zona sur estuvieron levemente por
debajo de ese valor.

En el mes de marzo, las
temperaturas maximas medias
y minimas medias fueron
inferiores a la normal en toda la
zona analizada donde, como
se menciond, hubo un periodo
extenso de mas de 20 dias con

temperaturas por debajo de los
valores normales. La campana
se completod en los meses de
abril y mayo con temperaturas
normales, tanto en el promedio
de las maximas como de las
minimas.

En la Tabla 2 se comparan

las campanas 2018/2019 y

la 2017/2018 en lo referente

a la cantidad de dias con
temperaturas maximas mayores
que 30°C y temperaturas minimas
mayores que 20°C, las cuales
se utilizan como indicadores

de estrés térmico. En términos
generales, las temperaturas
diurnas elevadas (>30°C) limitan
el proceso fotosintético y por lo

Tabla 2. Cantidad de dias con temperaturas maximas mayores a 30°C y minimas
mayores a 20°C en el periodo noviembre 2018-mayo 2019, comparado con igual
periodo de la campana 2017/2018, en la localidad de Monte Redondo.

Dias T. Max > 30°C

Dias T. Min. > 20°C

2018/2019 2017/2018 2018/2019  2017/2018
Nov 16 20 4 2
Dic 19 23 11 14
Ene 20 21 14 11
Feb 14 15 8 6
Mar 6 12 2 0
Abr 7 15 2 0
May 0 1 0 0
Total 82 107 41 33

tanto disminuyen la productividad,
mientras que las noches calientes
(>20°C) incrementan el proceso
respiratorio o el consumo de
reservas.

Desde el punto de vista de las
temperaturas maximas, en la
presente camparna se computaron
en el total 25 dias menos con
condiciones de estrés térmico
que en la campafa anterior. En

lo referente a las temperaturas
minimas, los totales de la
campana fueron mayores en esta
campana (41 contra 33 dias).

Condiciones hidricas de la
campana 2018/2019

Comportamiento de las
precipitaciones en el area
sojera en distintas escalas
temporales
En la Figura 6 se compara el
total de las lluvias en el periodo
octubre-mayo de la campafa
2018/2019 con 1a 2017/2018 y
la correspondiente normal para
las nueve localidades del area
sojera que se muestran en la
Figura 1. Puede verse que en
esta campana predominaron las
situaciones con precipitaciones
por encima del promedio de
referencia, salvo en las localidades
de La Cruz y Viclos. También
superaron a los acumulados de
la campana anterior en todos los
sitios seleccionados, a excepcion
de Javicho.

En la Figura 7 se muestra la
evolucion de los totales mensuales
de lluvias y su comparacion con

el promedio de referencia para la
Subestacion Monte Redondo en
el Departamento Cruz Alta.

En octubre las lluvias estuvieron
muy por encima del promedio
de referencia (MSN) y en
noviembre los valores estuvieron
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Figura 6. Precipitaciones totales del periodo octubre-mayo de las campafas 2018/2019, 2017/2018 y promedio de referencia para
nueve localidades del area sojera de Tucuman y zonas de influencia.

levemente por encima de la normal (EIN). Las precipitaciones de lluvias y su comparacion con
normal (N+). Diciembre y enero de marzo se recuperaron y el promedio de referencia, para
se destacaron por acumulados superaron levemente al promedio la localidad de Casas Viejas en el
de precipitaciones superiores a histérico, mientras que las de departamento La Cocha.
la normal (SN). EI mes de febrero abril y mayo se califican como
se caracteriz6 por la escasez de superiores a la normal. La marcha de las precipitaciones
precipitaciones, correspondiendo totales mensuales fueron
a esta situacion una calificacion En la Figura 8 se muestra la diferentes en el sector sur de
de extremadamente inferior a la evolucion de los totales mensuales  la provincia; los meses de
Anomalias —@— Precipitacion 2018-19 —@— Precipitacion media
300
SN
250
SN
200
N+
150 / ~No——
N+ SN
100 MSN
€ o
E o« SN
50 \.
EIN
N v | ) 3
50
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Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May
G 29,7 3,9 49,4 58,5 -88,7 20,2 36,3 13,3
—— 81,3 98,8 200,0 246,8 50,4 50,4 98,7 30,1
51,6 94,9 150,6 188,3 139,1 139,1 62,4 16,8

Figura 7. Totales mensuales de precipitacion y sus correspondientes desvios, registrados en la Subestacion Monte Redondo en
el periodo octubre 2018-mayo 2019. EIN: precipitaciones extremadamente inferiores a la normal. N(+/-): nivel de precipitaciones
normal. SN: precipitaciones superiores a la normal. MSN: precipitaciones muy superiores a la normal. ESN: precipitaciones
extremadamente superiores a la normal.
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Figura 8. Totales mensuales de precipitacion y sus correspondientes desvios, registrados en la localidad de Casas Viejas en el
periodo octubre 2018-mayo 2019.

octubre y noviembre resultaron

extremadamente superiores a
la normal (ESN), mientras que
desde diciembre hasta marzo

las lluvias estuvieron por debajo

del promedio de referencia,
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destacandose la caida de valores
en enero (IN) y febrero (MIN). Hubo
una recuperacion de las lluvias

en abril con un valor (ESN), que
resultd ser el mes mas lluvioso de
toda la campana. En mayo el total
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resultd levemente por debajo del
valor normal.

La Figura 9 permite apreciar
la evolucion de los valores
diarios acumulados de lluvias
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Figura 9. Precipitaciones diarias acumuladas en las campanas 2018/2019, 2017/2018 y promedio de referencia en la Subestacion

Monte Redondo.




en las campanas 2018/2019 y
2017/2018 en la localidad de
Monte Redondo y su comparacion
con la curva normal tedrica.

Los trazos verticales indican la
magnitud y fecha de ocurrencia de
las lluvias, mientras que los trazos
horizontales y su longitud indican
la cantidad de dias sin lluvias o
con escasas precipitaciones.
Puede apreciarse que, en esta
localidad, los acumulados de
precipitaciones a través de

la presente campana fueron
superiores al acumulado tedrico

y también a los de la campana
2017/2018 en la mayor parte del
tiempo.

La Figura 10 permite apreciar la
evolucion de los valores diarios
acumulados en Casas Viejas y
pone de manifiesto que desde
mediados de octubre hasta
fines de la segunda década de
enero los acumulados estuvieron
por encima de la curva tedrica,
y desde la Ultima década de
enero hasta fines de la segunda
década de abril los registros
estuvieron por debajo de la
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referencia. Desde la Ultima década
de abril hasta fin de mayo, los
acumulados superaron levemente
al acumulado normal. A su vez,

si se compara con la campana
2017/2018, se aprecia que las
precipitaciones acumuladas en
esta campana fueron superiores

a lo largo de todo el periodo
considerado.

Evolucion témporo-espacial
de las anomalias de las
precipitaciones

partir de la informacion

generada por la Red

Pluviométrica Provincial se
elaboraron mapas de anomalias
de lluvias, expresadas como
proporcion del valor normal, que
abarca desde octubre de 2018
hasta mayo de 2019. Ademas,
se referencia en color marron la
zona de cultivo de granos para la
provincia. Para mas detalles, esta
informacion puede ser consultada
en la pagina web de la Seccion
Agrometeorologia de la EEAOC
(www.eeaoc.org.ar/agromet).

Acumulado 2018/2019

Acumulado 2017/2018

En octubre (Figura 11)
predominaron marcadamente

los sitios con precipitaciones por
encima del promedio de referencia
que abarcaron practicamente toda
la provincia. Se computaron 15
localidades con valores récords,
es decir el registro mas alto de

la serie histérica (http://www.
eeaoc.org.ar/agromet/PDFS/
Boletin_agromet_3.pdf). Este
proceso fue mas destacado en el
sector sur de la provincia, tanto en
areas del pedemonte como de la
llanura. En noviembre ocurrieron
situaciones de alta variabilidad
espacial de las precipitaciones
con diferencias importantes

entre localidades cercanas. En

el sector norte del area sojera
predominaron situaciones con
valores acumulados por debajo
del promedio de referencia,
especialmente en el departamento
Burruyacu, mientras que en el
sector sur prevalecieron los sitios
con lluvias por encima de la media
historica.

En el mes de diciembre (Figura
12) mejoraron los aportes de

Normal
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Figura 10. Precipitaciones diarias acumuladas en las campafas 2018/2019, 2017/2018 y promedio de referencia en la localidad de

Casas Viejas.
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precipitaciones en el norte de

la zona de cultivo de granos,
recibiendo en la mayor parte de
las localidades relevadas lluvias
por encima del valor promedio
histérico. En el sector sur
persistieron los registros mayores
que la normal, con escasas
excepciones. En el mes de enero
se acentuaron los contrastes en la
distribucion de las precipitaciones,

con predominio de valores por
debajo de la normal que abarcan
practicamente toda el area. Sin
embargo, hubo algunos sitios con
lluvias por encima de la normal en
Cruz Alta y Burruyacu.

Como se aprecia en la Figura
13, febrero se destaco por la

escasez de precipitaciones en
todo el ambito de la provincia,

Figura 11.
Anomalias de
precipitaciones
totales mensuales
en los meses de
diciembre de 2017
y enero de 2018
en la provincia de
Tucuman.

Figura 12.
Anomalias de
precipitaciones
totales mensuales
en los meses de
diciembre de 2018
y enero de 2019,
en la provincia de
Tucuman.

constituyéndose ademas en

el mes mas seco de toda la
campana. En el area sojera
resaltaron las lluvias por debajo
del 33% de la normal, tanto en
el sector norte como en el sur.
Marzo representd una mejora
generalizada en cuanto a los
aportes de lluvias, y gran parte del
area productora recibio valores
que superaron a la normal.



El mes de abril de 2019 (Figura
14) se caracteriz6 por la
ocurrencia de lluvias muy intensas
en casi todo el territorio provincial.
La distribucion espacial permite
apreciar una irregularidad en la

distribucion de las precipitaciones.

Sin embargo hay un franco
dominio de valores por encima

Soja: Condiciones agrometeoroldgicas en la campana 2018/2019
en la provincia de Tucuman y areas de influencia

con valores récords, distribuidas
a lo largo de la provincia, que
alcanzaron en algunas localidades
valores superiores a los 300 mm,
como es el caso de Santa Ana
(8345,3 mm) y Alberdi (319,5 mm),
valores que triplicaron y hasta
cuadruplicaron el esperado para
el mes. También es importante

maximas en 24 horas que llegaron
a superar al valor esperado para
todo el mes. En este sentido

se destacan Alberdi con 185,5
mm (252,7% superior al valor
mensual), Santa Ana con 183,4
mm (168.9 %) y Aguilares

con 116,1 mm (143,2%). La
situacion descripta trajo como

Sty
SO

noroeste
argentino

Cl

consecuencia la ocurrencia de
inundaciones o la presencia de

destacar la intensidad de las
lluvias diarias, con valores de

del promedio de referencia. Se
computaron ocho localidades

Figura 13.
Anomalias de
precipitaciones
totales mensuales
en los meses de
febrero y marzo
de 2019, en

la provincia de
Tucuman.

> 100% al promedio
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< al 33% del promedio

P

: Wlayé

2019

Figura 14.
Anomalias de
precipitaciones
totales mensuales
en el mes de abril
y mayo de 2019,
en la provincia de

Tucuman.
> 100% al promedio
>entre un 51% y un 100% al promedio
@ > hasta un 50% al promedio
® entre el 66% y el 99% del promedio
@ entre el 33% y el 66% del promedio
< al 33% del promedio

Campaia 2018/2019

87



enel
noroeste
argentino

C1

Campaia 2018/2019
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agua en superficie. Para mayores
detalles puede consultarse en
http://www.eeaoc.org.ar/agromet/
PDFS/Boletin_agromet_4.pdf.

El mes de mayo de 2019 se
destaco por la ocurrencia de
precipitaciones muy variables

en toda el area de cultivos de

la provincia. Puede apreciarse

que desde el sector central del
pedemonte, y la llanura hacia el
norte, dominan valores por encima
del promedio de referencia. En

el sector sur, en cambio, se
destacan numerosas situaciones
con acumulados por debajo del
valor de referencia.

En la Figura 15 se muestra

el mapa resumen de toda la
campana, donde se aprecia
claramente una marcada
heterogeneidad en la distribucion
de las lluvias. Se destacan

solo algunas zonas con totales
acumulados por debajo de la
normal y el predominio de valores
por encima del mismo.

Balance hidrolégico seriado
F decadico

partir de informacion

diaria de las estaciones

meteoroldgicas
telesupervisadas de las
localidades de Monte Redondo
y Casas Viejas, se calculd para
las campafas 2018/2019 y
2017/2018 el balance hidrolégico
seriado decadico, teniendo en
cuenta los siguientes criterios:

» Capacidad maxima de retencion
(CMR): 300 mm.

* Profundidad considerada: 1,00
m.

» Evapotranspiracion de referencia
(ETo), calculada en funcion de la
radiacion, temperatura, humedad
relativa y velocidad del viento.

* No se realizé correccion por
coeficiente de cultivo.

> 100% al promedio .
> entre un 51% y un 100% al promedio
@ > hasta un 50% al promedio
9 entre el 66% y el 99% del promedio
© entre el 33% y el 66% del promedio
< al 33% del promedio

e Las lluvias no se corrigieron por
factor de eficiencia.

La Figura 16 muestra la situacion
hidrica para Monte Redondo:

los valores negativos sefalan la
intensidad de las deficiencias de
agua, los valores positivos indican
la magnitud de los excesos
hidricos y el valor cero indica la
condicion de equilibrio entre la
oferta y la demanda de agua. Las
situaciones hidricas deficitarias
de la campana 2018/2019 fueron
mas atenuadas que las de la
campana anterior e incluso que
las de referencia, a excepcion

de la tercera década de febrero.
Las intensas lluvias de marzo

y abril se reflejan en los valores
excedentarios que alcanzaron su
maxima expresion en la primera
década de abril.

En contraste, las situaciones
hidricas de la campana para la
localidad de Casas Viejas (Figura
17) muestran faltantes de agua

)

Wi
Oct 2017 - May 2018+

Figura 15.
Anomalias de
precipitaciones
totales para los
periodos octubre
2018 a mayo 2019
y octubre 2017
amayo 2018, en
la provincia de
Tucuman.



mayores que el promedio de
referencia, especialmente desde la
tercera década de enero hasta la
tercera década de febrero. No se
registraron excedentes de agua en
todo el periodo analizado.

En la Figura 18 se aprecia que

el aimacenaje de agua de esta
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Soja: Condiciones agrometeoroldgicas en la campana 2018/2019
en la provincia de Tucuman y areas de influencia

campana para la localidad

de Monte Redondo estuvo

por encima del promedio de
referencia, y en gran parte del
tiempo por encima de la campana
anterior. Por el contrario, en Casas
Viejas (Figura 19) el aimacenaje

de agua solo estuvo por debajo

W 2018/2019

(A

del valor promedio en todo el
mes de febrero y las dos primeras
décadas de marzo. Las lluvias de
marzo y abril determinaron que

el almacenaje de agua de esta
campana superara notoriamente
a los valores promedio y de la
campana 2017/2018.
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Figura 16. Comparacion de las situaciones hidricas en la campana 2018/2019 con las de la campafa 2017/2018 y con el
promedio del periodo 2006/2014 en la subestacion Monte Redondo.
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Figura 17. Comparacion de las situaciones hidricas en la campana 2018/2019 con las de la campana 2017/2018 y con el
promedio del periodo 2006/2014 en la localidad de Casas Viejas.
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Figura 18. Comparacion de los valores de almacenaje de agua en el suelo en la campana 2018/2019 con los de la campana
2017/2018 y con el promedio del periodo 2006/2014 en la subestacion Monte Redondo.
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Figura 19. Comparacion de los valores de almacenaje de agua en el suelo en la campana 2018/2019 con los de la campana
2017/2018 y con el promedio del periodo 2006/2014 en la localidad de Casas Viejas, departamento La Cocha.
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Panorama sanitario del
cultivo de la soja en el
noroeste argentino durante
la campana 2018/2019

Juliana Bleckwedel*, Sebastian Reznikov*, Vicente De Lisi*, Marcela Escobar**, Catalina Aguaysol*, M. Paula
Claps*, Diego Maximiliano Cataldo*, Miguel Angel Gonzalez*, Carolina Maria Gomez Fuentes*, Emminade Lourdes
Lépez Ruiz*, Pilar Mejail*, Victoria Gonzalez* y L. Daniel Ploper*.

*Seccion Fitopatologia, **Seccion Granos; EEFAOC. E-mail: jbleckwedel@eeaoc.org.ar

Introduccion

| cultivo de soja [Glycine
max (L.) Merr.] se encuentra
ampliamente desarrollado
en el noroeste de la Republica
Argentina (NOA) y es de gran
interés econémico y social por
su extension e importancia en
la actividad agroindustrial. La
Argentina es el primer exportador
mundial de harina y aceite, y el
tercer productor mundial de grano
de soja (USDA, 2018). El area
sembrada en la Argentina durante
el ciclo agricola 2018/2019
fue de 17.700.000 ha con una
produccion de 55.646.902
t, correspondiendo al NOA
925.250 ha con una produccion
de 2.474.270 t y en Tucuman
172.300 ha (Bolsa de Cereales,
2019; Fandos et al., 2019).

Las enfermedades del cultivo
figuran entre los factores
limitantes que pueden ocasionar
importantes pérdidas. Se pueden
diferenciar las que afectan el
sistema radicular y la parte
basal del tallo; y por otro lado
las que atacan a la parte aérea
de la planta, cuya mayor parte
esta incluida en el denominado
complejo de Enfermedades

de Fin de Ciclo (EFC). Estas

se manifiestan en los estadios
reproductivos intermedios a
avanzados del cultivo y estan
causadas por patdgenos fungicos
(De Lisi et al., 2015).

Dentro de los patégenos de suelo
se puede mencionar el complejo
de Fusarium solani, que causa

el sindrome de la muerte subita;
Macrophomina phaseolina,

que produce la podredumbre
carbonosa; y Sclerotinia
sclerotiorum, causante de la
podredumbre huimeda del tallo,
entre otros.

En cuanto a las enfermedades
que atacan la parte aérea de
planta (tallos, hojas, vainas y
semillas), se pueden mencionar la
mancha ojo de rana (Cercospora
sojina) y la roya asiatica de la soja
(Phakopsora pachyrhizi). Dentro
de las EFC se encuentran mancha
marrén (Septoria glycines), mildiu
(Peronospora manshurica),
mancha anillada (Corynespora
cassiicola), tizon de la hoja por
Cercospora y mancha purpura
de la semilla (causado por
Cercospora spp.), entre otras.

Para que una enfermedad se
pueda desarrollar, se necesita
la presencia del patégeno

con capacidad de infectar,

un hospedante susceptible

y condiciones ambientales
favorables para el desarrollo

de la enfermedad en la misma
unidad de tiempo. Cuando esto
sucede las pérdidas causadas
por estas enfermedades pueden
llegar a generar grandes impactos
econdmicos. En la region del
NOA, las enfermedades de soja
se han convertido a partir de la
década de 1990 en factores de
alto riesgo para la produccion,
especialmente a partir de la
ocurrencia de severas epifitias.
Las pérdidas registradas hasta
el presente han sido variables,
dependiendo del ano, el lote, el
cultivar sembrado, las préacticas
agronémicas utilizadas, las
condiciones ambientales, etc.
(Ploper et al., 2003).

Algunos ejemplos de
enfermedades que causaron
grandes pérdidas e incluso totales
en los lotes de nuestra region

son el cancro del tallo (Diaporthe
phaseolurum var. caulivora) en la
campana 1996/1997 (Ploper et
al., 1997) y la mancha ojo de rana
en el ciclo agricola 1999/2000 y
2002/2003 (Ploper et al.,2010;
Gonzalez et al., 2011). Es por
esto que resulta importante
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realizar evaluaciones periddicas
en lotes de soja comerciales a fin
de conocer el estado fitosanitario
de los mismos, y de esta manera
disenar practicas de manejo
sustentables y efectivas en el
control de las enfermedades que
afectan este cultivo.

Prospeccion de
enfermedades en el NOA
durante la campana
2018/2019

| personal de la Seccion

Fitopatologia de la Estacion

Experimental Agroindustrial
Obispo Colombres (EEAQOC)
realiza anualmente la prospeccion
de las enfermedades que afectan
al cultivo de la soja en la zona
sojera del NOA. Durante la
campana 2018/2019 se realizaron
recorridos quincenales en los
estadios vegetativos, y semanales
en los estadios reproductivos del
cultivo.

Se evaluaron lotes comerciales
de soja de 20 localidades en

las provincias de Tucuman,
Salta, Santiago del Estero y
Catamarca, y también muestras
recibidas en el laboratorio de

la seccion. En Tucuman, se
evaluaron los departamentos
de La Cocha (localidades de La
Cocha y Rumi Punco), Graneros
(Taco Ralo), Burruyacu (Villa B.
Ardoz, Gobernador Garmendia,
Gobernador Piedrabuena, La
Cruz) y Cruz Alta (San Agustin

y Las Cejas); en Salta, los
departamentos de General

San Martin (General Mosconi),
Anta (Joaquin V. Gonzalez, Las
Lajitas), Rosario de la Frontera
(Antilla), La Candelaria (La
Candelaria); en Santiago del
Estero, los departamentos de
Moreno (Pampa Pozo), Jiménez
(El Palomar, El Bobadal y El
Charco) y Pellegrini (La Fragua), y

de Catamarca, el departamento
Santa Rosa (Los Altos). Se
determinaron los valores de
incidencia (porcentaje de plantas
enfermas con respecto al total
evaluado) y severidad (porcentaje
de superficie foliar afectada) de las
principales enfermedades.

En la campana 2018/2019 la
siembra de soja pudo realizarse
en fecha 6ptima en Tucuman
debido a que las precipitaciones
ocurridas en los meses de
noviembre, diciembre y en la
primera quincena de enero
permitieron el establecimiento y
un buen desarrollo del cultivo.
Por otro lado, el mes de marzo
se caracterizd por un alto nimero
de dias con precipitaciones,

lo que favorecio el desarrollo

de enfermedades (Boletin
Agrometeoroldgico, 2019).

Enla Tabla 1, se detallan los
valores maximos puntuales

de incidencia y severidad de

las principales enfermedades
registradas en el cultivo de la
soja en los lotes comerciales de
Tucuman, Salta, Santiago del
Estero y Catamarca, evaluados
durante dicho ciclo agricola.

Enfermedades que afectan la
raiz y el tallo

urante esta campana se

observaron muerte de

las plantas causada por
hongos de suelo, principalmente
por el sindrome de la muerte
sUbita (producida por el complejo
de especies de Fusarium solani)
(Figura 1 A). En nuestra provincia
se observaron valores de
incidencia entre 20% y 30% en
las localidades de La Cocha, San
Agustin, La Cruz y Villa B. Araoz
(Tabla 1).

Por otro lado, se observé en

Tucuman una elevada incidencia
de la podredumbre humeda del
tallo causada por Sclerotinia
sclerotiorum, con un 50% en
Villa B. Araoz y un 25% en La
Cruz. Esto se puede explicar
por los prolongados periodos de
tiempo lluvioso, himedo y con
temperaturas frescas presentes
en esta campana, condiciones
predisponentes para el desarrollo
de esta enfermedad (Tabla 1,
Figura 1 B, C, D).

Enfermedades que afectan
las partes aéreas

n cuanto a las

enfermedades foliares se

evaluaron mildiu, mancha
marrén, mancha anillada, mancha
ojo de rana y roya asiatica de la
soja, que fueron las patologias
mas prevalentes en esta
campana.

El mildiu (Figura 2 A), causado
por Peronospora manshurica,

fue detectado en la provincia de
Tucuman en las localidades de La
Cocha, Taco Ralo, Villa B. Araoz,
Gobernador Garmendia, San
Agustin y Las Cejas, observandose
incidencias entre 80% y 100% vy
severidades entre 5% y 30%; en
las provincias de Salta, Santiago
del Estero y Catamarca se
detectaron valores de incidencia
entre 80% y 100% y valores de
severidad de 5% a 25%.

Los maximos valores de
incidencia (95%) y severidad
(80%) de mancha marrén
(Septoria glycines) se observaron
en Gobernador Piedrabuena y El
Palomar, respectivamente (Tabla
1, Figura 2 B).

LLa mancha anillada causada por
Corynespora cassiicola (Tabla

1, Figura 2 C) se presento en el
100% de los lotes evaluados,
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Tabla 1. Valores maximos de incidencia y severidad de las enfermedades presentes
en el cultivo de soja en diferentes localidades pertenecientes a las provincias de

Tucuman, Salta, Santiago del Estero y Catamarca. Campana 2018/2019. Seccién

Fitopatologia, EEAOC.

Enfermedad  Provincia
Sindrome
o dela Tucuman
— muerte
ﬁ subita
>
N Podre- T )
& dumbre etz
humeda
del tallo
Salta
Tucuman
Mildiu
Salta
Sgo. del Estero
Catamarca
Tucuman
Mancha
Marrén
()
®
o Salta
@ Sgo. del Estero
()
(0]
= Tucuman
& Mancha
anillada
Salta
Tucuman
Mancha
ojo de
rana Catamarca
Sgo. del Estero
Tucuman
Roya
asiatica
de la soja
Salta

Departamento

La Cocha
Cruz Alta

Burruyacu

Burruyacu

San Martin
La Cocha
Graneros

Burruyacu

Cruz Alta

San Martin
Anta
Moreno
Santa Rosa

Burruyacu

Cruz Alta

Rrio. de la Frontera
Jiménez

La Cocha

Cruz Alta

Burruyacu

San Martin
Anta

La Cocha
Cruz Alta
Burruyacu
Santa Rosa
Jiménez

La Cocha
Cruz Alta

Burruyacu

San Martin
Anta

Localidad

La Cocha
San Agustin
La Cruz

Villa B. Aréoz
La Cruz

Villa B. Aréoz
Garmendia
Gral. Mosconi
La Cocha
Taco Ralo
Villa B. Aréoz
Garmendia
San Agustin
Las Cejas
Gral. Mosconi
J.V. Gonzalez
Pampa Pozo
Los Altos

La Cruz

Villa B. Ardoz
Piedrabuena
San Agustin
Antilla

El Palomar
La Cocha
San Agustin
La Cruz

Villa B. Aréoz
Gral. Mosconi
Las Lajitas
La Cocha
San Agustin
La Cruz

Los Altos

El Bobadal
La Cocha
San Agustin
La Cruz

Villa B. Araoz
Gral. Mosconi
Las Lajitas

Est.
Fen.

R5.4

R5.4

R5.4

R5

R5.1
R5.1

R5.3

R5.1

R5

R6
R5.4

R5
R6
R6
R5

Inc. Sev.

20
20
25
30
25
50

25
100
100

80

90

80

80

80
100

80
100

80

90

95

90

80

80
80
90
100
70
100
80
100
100
80
90
70
50
100
100
100
100
100
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Est. Fen.: Estadio Fenoldgico. Inc.: Incidencia. Sev.: Severidad. S/d: Sin dato.
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siguiendo las tendencias de las W
campanas anteriores, con valores

de incidencia elevados (100%)
y severidades maximas de 25%
a 40%, en La Cruz, Tucuman

y General Mosconi, Salta,
respectivamente.

Una de las caracteristicas
importantes de esta campana fue
el incremento de la mancha ojo de
rana (MOR) causada por el hongo
Cercospora sojina (Figura 2 D, E).
Esta patologia se vio favorecida
por las condiciones ambientales
(tiempo calido y ocurrencia

de lluvias y rocio), el uso de
genotipos de soja susceptibles

y el incremento de la fuente de
indculo presente en el rastrojo
y/0 introducido por la semilla.
Cabe destacar la importancia de
MOR, ya que es una enfermedad
policiclica que acelera la
senescencia de las plantas,
acorta su periodo reproductivo

y disminuye el rendimiento y

la calidad de los granos. Los
sintomas se presentan como
manchas angulares o circulares
de color castano rojizo, cuyo
centro se torna castafio mas
claro sin halo clorético (Figura

2 E). Dentro de las lesiones se
observan los conidiéforos de color
negro y los conidios (bajo lupa
20x). Esta patologia afecta hojas,
tallos y vainas. En la localidad de
La Cruz (Tucuman) se observé
una incidencia del 100% y 40%
de severidad; en Los Altos
(Catamarca) valores de 90% de
incidencia y 5% de severidad,

y en El Bobadal (Santiago del
Estero) se detectaron valores

de incidencia de 70% y 2% de
severidad (Tabla 1).

La enfermedad més importante
del ciclo agricola 2018/2019
fue la roya asiatica de la soja
(RAS) causada por Phakopsora
pachyrhizi (Figura 2 F, G, H). La
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Figura 1. Sintomas de las principales enfermedades que afectaron a la raiz y tallo del cultivo de la soja en el NOA durante la
campafa 2018/2019: A) Sindrome de la muerte subita (complejo de especies de Fusarium solani); B) Podredumbre himeda del
tallo (Sclerotinia sclerotiorum); C) Apotecios de Sclerotinia sclerotiorum; D) Esclerocios presentes en las vainas de soja. Seccion
Fitopatologia, EEAOC.

Figura 2. Sintomas de las principales enfermedades que afectaron la parte aérea del cultivo de la soja en el NOA durante la
campana 2018/2019: A) mildiu (Peronospora manshurica), B) mancha marron (Septoria glycines), C) mancha anillada (Corynespora
cassiicola), D) mancha ojo de rana (Cercospora sojina), E) manchas angulares de MOR, F) roya asiatica de la soja (Phakopsora
pachyrhizi), G) y H) urideniosoros de Phakopsora pachyrhizi. Seccion Fitopatologia, EEAOC.
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primera deteccion en el NOA se alcanzar un 90% de severidad 2018/2019. Se puede observar F
realizd el 18 de febrero en Coronel  en tres semanas en presencia de que la deteccion de RAS en la
Mollinedo, departamento Anta, condiciones como seis horas de campana pasada fue en el estadio
Salta. En Tucuman se detectd mojado continuo, la ocurrencia de  fenoldgico R5.3, llegando a 7% de
el 12 de marzo en La Cruz, lluvias, y temperaturas de 22°C a severidad en R6. En esa campana
departamento Burruyacu. En 27°C, que es lo que sucedio en hubo 12 dias entre la deteccion y
general, en el NOA la mayoria de muchos dias de esta campafa. R6, con solo cinco dias de lluvia.
los lotes estaban afectados al final En cambio, en la ultima campana
del estadio reproductivo (R6) con Cuando se comparan las dos se detectd RAS en el estadio
valores elevados de incidencia Ultimas campanas de soja fenologico R4, llegando a un

y severidad. En San Agustin, La (2017/2018 y 2018/2019), 70% de severidad en R6. Entre
Cruz y Villa B. Ardoz de Tucuman se puede observar que los la deteccioén y la evaluacion (R6)
se detectaron valores de 100% valores maximos de severidad hubo 30 dias de suceptibilidad

de incidencia y severidades de RAS fueron 7%y 70% de la soja a RAS con 11 dias de
entre 70% y 90%, al igual que en respectivamente en La Cruz, lluvia, lo que favorecio6 el desarrollo
General Mosconi y Las Lajitas, Burruyacu. En la Figura 3 se de esta enfermedad, permitiendo
Salta (Tabla 1). Por tratarse de una  grafican las precipitaciones al patdégeno generar varios
enfermedad policiclica, con ciclos diarias, temperaturas maximas ciclos y alcanzando asi elevados
de 10 a 14 dias de duracion, y minimas, fecha de deteccion valores de severidad (70%). Este
puede registrarse un incremento de RAS y severidad en R6 para comportamiento fue observado en
exponencial de RAS cuando se el periodo comprendido entre campanas anteriores (2014/2015
presentan condiciones favorables el 1° de marzo al 30 de abril a 2016/2017) por Reznikov et al.

para el patégeno. Asi, es posible para las campanas 2017/2018 y (2019).
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Figura 3. Precipitaciones y temperaturas (méaximas y minimas) de las campafas 2017/2018 y 2018/2019 en la localidad de La 8

Cruz, dpto. Burruyacu, Tucuman. Estadio fenoldgico de las detecciones de roya y maximas severidades alcanzadas en R6.
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Panorama sanitario del cultivo de la soja en el
noroeste argentino durante la campana 2018/2019

Consideraciones finales

n la presente campafa

2018/2019 se

destacaron las siguientes
enfermedades que afectaron la
parte basal del tallo y raices de la
soja: la podredumbre humeda del
tallo y el sindrome de la muerte
sUbita, con valores de incidencia
maximos de 50% y 30%,
respectivamente en el NOA.
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F Introduccioén

~"| cultivo de soja [Glycine
=== max (L.) Merr.] en la
Republica Argentina ha
venido creciendo desde inicios
de la década de 1970 hasta el
presente, transformandose en

el principal cultivo del pais. La
accion antropica ha impactado
en los agroecosistemas a
medida que el cultivo iba
expandiendo su frontera

agricola, causando un cambio
sustancial en la prevalencia,
frecuencia e intensidad de las
enfermedades. De esta manera,
las enfermedades llamadas de fin
de ciclo (EFC) y las pudriciones de
raiz y tallo se han convertido en el
presente en las mas importantes,
relacionadas principalmente con
el sistema de produccion bajo
siembra directa y el monocultivo
(Carmona et al., 2015).

Dentro de las EFC de mayor
importancia de los Ultimos afios
puede mencionarse la mancha
anillada de la soja, causada por
Corynespora cassiicola (Berk.

& Curtis) Weir [= Cercospora
melonis Cooke], e identificada por
primera vez en 1945 en EE.UU.
(Almeida et al., 1976).

En la Argentina, esta patologia
fue detectada en la década de
1980 (Ploper y Ramallo, 1988),

y si bien esta presente en todas
las regiones sojeras, se halla

con mayor prevalencia en las
provincias del noroeste argentino
(NOA). La enfermedad afecta
hojas, peciolos, tallos, vainas y
semillas, e incluso puede infectar
raices cuando las temperaturas
del suelo son moderadas (Diaz

y Diaz Botta, 1989; Ploper et al.,

Figura 1. Sintoma de mancha anillada causada por Corynespora cassiicola en hoja de
soja, 2017.

2006; Vallone y Giorda, 1997).

Los sintomas de mancha anillada
son lesiones foliares circulares a
irregulares, de color marrén rojizo
y varian de pequfas lesiones
circulares a manchas de 10 - 15
mm o mas de diametro, las cuales
frecuentemente se encuentran
rodeadas por un halo verde
palido o verde amarillento (Figura
1). En las lesiones mas grandes
pueden distinguirse diferentes
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Evaluacion del comportamiento de cultivares de soja frente a la mancha anillada
(Corynespora cassiicola) en el noroeste argentino durante la campana 2018/2019

zonas conceéntricas, lo que le da
el nombre comun de mancha
anillada a la enfermedad. Las
manchas se desarrollan entre las
nervaduras de las hojas. Cuando
la severidad de la enfermedad
es elevada produce defoliacion
prematura. C. cassiicola persiste
en restos de cosecha, semillas
infectadas y hospedantes
alternativos (Cabrera et al., 2006).

Las condiciones predisponentes
para el desarrollo de la
enfermedad son temperaturas
moderadas a altas, humedad
relativa ambiente superior

al 80% y agua libre sobre el
follaje (Hartman et al., 2015). El
patdgeno sobrevive en restos de
cosecha, semillas infectadas y
hospedantes alternativos (Cabrera
et al., 2006).

Desde finales de la década de
1990 se viene registrando un
creciente aumento en los niveles
de infeccién de mancha anillada.
Por este motivo, los técnicos de
la EEAOC comenzaron a partir
de ese entonces a considerar

a esta patologia, tanto en las
prospecciones que anualmente
realizan en los cultivos de soja de
la regidon como en las evaluaciones
sanitarias del comportamiento de
cultivares (Ploper et al., 2011).

Durante las Ultimas campanas
agricolas las condiciones
ambientales en el NOA fueron
favorables para el desarrollo

de la enfermedad. En el ciclo
2016/2017 se registraron
valores de incidencia del 100%
tanto en la localidad de San
Agustin (departamento Cruz
Alta, Tucuman) como en General
Mosconi (departamento General
San Martin, Salta), con valores
maximos de severidad del 40% y
50%, respectivamente (Reznikov
et al., 2017). En la campana

2017/2018, la mancha anillada se
presento en el 100% de los lotes
monitoreados y alcanzd valores
maximos puntuales de severidad
del 30% en las localidades de La
Cruz (departamento Burruyacu,
Tucuman) y General Mosconi
(Reznikov et al., 2018).

Ante el evidente incremento en los
valores de incidencia y severidad
de la mancha anillada en los
ultimos afios y la necesidad de
contar con informacién acerca del
comportamiento de los cultivares
de soja que se encuentran
disponibles en el mercado, se
realizo el siguiente analisis que se
presenta como una herramienta
importante para realizar un manejo
sustentable de la enfermedad.

Comportamiento sanitario
de cultivares de soja frente a
mancha anillada

urante la ultima campana
(2018/2019) personal de
la Seccion Fitopatologia
realizé la evaluacion en campo
del comportamiento de diferentes
cultivares de soja frente a
infecciones naturales de C.
cassiicola. Este trabajo se llevo
a cabo en seis ensayos de la
Red de Evaluacion de Cultivares
de Soja en Macroparcelas para
el Noroeste Argentino, que
coordina la Estacion Experimental
Agroindustrial Obispo Colombres.
Dichos ensayos se ubicaron en
las localidades de San Agustin
(departamento Cruz Alta,
Tucuman), La Cruz, Villa Benjamin
Aréoz y Garmendia (departamento
Burruyacu, Tucuman), La
Cocha (departamento La
Cocha, Tucuman) y La Fragua
(departamento Pellegrini, Santiago
del Estero).

En todos los ensayos se evalud
el comportamiento de variedades

pertenecientes a grupos de
madurez del V al VIl frente a
mancha anillada. Cada parcela
estuvo constituida por franjas de
10 lineas de cada material de 100
m de largo, con espaciamiento de
0,52 m entre lineas. La evaluacion
se realizd en el estado fenoldgico
R6, cuando los sintomas se
encontraban generalizados. En
cada parcela se recorrieron los
surcos centrales, constatandose
la presencia de plantas con
sintomas de la enfermedad y se
determiné el porcentaje de area
foliar afectada (severidad).

En la Tabla 1 se presentan los
resultados de la evaluacion de
severidad de mancha anillada,
expresada como superficie foliar
afectada, en los cultivares de

soja de los grupos de madurez
(GM) cortos (V y VI) evaluados.

En la provincia de Tucuman, los
mayores valores de severidad se
encontraron en las localidades de
San Agustin, con valores de 25%
a 40%; La Cruz y Garmendia, con
valores comprendidos en un rango
de 20 a 40% y de 3% a 40%,
respectivamente, mientras que los
menores valores de severidad se
presentaron en la localidad de La
Fragua (5% a 15%).

A continuacion se presenta un
analisis del comportamiento de
las variedades de soja evaluadas
frente a mancha anillada (Tabla

2). Para ello, se calculd para cada
localidad los valores de cuartil uno
(Q1) y cuartil tres (Q3). De acuerdo
a este criterio estadistico, en cada
localidad se ordenaron los datos
de severidad de mayor a menor

y luego se dividi6 la cantidad de
datos (n) en cuartos. El valor de
Q1 representa el porcentaje de
severidad por debajo del cual se
ubica el 25% de las variedades
menos afectadas por la mancha
anillada.
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Tabla 1. Comportamiento de cultivares de soja de GM cortos (V y VI) frente a mancha anillada, causada por Corynespora
cassiicola, en condiciones de infeccion natural. Campana 2018/2019. Seccion Fitopatologia. EEAOC.

) . AgSL?sr]tin La Cruz Ybl\lrlgo% Garmendia Fr!ESua Ccl)_gha
Cultivar Tecnologia
Severidad expresada en porcentaje de area foliar afectada

DM 63i64 IPRO STS IPRO 40 40 25 40 10 20
ACA 5785 GRTS RR1 30 30 * 20 * 10
ACA 5825 IPRO IPRO 20 20 * 10 - -
RA5715 IPRO IPRO 40 40 * 25 * 10
CZ 5907 IPRO IPRO 40 40 * 15 * 25
CZ 6205 RR RR1 25 25 15 3 * 5
DM 60i62 IPRO IPRO 30 25 25 7 * 10
DM 62r63 STS RR1 25 30 25 5 * 5
ACA 6513 IPRO IPRO 30 30 25 7 * 5
HO 6620 IPRO IPRO 30 30 15 3 * 7
NS 6538 IPRO IPRO 25 25 15 15 5 5
RA6615 IPRO IPRO 30 30 15 7 3
CZ 6505 RR RR1 25 25 25 10 * 10
CZ 6806 IPRO IPRO 25 25 30 15 5 15
Syn 6x8 IPRO IPRO 20 20 25 40 15 25
RA659 RR RR1 30 30 15 20 * 10
Syn 1561 IPRO IPRO * * 15 10 *

*Cultivares de soja ausentes en el ensayo de macroparcelas.

Tabla 2. Valores de los cuartiles Q1 y Q3 de los cultivares de soja de grupo de
madurez (GM) cortos (V y VI) frente a mancha anillada causada por Corynespora
cassiicola en condiciones de campo. Campana 2018/2019. Seccion Fitopatologia.

EEAOC.
Severidad expresada en porcentaje
de area foliar afectada

Localidad n media minima maxima Q1 | Q3
Garmendia 17 15 3 40 7 20
La Cocha 15 11 3 25 5 15
La Cruz 16 29 20 40 25 30
La Fragua 5 9 5 15 5 10
San Agustin 16 29 20 40 25 30
Villa B. Ardaoz 12 21 15 30 15 | 25

n: numero de cultivares de soja analizados.

Q1: primer cuartil. Porcentaje de severidad por debajo del cual se ubica el 25% de las variedades

menos afectadas por la mancha anillada.

Q8: tercer cuartil. Porcentaje de severidad por arriba del cual se ubica el 25% de las variedades

méas afectadas por la mancha anillada.

Para la evaluacion del
comportamiento diferencial de los
cultivares solo se consideraron
aquellas localidades donde

la enfermedad se presento

con los niveles mas altos de
severidad (San Agustin, La Cruz
y Garmendia). El cultivar CZ

6205 IPRO presento valores de

severidad iguales 0 menores

al valor de Q1 para estas

tres localidades, seguido por

NS 6538 IPRO con valores
iguales 0 menores en dos de

tres localidades consideradas,
mientras que los mayores valores
de severidad se registraron en las
variedades DM 63i64 IPRO, RA

5715 IPRO, ACA 5785 RRy RA
659 RR.

En la Tabla 3 se presentan las
respuestas de los cultivares de
GM largos (VIl'y VIII) frente a
mancha anillada. Los valores de
los Q1 y Q3 de los cultivares de
GM largos (VI y VIII) se muestran
en la Tabla 4. Las variedades con
los mejores comportamientos
fueron Biosoja 8,40 RR y Ho
7510 IPRO en las tres localidades
seleccionadas para el andlisis.
Los cultivares CZ 7905 IPRO, NS
7709 IPRO, DM 8473 RRy RA
844 RR presentaron valores de
severidad menores o iguales a Q1
en dos de las tres localidades con
mayor presion de la enfermedad.
Las variedades que se vieron mas
afectadas por la enfermedad,
mostrando los maximos valores
de severidad, fueron Syn 7x1
IPRO y DM 67i70 IPRO.
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Tabla 3. Comportamiento de cultivares de soja de grupo de madurez (GM) largos (VI y VIII) frente a mancha anillada causada por

Corynespora cassiicola en condiciones de infeccion natural. Campana 2018/209. Seccion Fitopatologia. EEAOC.

. ] Agslfsr]u’n La Cruz \ﬁ\lrlgo% Garmendia Fra%gua Cclu_gha
Cultivar Tecnologia
Severidad expresada en porcentaje de area foliar afectada

NS 7709 IPRO IPRO 15 15 15 7 * 5
NS 6859 IPRO IPRO 30 30 10 * 5 20
Syn 7x1 IPRO IPRO 40 40 25 20 5 10
DM 67i70 IPRO STS IPRO 30 30 30 20 5 10
DM 75i75 IPRO IPRO * * * * " -
HO 7510 IPRO IPRO 15 15 10 5 * 5
ACA 7890 IPRO IPRO 40 40 * 10 * 10
CZ 7905 IPRO IPRO 15 15 7 10 * 25
NS 8018 IPRO STS IPRO 20 20 30 3 5 10
DM 8277 IPRO STS IPRO 30 30 30 10 3 15
DM 8473 RR1 15 15 5 10 3 *
Biosoja 8.40 RR1 5 5 5 5 5 *
RA 844 RR RR1 15 15 7 25 3 *
NS 8288 RR RR1 20 20 5 30 * 15

*Cultivares de soja ausentes en el ensayo de macroparcelas.

Tabla 4. Valores de los cuartiles Q1 y Q3 de los cultivares de soja de GM largos (VI y
VIl frente a mancha anillada causada por Corynespora cassiicola en condiciones de
campo. Campana 2018/2019. Seccion Fitopatologia. EEAOC.

Severidad expresada en porcentaje

de érea foliar afectada

Localidad n media minima maxima Q1 | Q3
Garmendia 12 13 3 30 5 20
La Cocha 10 13 5 25 10 15
La Cruz 13 22 5 40 15 30
La Fragua 8 4 3 5 3 5

San Agustin 13 22 5 40 15 30
Villa B. Ardoz 12 19 5 30 5 25

n: nimero de cultivares de soja analizados.
Q1: primer cuartil. Porcentaje de severidad por debajo del cual se ubica el 25% de las variedades
menos afectadas por la mancha anillada.
Q8: tercer cuartil. Porcentaje de severidad por arriba del cual se ubica el 25% de las variedades
mas afectadas por la mancha anillada.

Consideraciones finales

or tercer aho consecutivo

se realizd la evaluacion
del comportamiento de
variedades comerciales de soja

frente a infecciones naturales de
Corynespora cassilicola (mancha

anillada), constatandose la

existencia de un comportamiento

diferencial de dichos cultivares.

Esta informacion sera corroborada

mediante inoculaciones con
el patdégeno bajo condiciones
controladas, para poder asi
confirmar la reaccion de los

cultivares mas difundidos frente a

esta importante enfermedad que

afecta los cultivos de soja de la
region. De este modo se podra
disponer de informacion de gran
utilidad para los productores,

ya que el uso de cultivares de
mejor comportamiento resulta
una herramienta clave para el
manejo de la mancha anillada en
el cultivo.
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Introduccion

a soja [Glycine max (L.)

Merrill] es un cultivo de

importancia tanto a nivel
nacional como regional. Sin
embargo, uno de los factores
limitantes mas importantes en
la produccion de granos es
el estrés bidtico originado por
enfermedades, con pérdidas
que oscilan entre 10% y 20% a
nivel mundial. En Argentina, las
pérdidas por las enfermedades
de la soja fueron calculadas en
alrededor de 900.000 toneladas
por ano, causando un perjuicio de
mas de 250 millones de dodlares
(Wrather et al., 2010).

LLa campana 2018/2019 se
caracterizé por presentar
condiciones ambientales
favorables para el desarrollo del
cultivo, como asi también para el
desarrollo de las enfermedades.
Entre estas se destacaron en

la presente campana las que
afectaron las partes aéreas de

las plantas (tallos, hojas, vainas

y semillas), incluyendo aqui a las
denominadas enfermedades de fin
de ciclo (EFC), que son aquellas de

origen fungico que se manifiestan
con mayor intensidad en los
estados reproductivos intermedios
a avanzados del cultivo (De

Lisi et al., 2015). Estas causan
disminucion del area foliar sana y
defoliacion, madurez anticipada del
cultivo y reduccion del rendimiento.
Muchas de ellas afectan también la
calidad de la semilla producida. Las
principales EFC que se destacaron
en la presente campafa fueron
mancha anillada (causada por
Corynespora cassiicola) (MA),
mancha ojo de rana (Cercospora
sojina) (MOR) y roya asiatica de
la soja (Phakopsora pachyrhizi)
(RAS).

En el control de las enfermedades
se utilizan diferentes estrategias
que incluyen el uso de cultivares
resistentes y semillas certificadas,
el tratamiento con fungicidas
curasemillas, el uso de préacticas
culturales (rotacion de cultivos,
fechas de siembra, densidad de
plantas, etc.), el control bioldgico
y el uso de fungicidas de sintesis
quimica ampliamente difundido en
la region NOA para el control de
las EFC y la roya asiatica (Ploper
et al., 2008).

Por otro lado, debido al uso
durante anos de fungicidas
comerciales de sitio de accion
especificos, se corre el riesgo de
que surjan poblaciones del hongo
con menor sensibilidad a estos
productos, las cuales no podrian
ser controladas adecuadamente.
Asi es como comienza a
detectarse, a campo, la aparicion
de resistencia a un fungicida
especifico. La resistencia a los
fungicidas es un término que
refiere a una reduccion adquirida y
heredable de la sensibilidad de un
hongo a un principio activo anti-
fungico especifico (Beckerman,
2013).

Por esta razén se plantet realizar
ensayos a campo de fungicidas
comerciales que contengan
carboxamidas en sus mezclas,
con el agregado de un fungicida
de multiples sitios de accion, a fin
de aumentar la eficacia de control
de las enfermedades presentes
y/0 proteger las moléculas de

los activos utilizados de sitio
especifico de la seleccion de
resistencia por parte de los
patdgenos.
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Evaluacion de fungicidas
foliares durante la campana
2018/2019

urante la campana

2018/2019 se realizaron

ensayos a campo con el
objetivo de evaluar la eficacia de
diferentes fungicidas quimicos
con el agregado de un fungicida
de multiple sitio de accion
(mancozeb) para el manejo de
EFC y roya asiatica de la soja.
Uno de los ensayos estuvo
ubicado en un lote comercial en la
localidad La Cruz, departamento
Burruyacu (Tucuman), sembrado
el 2 de enero con el genotipo
CZ 7905 IPRO (grupo VIl de
madurez), resistente a glifosato
y algunos lepiddpteros. El otro
ensayo estuvo ubicado en un
lote comercial de la localidad de
General Mosconi, departamento
General San Martin (Salta), el cual
habia sido sembrado el 14 de
enero con el genotipo Munasga
RR (grupo VIl de madurez).

El disefo experimental utilizado en
ambos ensayos fue el de bloques
al azar con cuatro repeticiones.
Los fungicidas testeados se
presentan en la Tabla 1. La fecha
de aplicacion para el ensayo

de La Cruz fue el 22 de marzo,
cuando el cultivo se encontraba
en estadio fenologico R5.2 (Fehr

etal., 1971) y para el ensayo de
General Mosconi, Salta, el 8 de
abril (R5.3). En ambas localidades
se evaluaron los diferentes
tratamientos frente a MA 'y RAS

y no frente a MOR, debido a que
esta patologia presento bajos
valores de severidad (1,0% a
7,0%).

Los parametros evaluados fueron
severidad (% de tejido foliar
afectado) en estadio fenoldgico
R6 vy eficacia de control para MA
y RAS. También se determin¢ el
rendimiento (kg/ha) y el peso de
1000 granos (g).

La eficacia se calculé de acuerdo
a la férmula de Abbott, en la

que Eficacia = (Eficacia testigo

— Eficacia tratamiento)/Eficacia
testigo*100.

Los datos obtenidos fueron
analizados estadisticamente con
el programa InfoStat (Balzarini

et al., 2008). Los parametros de
severidad de RAS se evaluaron
por medio de modelos lineales
generalizados mixtos (MLGM) y un
test de comparacion de medias
(LSD, 0=0,05). Los parametros
severidad de MA, eficacia de
control de MA, eficacia de control
de RAS, rendimiento y peso de
1000 semillas fueron evaluados
estadisticamente con modelos

lineales generales y mixtos y un
test de comparacion de medias
(LSD, a=0,05).

Resultados

Ensayo de fungicidas foliares
en La Cruz, Tucuman
La fecha de deteccion de RAS
en el lote de La Cruz fue el 12
de marzo de 2019, cuando el
cultivo se encontraba en estadio
fenoldgico R4. En la Tabla 2 se
presentan los valores de severidad
y eficacia de control de MA 'y
severidad y eficacia de control de
RAS.

En el parametro severidad de
MA, todos los tratamientos se
diferenciaron estadisticamente
del testigo sin tratar (37,5%),
excepto el mancozeb con 26,2%
de severidad. Para la variable
eficacia de control de MA, los
tratamientos que presentaron los
mejores valores fueron Cripton
Xpro (75,8%), Miravis Duo y
Miravis Duo + mancozeb (ambos
con 74,8%) y Orquesta Ultra +
mancozeb (72,5%).

En cuanto a la severidad de
RAS, todos los tratamientos
presentaron diferencias
estadisticas con respecto al
testigo (79,0%), siendo Elatus y
Elatus + mancozeb los mejores
tratamientos con valores de

Tabla 1. Tratamientos y dosis de fungicidas aplicados en los ensayos realizados en campana 2018/2019. Seccioén Fitopatologia.

EEAOC.

Tratamientos

Testigo sin tratar

Macozeb

Orquesta® Ultra

Orquesta® Ultra + mancozeb
MiravisTM Duo

MiravisTM Duo + mancozeb
Elatus®

Elatus® + mancozeb

Cripton Xpro

=<4 O 00N O O W N =

0  Cripton Xpro +mancozeb

Principios activos

Mancozeb

Pyraclostrobin + epoxiconazole + fluxapyroxad
Pyraclostrobin + epoxiconazole + fluxapyroxad + mancozeb

Pydiflumetofen + difenoconazole

Pydiflumetofen + difenoconazole + mancozeb

Azoxistrobina + benzovindiflupyr

Azoxistrobina + benzovindiflupyr + mancozeb

Trifloxistrobin + cyproconazole + bixafen

Trifloxistrobin + cyproconazole + bixafen + mancozeb

Dosis (cm®ha)

1000 g

800

800 + 1000 g
600

600 + 1000 g

250 g/ha

250g + 1000 g
400

400 + 1000 g
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Tabla 2. Severidad en porcentaje de area foliar afectada y eficacia de control de mancha anillada (MA) y roya asiatica de la soja
(RAS). La Cruz, departamento Burruyacu, Tucuman. Campana 2018/2019. Seccion Fitopatologia. EEAOC.

Tratamientos

Severidad MA*

MA Eficacia (%)

Severidad RAS

1 Testigo sin tratar 37,5 A* 79,0 A

2 Macozeb 26,2 AB 292 C 54,0 B

3 Orquesta® Ultra 13,0 CD 66,0 AB 30,0 C

4 Orquesta® Ultra + mancozeb 9,7 D 72,5 A 24,0 CD

5 MiravisTM Duo 9,2 D 74,8 A 64,0 B

6 MiravisTM Duo + mancozeb 9,2 D 74,8 A 530 B

7 Elatus® 17,5 BCD 52,1 ABC 15,0 DE

8 Elatus® + mancozeb 22,5 BCD 39,6 BC 18,0 E

9 Cripton Xpro 9,2 D 75,8 A 24,0 CD

10 Cripton Xpro + mancozeb 11,7 CD 67,5 AB 21,0 CDE
p-valor <0,0001 <0,0001 <0,0001

RAS Eficacia (%)

314 C
61,8 B
69,5 AB
188 C
335 C
80,9 A
84,1 A
70,0 AB
72,9 AB

<0,0001

* Los promedios en cada columna seguidos por la misma letra no difieren significativamente (LSD, P <0,05).

severidad de 15,0% y 13,0%,
respectivamente, y valores de
eficacia de control de 80,9% vy
84,1%, respectivamente (Tabla 2).
Ala vez, se observo que el
agregado de un fungicida

de mudltiples sitios de accion
(mancozeb) no incrementd
significativamente la eficacia de
control de MA 'y RAS (Tabla 2).
Los valores de rendimiento
oscilaron entre 2291,65 kg/ha
para el testigo sin tratar y 2902,08
kg/ha para Cripton XPro (Tabla
3); solo este Ultimo se diferencio
estadisticamente (p<0,0001) del
testigo absoluto. Se observd

un incremento de rendimiento
respecto al testigo en un rango
de 114,6 a 747,9 kg. A su vez,
los tratamientos evaluados

no presentaron diferencias
estadisticas en el peso de 1000
granos (Tabla 3).

Ensayo de fungicidas foliares
en General Mosconi, Salta
En General Mosconi, Salta, se
detectd RAS el 10 de marzo
de 2019, cuando el cultivo se
encontraba en estadio fenoldgico
R3. Los valores de severidad
y eficacia de control de MA 'y
severidad y eficacia de control de
RAS se presentan en la Tabla 4.

El testigo sin tratar presento
valores de severidad de MA de
38,0% y todos los tratamientos
presentaron diferencias
estadisticas (p<0,0001)

respecto a este, a excepcion

de los tratamientos Elatus y
Elatus + mancozeb, con 26,0%
de severidad de MA. Los
tratamientos que presentaron los
mayores valores de eficacia de
control de MA fueron Cripton Xpro
(58,0%) y la mezcla Cripton Xptro
+ mancozeb (63,0%) (Tabla 4).

La severidad de RAS en el
testigo fue 82,0% y todos los
tratamientos se diferenciaron
estadisticamente del mismo
(p<0,0001); a la vez, cuando se
agrego el fungicida de multiples
sitios de acciéon (mancozeb), se
observd una disminucion en los
valores de severidad de RAS,
los que fueron estadisticamente
significativos (p<0,0001)
respecto al mismo fungicida

sin el agregado de mancozeb
(Tabla 4). El mejor tratamiento

Tabla 3. Rendimiento (kg/ha), incremento de rendimiento (kg/ha) y peso de 1000
semillas (g) en el ensayo de fungicidas foliares. La Cruz, departamento Burruyacu,
Tucuman. Campana 2018/2019. Seccion Fitopatologia. EEAOC.

Tratamientos Rto (kg/ha) Inc(:lr;zr}?qear;to P 1000 (g)
1 Testigo sin tratar 2291,65 BC* 138,9
2 Macozeb 2697,93 ABC 543,7 143,5
3 Orquesta® Ultra 2687,50 ABC 533,3 146,5
4 Orquesta® Ultra + mancozeb 2870,85 AB 716,7 150,1
5 MiravisTM Duo 2268,78 C 114,6 140,8
6 MiravisTM Duo + mancozeb 2541,68 ABC 387,5 143,1
7 Elatus® 2770,83 ABC 616,6 147,6
8 Elatus® + mancozeb 2795,83 ABC 641,6 147,0
9 Cripton Xpro 2902,08 A 7479 150,3
10 Cripton Xpro + mancozeb 2831,28 ABC 6771 149,4
p-valor <0,0001 0,2783

* Los promedios en cada columna seguidos por la misma letra no difieren significativamente

(LSD, P <0,05).
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Tabla 4. Severidad en porcentaje de area foliar afectada y eficacia de control de mancha anillada (MA) y roya asiatica de la soja
(RAS). General Mosconi, departamento General San Martin, Salta. Campana 2018/2019. Seccidn Fitopatologia. EEAOC.

- O O N OO O MO N =

Tratamientos

Testigo sin tratar
Macozeb
Orquesta® Ultra

Orquesta® Ultra + mancozeb

MiravisTM Duo

MiravisTM Duo + mancozeb

Elatus®

Elatus® + mancozeb

Cripton Xpro

0 Cripton Xpro + mancozeb

p-valor

Severidad MA* MA Eficacia (%)
38,0 A*
20,0 BC 45,0 B
20,0 BC 47,0 B
24,0 BC 350 C
20,0 BC 450 B
20,0 BC 440 B
26,0 AB 28,0 D
26,0 AB 30,0 CD
150 C 58,0A
14,0 C 63,0 A
<0,0001 <0,0001

Severidad RAS

RAS Eficacia (%)

82,0 A
26,0 D 68,0 B
68,0 B 17,0 E
350 D 570 C
77,0A 5,0 F
32,0 D 61,0 C
470 C 42,0 D
19,0 E 76,0 A
63,0 B 23,0 E
30,0 D 63,0 C
<0,0001 <0,0001

* Los promedios en cada columna seguidos por la misma letra no difieren significativamente (LSD, P <0,05).

fue Elatus + mancozeb con
19,0% de severidad de RAS,
diferenciandose significativamente
(p<0,0001) de todos los
tratamientos evaluados.

En cuanto a la eficacia de control
de RAS, los valores oscilaron entre
5,0% para Miravis Duo y 76,0%
para el Elatus + mancozeb; siendo
éste ultimo el mejor tratamiento
con diferencias significativas
(p<0,0001) respecto al resto

de los tratamientos evaluados

(Tabla 4). También se observo

un incremento significativo
(p<0,0001) en los valores de
eficacia de control de RAS cuando
se agrego el mancozeb a la
mezcla de fungicida utilizada.

La Tabla 5 presenta los valores de
rendimiento, los cuales oscilaron
entre 2154,2 kg/ha para el testigo
y 3117,9 kg/ha para la mezcla
Cripton Xpro + mancozeb,
diferenciandose este Ultimo
tratamiento estadisticamente

Tabla 5. Rendimiento (kg/ha), incremento de rendimiento (kg/ha) y peso de 1000

semillas (g) en el ensayo de fungicidas foliares. General Mosconi, departamento San
Martin, Salta. Campana 2018/2019. Seccion Fitopatologia. EEAOC.

Tratamientos Rer(}:j gir/?li:)nto Inc(:lzzr;;]zr;to P 1000 (g)
1 Testigo sin tratar 21642 B* 1554 B
2 Macozeb 2467,6 AB 313,4 158,5 B
3 Orquesta® Ultra 2608,4 AB 454,2 160,7 B
4 Orquesta® Ultra + mancozeb 2542,8 AB 388,6 160,9 B
5 MiravisTM Duo 21471 B -7, 153,6 B
6 MiravisTM Duo + mancozeb 2666,6 AB 512,4 1689 A
7 Elatus® 2537,0 AB 382,8 165,4 A
8 Elatus® + mancozeb 2699,6 AB 545,4 167,6 A
9 Cripton Xpro 2425,1 AB 270,9 159,5 B
10 Cripton Xpro + mancozeb 31179 A 963,7 172,6 A

p-valor 0,0006 0,0037

* Los promedios en cada columna seguidos por la misma letra no difieren significativamente
(LSD, P <0,05).

(p=0,0006) del Miravis Duo y del
testigo con un 44,7% mas de
rendimiento.

En cuanto al peso de 1000
granos, los mejores tratamientos
que presentaron diferencias
estadisticas (p=0,0037) respecto
al resto fueron Miravis Duo +
mancozeb (168,9 g), Elatus
(165,4 g), Elatus + mancozeb
(167,6 g) y Cripton Xpro +
mancozeb (172,6 g).

Consideraciones finales

urante la campahna

2018/2019 las condiciones

fueron favorables para
el desarrollo del cultivo y de los
patdgenos que lo afectan.

La mancha anillada (C.
cassiicola) y roya asiatica de

la soja (R pachyrhizi) fueron

las enfermedades que se
presentaron con mayores
niveles de severidad y las

que permitieron realizar las
evaluaciones de los tratamientos
con fungicidas.

Los niveles de severidad de roya
asiatica de la soja fueron muy



elevados, alcanzando valores
de 79,0 y 82,0% en La Cruz,
Tucuman y General Mosconi,
Salta, respectivamente.

Los fungicidas utilizados
mostraron eficiencia en el control
de mancha anillada y roya asiatica

Manejo quimico de las enfermedades en el cultivo de la soja
en el noroeste argentino durante la campafa 2018/2019

de la soja en las localidades
evaluadas.

Se planted el agregado de
mancozeb para evitar la
resistencia de los patdgenos
hacia las moléculas utilizadas y
aumentar la eficacia de control.

Maconzeb solamente aumento
la eficacia de los fungicidas en la
localidad de General Mosconi.

Estos resultados muestran que
existen herramientas eficientes
para el manejo de MA 'y RAS en
los cultivos de la soja en el NOA.

v
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Introduccion

a diversidad de ambientes

donde se desarrolla el

cultivo de soja determind
gue sean NUMerosos los
problemas fitosanitarios que
afectan la productividad de este
cultivo, destacandose entre ellos
las plagas insectiles (Massaro,
2008). Dentro de estas podemos
destacar las correspondientes
al orden Lepidoptera, citandose
como plagas clave las especies
Anticarsia gemmatalis Htbner,
Rachiplusia nu Gueneé,
Chrysodeixis includens \Walkery,
Helicoverpa gelotopoeon Dyar
(Aragon et al., 1997; Salas y Avila,
2006; Casmuz et al., 2013). Los
danos ocasionados por estas
plagas pueden llegar a producir
pérdidas del rendimiento cercanas
al 60% en caso de no ser
controladas (Casmuz et al., 2016).

Para el manejo de estas
problematicas, desde el aho 2012
se dispone de la soja Intacta,
representada por variedades que
expresan la proteina Cry1Ac,

que ofrece una proteccion

contra las principales especies

de lepidopteros plagas del

cultivo (ArgenBio, 2019). Sin
embargo, existen otras especies
de lepidépteros consideradas
como plagas secundarias de
este cultivo y que no son blanco
de la tecnologia Intacta. En este
grupo se encuentra especies
pertenecientes al género
Spodoptera, mencionandose
entre ellas a Spodoptera
cosmiodes Walker, Spodoptera
eridania Stoll, Spodoptera
frugiperda Smith y Spodoptera
albula Walker (Intacta RR2 PRO,
2019).

Ademas, esta tecnologia no ofrece
proteccion contra el complejo de
chinches fitéfagas, consideradas
como plagas clave del cultivo

de soja ya que se alimentan

de las vainas y los granos

de soja, causando un dano
directo e irreversible (Gamundi y
Sosa, 2008; Intacta RR2 PRO,
2018). Dentro del complejo de
chinches, las especies mas
frecuentes en la soja son Nezara
viridula (L) y Piezodorus guildinii
Westwood, observandose

en las ultimas campanas un
aumento de las poblaciones de
Edessa meditabunda Fabricius

y Dichelops furcatus Fabricius,

especies cuya capacidad de dano
€s menor en comparacion a las
previamente mencionadas (Flores
etal., 2016).

Un factor que puede contribuir

al aumento de estas plagas es

el incremento en la adopcion

de la soja Intacta. Los objetivos
perseguidos en este trabajo
fueron los de evaluar la evolucion
de plagas no blanco de la soja
Intacta y medir el control de
alternativas quimicas sobre larvas
de S. cosmiodes y S. eridania en
soja.

Metodologia

Evolucién de plagas no
blanco de la soja Intacta
Los ensayos se realizaron
la localidad de San Agustin,
departamento Cruz Alta, provincia
de Tucuman, durante las
campanas 2016/2017, 2017/2018
y 2018/2019. La variedad de soja
Intacta utilizada fue AW 6211
IPRO vy la variedad RR1 fue DM
6.2i RR. En cada campana estas
variedades fueron sembradas en
igual fecha: 12/12/2016 (campafna
2016/2017), 26/12/2017
(campafa 2017/2018) y 7/12/2018
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(campana 2018/2019). El disefo
experimental utilizado fue el

de bloques al azar, con cuatro
repeticiones por tratamiento y un
tamano de parcela de 12 lineas
de cultivo (0,52 m entre lineas) por
10 metros de largo, dejandose

un metro de separacion entre los
bloques y las parcelas.

Los tratamientos considerados
fueron los siguientes:

1. Soja Intacta
2. Soja RR1

No se realizaron en ninguno

de ellos aplicaciones de
insecticidas para poder evaluar el
comportamiento de las plagas sin
la intervencion quimica.

Los parametros evaluados

fueron el nUmero de insectos
plaga por metro lineal de cultivo,
considerandose entre ellas al
complejo de chinches y las

larvas del género Spodoptera.

En el complejo de chinches se
registraron ninfas chicas (< a 0,5
cm) sin diferenciar especie, ninfas
grandes (> a 0,5 cm) y adultos,
diferenciando especies en ambos
casos: Dichelops furcatus, Nezara
viridula, Piezodorus guildinii y
Edessa meditabunda. En larvas
del género Spodoptera se
diferenciaron S. cosmiodes, S.
frugiperda, S. eridania y S. albula.
Las evaluaciones se realizaron con
pafno vertical, con una frecuencia
semanal desde el estado
fenoldgico V1/V2 hasta R7 (Fehr
and Caviness, 1977).

Los valores promedio de insectos
plaga de cada fecha de monitoreo
se fueron acumulando en cada
campana para la comparacion

de los tratamientos. Para el
analisis de los datos se empled
un ANOVA, comparandose las

medias con el método LSD
(p<0,05).

Alternativas para el control de
S. cosmiodes y S. eridania en
soja
Los ensayos se realizaron en
las localidades de Cafiete (S.
cosmiodes) y Los Pereyra (S.
eridania), correspondientes al
departamento Cruz Alta de la
provincia de Tucuman. En ambos
ensayos se trabajo en lotes con
soja Intacta, con las variedades DM
8277 IPRO STS (S. cosmiodes) y
Syn 7x1 IPRO (S. eridania).

El disefio experimental empleado
fue de bloques al azar, con tres
repeticiones por tratamiento. El
tamano de las parcelas fue de
cuatro lineas (0,52 m entre lineas)
por 6 m de largo, dejandose

una hilera de separacion entre
bloques. Para la aplicacion de
los insecticidas se empled una
mochila experimental de CO2,
trabajando con boquillas CH
80010 y un volumen de aplicacion
de 120 I/ha.

Los tratamientos considerados en
el ensayo de S. cosmiodes fueron:

1. Testigo

2. Clorfenapir 24% SC 800 cm?
pc/ha

3. Metoxifenocide 10,4% +
spinosad 5,2% SC 250 cm? pc/ha

4. Clorantraniliprole 20% SC 30
cm? pc/ha

5. Clorantraniliprole 20% SC 50
cm? pc/ha

6. Flubendiamide 48% SC 40 cm?
pc/ha

7. Flubendiamide 48% SC 60 cm?
pc/ha

Los tratamientos considerados en
el ensayo de S. eridania fueron:

1. Testigo.

2. Clorantraniliprole 20% SC 30
cm? pc/ha

3. Clorantraniliprole 20% SC 50
cm? pc/ha

4. Flubendiamide 48% SC 50 cm?
pc/ha

5. Benzoato de emamectina 5% +
lufenuron 40% WG 50 g pc/ha

En cada ensayo y para cada
especie, se infestaron tres

hojas trifoliadas con tres larvas
correspondientes al estadio L3,
que estuvieron confinadas en
bolsas de malla (Figura 1). Las
infestaciones se realizaron 1 dia
después de la aplicacion (DDA).
Los parametros evaluados fueron:

a. Numero de orugas vivas

b. Porcentaje de eficacia de
control (Abbot)

c. Porcentaje de dafo foliar,
estimandose este parametro
mediante comparacién con una
escala de defoliacion patron
(Kogan and Turnipseed, 1980)

LLas evaluaciones se realizaron a
los 3y 7 DDA (2 y 6 dias después
de la infestacion).

Para el analisis de estos
parametros se empled un ANOVA,
comparandose las medias con el
método LSD (p<0,05).

Resultados

Evolucién de plagas no

blanco de la soja Intacta
En soja Intacta, en las tres
campanas analizadas se
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Figura 1. Metodologia para las infestaciones de los ensayos de Spodoptera cosmiodes y Spodoptera eridania. A) bolsa de malla,
By C) larvas L3 de Spodoptera cosmiodes y Spodoptera eridania, D) hoja con 3 larvas confinadas en el interior de la bolsa y E)
planta infectada.

observé un mayor nimero de
larvas del género Spodoptera
en comparacion a lo registrado 14,0

en soja RR1, con diferencias 130 l

Plagas no blanco Intacta M RR1

significativas entre tecnologias en £ 120
la campana 2018/2019 (Figura E 1o
2). En el complejo de chinches se 3 12’8 ]
observo la misma situacion, con % 8:0 ]
valores significativamente mayores - 70
en la campana 2018/2019 en soja *§
Intacta (Figura 2). 2
P-4

6,0 b
5,0 ]
4,0 b

Los valores acumulados de 30 a

larvas del género Spodoptera 2.0

en soja Intacta en las campanas ;'8 é ﬁ

2016/2017'y 2017/2018 no 201617 | 2017718 | 201819 | 2016M7 | 2017718 | 201819 g
difieren significativamente entre Q
si, mostrando incrementos de sus Complejo Spodoptera Complejo chinches 2
cantidades a partir de los meses E
de febrero y marzo principalmente  Figura 2. Numero de insectos plaga acumulados por metro lineal de cultivo en soja 3
(Figura 3). En la campana Intacta y RR1. Campanas 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019. Letras distintas g
2018/2019 se observaron larvas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman. ©
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Complejo de Spodoptera
10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0

3,0

N° de insectos acumulado/m

2,0
1,0

0,0

30
Diciembre

4°
Enero

—®— 2016/17

—@— 2017/18 -— 2018/19

Figura 3. NUmero de larvas del género Spodoptera acumuladas por metro lineal de cultivo en soja Intacta. Campafas 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman.

de Spodoptera desde etapas
tempranas, con incrementos

Tabla 1. Porcentaje de especies de larvas del género Spodoptera en soja Intacta.
Campafas 2016/17, 2017/18 y 2018/19. Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman.

de su numero desde el mes de

Campanfa
enero hasta finales de marzo,

2016/17
llegando a un valor acumulado
significativamente superior al 2017118

2018/19

observado en las campanas

S. cosmiodes  S.

66,7%
42,9%
62,9%

eridania  S. frugiperda S. albula
33,3% 0,0% 0,0%
38,1% 19,0% 0,0%
37,1% 0,0% 0,0%

anteriores (Figura 3). Dentro de
las larvas del género Spodoptera,
la especie méas frecuente fue

S. cosmiodes, seguida por

S. eridania, sin registrarse la
ocurrencia de S. albula en las tres

Complejo de chinches
14,0

12,0
10,0
8,0
6,0

4,0

N° de insectos acumulado/m

2,0

0,0

30 40

Diciembre Enero

4°

campanas analizadas (Tabla 1).

En el complejo de chinches no
hubo diferencias significativas
entre los valores de las campanas

—— 2016/17

2016/2017 y 2017/2018 en la soja
Intacta, iniciando los incrementos
de sus cantidades a fines del

mes de febrero (Figura 4). En la
campana 2018/2019, el nimero

—@— 2017/18 - 2018/19

b

Febrero

Figura 4. Numero de chinches acumuladas por metro lineal de cultivo en soja Intacta. Campanas 2016/2017, 2017/2018 y
2018/2019. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman.



de chinches fue significativamente
mayor al registrado en las
anteriores, con incrementos de su
cantidad desde principios del mes
de febrero (Figura 4). Al comparar
las especies que predominaron en
el periodo analizado, se observo
que en las campanas 2016/2017
y 2017/2018 la especie mas
frecuente fue D. furcatus,

seguida por E. meditabunda en

la campana 2016/2017 y por N.
viridula en el caso de la campana
2017/2018 (Tabla 2). En la
campana 2018/2019, N. viridula
fue la especie que predomind,
observandose ademas la
ocurrencia de las otras especies
de chinches en porcentajes
similares entre si (Tabla 2).

Alternativas para el control de

S. cosmiodes en soja
A los 3 DDA (2 dias después de la
infestacion), todos los insecticidas
tuvieron cantidades de larvas
vivas significativamente menores
en comparacion al Testigo (Tabla
3). En este muestreo, los niveles
de control fueron menores al
80% (Tabla 4). Sin embargo, las
alternativas quimicas manifestaron
porcentajes de dario foliar
significativamente menor a la
registrada en el Testigo (Figura 5).

Alos 7 DDA (6 dias después de
la infestacion), nuevamente los
insecticidas evidenciaron niveles
de larvas vivas de S. cosmiodes
significativamente menores que
el Testigo, observandose en
todos ellos eficacias superiores
al 85%, salvo Flubendiamide en
dosis de 40 cm® pc/ha (Tablas
3y 4). El Testigo mostré un

nivel de defoliacion del 53,9%,
diferenciandose de las alternativas
quimicas evaluadas (Figura 5).

Alternativas para el control de
S. eridania en soja
A los 3 DDA (2 dias después de

Plagas en soja Intacta:
evolucion y alternativas de manejo

Tabla 2. Porcentaje de especies de chinches en soja Intacta. Campanas 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019. Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman.

Campanfa D. furcatus E. meditabunda  N. viridula P. guildinii
2016/17 39,0% 29,3% 14,6% 17,1%
2017/18 75,9% 0,0% 17,2% 6,9%
2018/19 14,5% 18,1% 47,0% 20,5%

la infestacion), los insecticidas no
se diferenciaron del Testigo en

el numero de larvas vivas (Tabla
5). Sin embargo, todos ellos
tuvieron niveles de defoliacion
significativamente menores en
comparacion al Testigo (Figura 6).

A'los 7 DDA (6 dias después de
la infestacion), los insecticidas
evidenciaron niveles de

larvas vivas de S. eridania

Tabla 3. Numero de larvas vivas de Spodoptera cosmiodes segun tratamiento y fecha

significativamente menores que
el Testigo, observandose en
ambas dosis de clorantraniliprole
y en la mezcla de benzoato

de emamectina + lufenuron
eficacias superiores al 80%,
diferenciandose de flubendiamide
(Tablas 5 y 6). En este muestreo,
el Testigo tuvo una defoliacion del
58,9%, diferenciandose de las
alternativas quimicas (Figura 6).
Entre ellas, clorantraniliprole en

de monitoreo en soja Intacta. Campana 2017/2018. Canete, Cruz Alta, Tucuman.

Tratamientos 1 DDA (0 DDI) 3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI)
Clorfenapir 9,0 20a 0,7 a
Metoxifenocide + spinosad 9,0 57b 0,0a
Clorantraniliprole 30 9,0 3,7 ab 0,0a
Clorantraniliprole 50 9,0 4,3 ab 0,7 a
Flubendiamide 40 9,0 4,7 ab 10a
Flubendiamide 60 9,0 4,3 ab 0,7 a
Testigo 9,0 8,7c¢C 6,0b
p-valor 0,0084 0,0005
DMS 2,9 2,2

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Tabla 4. Porcentaje de eficacia de control (Abbot) sobre larvas de Spodoptera
cosmiodes segun tratamiento y fecha de monitoreo en soja Intacta. Campafa

2017/2018. Canete, Cruz Alta, Tucuman.

Tratamientos

Clorfenapir

Metoxifenocide + spinosad
Clorantraniliprole 30
Clorantraniliprole 50
Flubendiamide 40
Flubendiamide 60

p-valor
DMS

3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI)
77,3 b 92,6 a
34,3 a 100 a
56,5 ab 100 a
49,5 ab 89,6 a
45,8 ab 76,7 a
49,5 ab 86,7 a
0,3135 0,4672

38,2 27,5

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Clorfenapir Metoxifenocide + spinosad B Clorantraniliprole 30
M Clorantraniliprole 50 M Flubendiamide 40 Flubendiamide 60 [ Testigo
80,0
70,0
b
60,0
50,0
X 400
30,0
20,0 <3
10,0 b a 2
a - 5, a a a . = a a @2 a
00 i BN - ey |
3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI) ‘

Figura 5. Porcentaje de dano foliar causado por larvas de Spodoptera cosmiodes
segun tratamiento y fecha de monitoreo en soja Intacta. Letras distintas indican
diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Campafia 2017/2018. Cafiete, Cruz Alta,
Tucuman.

Tabla 5. Numero de larvas vivas de Spodoptera eridania segun tratamiento y fecha de
monitoreo en soja Intacta. Campafna 2018/2019. Los Pereyra, Cruz Alta, Tucuman.

Tratamientos 7 DDA (0 DDI) 3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI)
Clorantraniliprole 30 9,0 5,3 ab 1,0a
Clorantraniliprole 50 9,0 3,7a 0,0a
Flubendiamide 9,0 7,3b 50b
Benzoato de emamectina + lufenuron 9,0 4,7 ab 0,7 a
Testigo 9,0 7,7b 6,3b
p-valor 0,0704 <0,0001
DMS 3,1 1,8

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Tabla 6. Porcentaje de eficacia de control (Abbot) sobre larvas de Spodoptera eridania
segun tratamiento y fecha de monitoreo en soja Intacta. Campana 2018/2019. Los
Pereyra, Cruz Alta, Tucuman.

Tratamientos 3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI)
Clorantraniliprole 30 29,2 a 83,8 b
Clorantraniliprole 50 50,0 a 100 b
Flubendiamide 12,0a 19,1 a
Benzoato de emamectina + lufenuron 38,0a 86,7 b
p-valor 0,3857 0,002
DMS 48,5 33,0

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

dosis de 30 y 50 cm®/ha pc/ha
evidenciaron menos de un 5% de
dano foliar (Figura 5).

Consideraciones finales

e observaron mayores

cantidades de larvas

del género Spodoptera
y chinches en soja Intacta en
las ultimas tres campafas con
respecto a la soja RR1, siendo
esta diferencia significativa en la
campana 2018/2019.

En soja Intacta, la ocurrencia de
larvas del género Spodoptera
fue aumentando con el correr

de las campanfas, observandose
un notable incremento en la
campafa 2018/2019. La especie
mas frecuente fue S. cosmiodes,
seguida por S. eridania.

Las alternativas quimicas
evaluadas mostraron control sobre
las larvas del género Spodoptera.
A partir de su aplicacion, se logré
minimizar significativamente los
danos causados por estas larvas.

El incremento en la adopcion de
la soja Intacta puede impactar

en la dinamica de las plagas

que ocurren en este cultivo,
principalmente en aquellas que no
son blanco de la tecnologia. Por
ello, es importante su seguimiento
y el desarrollo de herramientas
que permitan un control efectivo
de estas problematicas.
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Figura 6. Porcentaje de dano foliar causado por larvas de Spodoptera eridania segun
tratamiento y fecha de monitoreo en soja Intacta. Letras distintas indican diferencias
significativas (Test LSD, p<0,05). Campana 2018/2019. Los Pereyra, Cruz Alta,

Tucuman.
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Introduccion

uevamente las condiciones
de fin de ciclo para esta
campana ameritan evaluar
el efecto de una demora en la
trilla en lotes de soja destinados a
semillas.

LLas condiciones ambientales
presentes desde fines de marzo
hasta el periodo de cosecha, en
que se sucedieron nuMerosos
dias con precipitaciones de
intensidad variable, nubosidad y
alta humedad relativa, hicieron
suponer que tendrian un efecto
negativo en la calidad de la semilla

35
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20
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lograda durante el ciclo de cultivo.
Treinta y cuatro dias con
precipitaciones acontecieron entre
abril y mayo de 2019. Si bien en
17 de estos dias con lluvias los
registros no alcanzaron 1 mm, su
incidencia sobre el estado general
del cultivo fue negativa (Figura 1).

La méaxima calidad fisiolégica

de la semilla se alcanza en
planta madre en el momento de
madurez fisiologica; a partir de
alli hasta la cosecha la semilla
dentro de la vaina esta expuesta
a plagas, enfermedades,

ciclos de humedecimientos y
desecamientos, altas y bajas

temperaturas, agentes todos
estos que dejan huellas en la
semilla al disminuir su potencial de
germinacion o viabilidad, lo que se
denomina deterioro a campo.

El objetivo de este trabajo es
evaluar el comportamiento

de 33 variedades de soja
sembradas en una localidad (San
Agustin) participante de la Red
de Evaluacion de Variedades
Comerciales del NOA, cuando se
produce un retraso en la cosecha
por condiciones ambientales
desfavorables. Los materiales se
agruparon por ciclos de madurez
y eventos transgénicos: 18

1° F cos. GML

2°F cos. GMC

2° F cos. GML

H

Abril

Figura 1. Precipitaciones totales del periodo abril -

1357911131517192123252729 3 5 7 9

provincia de Tucuman. Fuente: Seccion Agrometeorologia — EEAOC.

13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
Mayo

mayo de 2019. Subestacion Monte Redondo, localidad de San Agustin,
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Efecto de la cosecha demorada en la calidad

de la semilla de soja. campana 2018-2019

variedades de ciclo corto (GM
cortos) y 15 pertenecientes a
ciclos largos (GM largos), y dentro
de ellos por tecnologia RR1 (12
variedades) y tecnologia RR2Bt -
IPRO (21 variedades).

Metodologia de trabajo

e realizd la primera

cosecha de las variedades

cortas el 15 de abril, de
acuerdo a las posibilidades que
las condiciones ambientales
permitian, considerandose como
una fecha adecuada segun su
estado de desarrollo fenoldgico.
Para los materiales largos esta
fecha optima de trilla fue el 24
de abril. Se dejé una porcion de
la macroparcela sin cosechar,
quedando expuestas las plantas
a las nuevas precipitaciones que
acontecieron. La segunda fecha
de trilla se realizo el dia 13 mayo
para los materiales cortos, y el
dia 16 de mayo para los largos,
por lo que estos materiales
estuvieron expuestos 28 y 22 dias
(respectivamente) a condiciones
ambientales desfavorables (Tabla

1).

Se determinaron parametros de
calidad fisiolégica de la semilla:
poder germinativo (PG) y poder
germinativo con fungicida (PGF)
y vigor de la semilla. Para los
ensayos de germinacion se
realizaron siembras en arena

a 25°C en condiciones de
laboratorio (ISTA 2017). El
fungicida curasemillas empleado
fue fludioxonil + metalaxil-M +
tiabendazol (100cm?3/100Kg
semilla). El vigor se determind
por test de tetrazolio (EMBRAPA
1998). Se evalud también peso
de mil semillas (PMS) por conteo
de repeticiones. Cada parametro
evaluado se analizé teniendo en

Tabla 1. Fechas de cosecha, dias transcurridos después de la cosecha en fecha
optima (R8) y dias con precipitaciones para los materiales de grupo de maduracion
cortos (GM cortos) y largos (GM largos) evaluados en la Red de Macroparcelas del
NOA, en la localidad de San Agustin. Campafa 2018/2019.

Dias transcurridos

1° Fecha de cosecha GM cortos 15/04/2019
2° Fecha de cosecha GM cortos 13/05/2019 28
1° Fecha de cosecha GM largos 24/04/2019
2° Fecha de cosecha GM largos 16/05/2019 22
Dias con precipitaciones entre 1°y 2° fecha de cosecha GM cortos 18
Dias con precipitaciones entre 1°y 2° fecha de cosecha GM largos 11

cuenta la fecha de cosecha, grupo
de madurez y tipo de tecnologia
(RR1 vs. IPRO).

Resultados
on resultados obtenidos

de cada variable analizada
se elaboraron dos tablas

generales por grupo de madurez y
fecha de cosecha (Tablas 2 y 3).

Poder germinativo y vigor

a demora en la cosecha

tuvo un efecto negativo en

la calidad de la semilla, lo
que se evidencio en mermas del

Tabla 2. Valores de poder germinativo (PG), poder germinativo con fungicida (PGF),
peso de mil semillas (PMS) y vigor para las dos fechas de cosecha en materiales de
grupo de maduracion cortos (GM cortos) evaluados en la Red de Macroparcelas del
NOA, en la localidad de San Agustin. Campafia 2018/2019.

12 fecha de cosecha 22 fecha de cosecha
15/04/2019 13/05/2019

Cortos PG PGF | PMS | Vigor | PG PGF | PMS | Vigor

% % g % % % g %
DM 63i64 IPRO STS | 80 93 | 1964 | 96 57 73 | 2011 | 68
ACA 5785 GRTS 76 93 172,0 90 12 27 163,4 26
ACA 5825 IPRO 87 93 146,8 92 52 76 161,9 60
RA 5715 IPRO 89 95 170,8 86 51 67 168,1 68
CZ 5907 IPRO 89 90 170,2 94 57 75 167,8 78
CZ 6205 RR 85 90 167,7 88 36 65 168,2 62
DM 60i62 IPRO 83 94 172,2 86 73 93 180,2 84
DM 62r63 RR STS 88 98 179,0 92 45 84 170,0 88
RA 655 RR 86 99 145,7 92 65 90 150,8 86
ACA 6513 IPRO 85 94 141,2 92 67 86 157,0 74
HO 6620 IPRO 87 96 160,0 88 50 75 167,6 78
NS 6538 IPRO 92 97 170,1 88 65 83 167,3 70
RA 6615 IPRO 90 93 193,1 84 33 7 213,9 66
CZ 6505 RR 92 94 157,9 92 68 97 159,1 84
CZ 6806 IPRO 91 95 158,6 86 65 94 168,0 74
Syn 6x8 IPRO 85 96 170,1 86 49 68 179,8 76
DM 66r69 RR 94 93 182,4 94 67 93 182,3 88
RA 659 RR 95 97 1564,3 94 49 79 165,7 74
Promedio general 87 94 166,6 90 53 78 171,2 72
Promedio IPRO 87 94 168,1 89 56 79 175,7 72
Promedio RR1 88 95 164,1 92 49 76 164,2 73
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Tabla 3. Valores de poder germinativo (PG), poder germinativo con fungicida (PGF),

peso de mil semillas (PMS) y vigor para las dos fechas de cosecha en materiales de
grupo de maduracion largos (GM largos) evaluados en la Red de Macroparcelas del
NOA, en la localidad de San Agustin. Campana 2018/2019.

12 fecha de cosecha 22 fecha de cosecha
24/04/2019 16/05/2019

Largos PG PGF | PMS | Vigor | PG PGF | PMS | Vigor

% % g % % % g %
NS 7709 IPRO 75 92 193,3 92 25 51 2041 38
NS 6859 IPRO 83 96 142,3 92 53 89 136,6 84
Syn 7x1 IPRO 79 96 178,3 88 59 95 1562,4 92
DM 67i70 IPRO STS 80 87 160,4 88 46 81 149,0 80
DM 75i75 IPRO 71 99 169,1 94 43 85 167,2 72
HO 7510 IPRO 66 89 167,2 86 56 77 163,4 68
ACA 7890 IPRO 59 91 1941 94 59 91 188,7 74
CZ 7905 IPRO 83 94 177,2 92 28 53 157,7 44
NS 8018 IPRO STS 73 92 148,7 90 54 87 149,2 88
Tukuy RR 74 96 171,8 90 64 88 167,5 82
DM 8277 IPRO STS 58 90 166,3 88 44 71 170,9 60
DM 8473 RR 67 97 167,8 90 64 92 160,0 84
Biosoja 8.40 RR 84 89 164,2 82 84 94 163,1 88
RA 844 RR 86 93 178,4 94 72 95 164,7 68
NS 8288 RR 72 82 198,6 78 87 94 178,7 86
Promedio general 74 92 171,8 89 56 83 164,2 74
Promedio IPRO 73 93 169,7 90 47 78 162,9 70
Promedio RR1 77 91 179,1 87 74 93 166,8 82

poder germinativo (PG) y poder
germinativo curado (PGF) en la

2° fecha de cosecha, tanto para
materiales cortos como largos.
Todas las variedades registraron
caidas de calidad con excepcion
de ACA 7890 IPRO, que mantuvo
los valores de PG y PGF en
ambas fechas de cosecha.
Biosoja 8.4 RR mantuvo el valor

100
90
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70
60
50
40
30
20

1° Fecha de cosecha

de PG e incluso el PGF mejoro
en la 2° fechay DM 66r69 RR,
aunque el PG cayo, mantuvo el
valor de PGF en la 2° fecha.

Considerando todos los materiales
evaluados, los valores promedio
de PG, PGF y vigor registraron
mermas de calidad en la segunda
fecha de cosecha (Figura 2). El
PG %

B PGF % M Vigor %

80

2° Fecha de cosecha

Figura 2. Valores promedio de poder germinativo (PG), poder germinativo con
fungicida (PGF) y vigor para la 1°y 2° fecha de cosecha. Campana 2018/2019.

PG cay6 un 34%, el PGF 15%

y el vigor 19%. Si bien el poder
germinativo con fungicida tuvo
una disminucion en el tiempo, su
empleo atenud el impacto de las
condiciones ambientales adversas
en la semilla.

Teniendo en cuenta el analisis por
grupos de madurez, ambos ciclos
presentaron mermas de calidad
fisiologica en la semilla, pero los
materiales cortos sufrieron un
mayor impacto ambiental. El PG
cay6 un 39%, el PGF un 17%

y el vigor un 20% con respecto

a la fecha de trilla 6ptima. Los
materiales largos tuvieron caidas
de 24% para el PG, 10% para

el PGF y 17% en el vigor de la
semilla (Figura 3). Este andlisis
evidencia nuevamente el efecto
positivo del fungicida curasemillas
en los ensayos de calidad en
laboratorio.

En relacion al comportamiento
diferencial entre materiales IPRO
y materiales con tecnologia RR1,
teniendo en cuenta los valores
promedio de todas las variedades
evaluadas, debe sefalarse que
ambas muestran una calidad
similar cuando la cosecha se
realiza en forma oportuna. A partir
de alli la demora en la cosecha
ocasiona pérdidas de calidad

en ambas tecnologias, aunque
en general, los materiales IPRO
evidencian mayores pérdidas de
PG, PGF y vigor en promedio
(Figura 4).

Al combinar el andlisis de
tecnologia IPRO y RR1 junto a
grupos de madurez se observa
que si bien tanto en variedades
cortas como en largas hay mermas
de calidad, en los materiales
cortos las mayores pérdidas
corresponden a la tecnologia RR1,
mientras que en los largos, a la
tecnologia IPRO (Figura 5).

D5

Campaiia 2018/2019

121



El
culﬁvo‘
de la g%y

SOJA

enel
noroeste
argentino

D5

Campairia 2018/2019

122

Efecto de la cosecha demorada en la calidad
de la semilla de soja. campana 2018-2019

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

94

90

B PG % M PGF % M Vigor %

92 89

Prom. Cortas Prom. Cortas Prom. Largas

1°FdC 2°FdC

1°FdC

83

Prom. Largas

2°FdC

Figura 3. Valores promedio de poder germinativo (PG), poder germinativo con
fungicida (PGF) y vigor para la 1°y 2° fecha de cosecha por grupos de maduracion.
Campafa 2018/2019.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

93 99 93

Prom. Macro IPRO  Prom. Macro RR1
1°FdC 1°FdC

B PG % B PGF % M Vigor %

o
S

©
o

D

SRs oo Re RO R Re

78

2°FdC

83

Prom. Macro IPRO  Prom. Macro RR1

2°FdC

Figura 4. Valores promedio de poder germinativo (PG), poder germinativo con
fungicida (PGF) y vigor para la 1°y 2° fecha de cosecha por tecnologia. Campana
2018/2019.

F Peso de mil semillas (PMS)

un comportamiento diferencial

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

n todas las muestras

=== gnalizadas se determind
e PMS, NO evidenciandose

94

87 mm 89 88 = 2

Prom. Cortas  Prom. Cortas
IPRO RR1

1° Fecha de cosecha

frente al retraso en la cosecha; en

algunos materiales en la 2° fecha

de cosecha se incremento el peso

de la semilla, mientras que en

76 73
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73

otros disminuyo.

Vale aclarar que las condiciones
climaticas de esta campafa

no fueron tan desfavorables

en cuanto a intensidad de las
precipitaciones, 1o que explicaria
por qué el PMS no disminuy6
significativamente con la cosecha
demorada.

En ciertos afos en que se
combinan numerosos dias con
precipitaciones de alta intensidad
y retraso en la cosecha ocurre un
deterioro importante en la semilla,
asociado principalmente a grano
dafiado (podrido) que impacta
negativamente en el PMS.

F Consideraciones finales

a demora en la cosecha

tiene un efecto negativo

en la calidad de la semilla
obtenida durante el ciclo de
cultivo.

El poder germinativo sin fungicida
curasemillas (PG) fue la variable
mas perjudicada por la demora en
la cosecha.

El empleo de terapicos
curasemillas al momento de la
siembra sera de vital importancia
en la proxima campana, ya

B PG % B PGF % M Vigor %

93
91 87

82
78

70 74

47

Prom. Largas  Prom. Largas Prom. Largas  Prom. Largas

IPRO

RR1 IPRO RR1

1° Fecha de cosecha 2° Fecha de cosecha

Figura 5. Valores promedio de poder germinativo (PG), poder germinativo con fungicida (PGF) y vigor para la 1°y 2° fecha de

cosecha por grupo de madurez y tecnologia. Campana 2018/2019.



que a partir de este analisis se
evidencio el efecto positivo de
estos productos en la calidad de
la semilla, protegiéndola de los
patdgenos transportados por ellas
y favoreciendo la expresion del
potencial de germinacion del lote
de semillas.

Se sugiere realizar andlisis
sanitarios a fin obtener un
diagnostico de la sanidad del
lote, determinando los patdgenos

presentes y su incidencia; de
este modo se podré elegir los
principios activos adecuados
a cada situacion particular
para la seleccion de fungicidas
curasemillas.

Durante el ciclo de cultivo es
conveniente planificar el uso de
fungicidas foliares en floracion
y llenado de granos, para

proteger la calidad de la semilla a

cosechar.

Efecto de la cosecha demorada en la calidad
de la semilla de soja. campana 2018-2019

Se debera priorizar al momento
de la trilla los lotes destinados a
semilla para mantener la maxima
calidad fisiologica alcanzada en
planta madre.

El deterioro a campo proveniente
de las condiciones ambientales
adversas puede considerarse
una limitante en la obtencion

de semilla de buena calidad y
restringir la disponibilidad futura
de este insumo.

v
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Introduccion

ntre los factores bioticos

que pueden afectar los

rendimientos del cultivo
de soja figuran los nematodos
fitoparasitos, mas de cien
especies de los cuales han sido
citados afectando esta leguminosa
(Noel and Edwards, 1993). Entre
las mas perjudiciales figuran el
nematodo del quiste (Heterodera
glycines), los nematodos de la
agalla (Meloidogyne javanica,
M. incongnita y Meloidogyne
spp.), el nematodo de la lesion
(Pratylenchus brachyurus)
y el nematodo reniforme
(Rotylenchulus reniformis). H.
glycines y Meloidogyne spp. son
importantes plagas del cultivo en
Argentina y se los encuentra con
frecuencia en distintos campos de
la region (Doucet y Lax, 2011).

El manejo de estos organismos
es dificil, y el productor debe
convivir con la plaga a través del
manejo de las poblaciones del
suelo. Las tacticas de control
mas eficientes para reducir las
poblaciones de nematodos son
la rotacion de cultivos y el uso de
cultivares resistentes (Dias et al.,

2010). La utilizacion de variedades
resistentes es la herramienta

mas efectiva y econémica para
manejar estos organismos;

por lo tanto, el desarrollo de
cultivares con esa caracteristica
es fundamental en los programas
de mejoramiento genético. En
Argentina se realizaron algunos
estudios tendientes a evaluar la
respuesta de cultivares de soja
frente al nematodo del quiste
(Doucet et al., 2008), pero pocos
materiales se comportaron como
resistentes 0 moderadamente
resistentes a distintas razas del
nematodo, ya que la mayoria
fueron susceptibles.

En este trabajo se presentan

los resultados de las
evaluaciones realizadas sobre el
comportamiento de genotipos de
soja frente a nematodos.

Genotipo resistente al
nematodo del quiste de la
soja

studios realizados durante

la campana 2016/2017

permitieron determinar
que la linea avanzada EEAOC
Exp-13/182 mostrd buen

comportamiento (resistente y
moderadamente resistente)
frente a dos poblaciones de

H. glycines (HG Types 2.5.7 y
5.7) procedentes del Noroeste
Argentino (Coronel et al., 2017).
Su comportamiento respecto a
poblaciones de otras regiones
sojeras de Argentina no se
conoce. Por lo tanto, el objetivo
de este trabajo fue determinar

la reaccion de esta linea frente a
una poblacion de la zona nucleo
sojera. El experimento se realizé
en condiciones de invernaculo, se
emplearon siete repeticiones por
cultivar; 4008 huevos y juveniles
de una poblacion procedente

de Cdérdoba se inocularon en

la linea EEAOC Exp-13/182

y en el testigo susceptible
(Munasga), usado como control.
La evaluacion se realizo treinta
dias después de la inoculacion.
Para ello se contaron las hembras
presentes en las raices de cada
planta y se calculd para el cultivar
en estudio el indice de hembras
IH (%) ([{[numero promedio de
hembras en el cultivar testeado }/
{nmero promedio de hembras
en el control susceptible }] x

100). La reaccion del cultivar

fue determinada por el sistema
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de clasificacion propuesto por
Schmitt & Shannon (1992),

donde IH= 0-9%, resistente (R);
Fl= 10-30%, moderadamente
resistente (MR); IH= 31-60%,
moderadamente susceptible (MS)
y IH= > 60%, susceptible (S).
Como puede observarse en la
Tabla 1, este cultivar fue resistente
a esta poblacion de H. glycines
procedente de Cordoba (IH=0,6).
El cultivar evaluado constituye una
buena opcién para emplear en
lotes de soja afectados con esta

plaga.

Comportamiento de linea
resistente al nematodo del
quiste frente al nematodo de
la agalla

| objetivo de este trabajo fue

determinar la reaccion de la

linea EEAOC Exp-13/182,
resistente al nematodo del quiste
de la soja, frente a una poblacion
de M. javanica. El ensayo se
desarrollé bajo condiciones de
invernaculo. El cultivar de soja
Munasga se empled como cultivo
testigo susceptible. Se emplearon
seis repeticiones por cultivar y
cada planta fue inoculada con
1068 huevos. La evaluacion se
realizd 35 dias posteriores a la

inoculacioén, determinandose la
poblacion final de nematodos en
raices. Posteriormente, se calculd
la tasa de multiplicacion o el factor
de reproduccion (FR) dividiendo
la poblacion final por la poblacion
inicial; valores superiores a

1 indican reproduccion del
nematodo. Los resultados

se muestran en la Tabla 2. El
genotipo evaluado v el testigo se
comportaron como hospederos
susceptibles a M. javanica, ya
que los valores del FR fueron
superiores a 1 (FR=22,3y 33,9
respectivamente). Sin embargo,
en el cultivar de soja testigo el
incremento de la poblacion fue
mas elevado que en el genotipo
en estudio. La reduccion de la
tasa de multiplicacion en este
ultimo fue de 34% respecto al
cultivar testigo.

Determinacion de la reaccién
de lineas avanzadas de soja
a H. glycines

| objetivo de este estudio

fue evaluar la resistencia

a H. glycines en lineas
avanzadas del Programa de
Mejoramiento de soja de la
EEAOC. Los experimentos se
desarrollaron bajo condiciones

Tabla 1. Numero de hembras, indice de hembras (IH) y reaccion de genotipos a H.

glycines procedente de Cérdoba.

. Numero de
Cultivar Hembras
EEAQOC Exp-13/182 1,4
Testigo 216,4

iH (%) Reaccion
0,6 R
100 S

S=susceptible; R=resistente

Tabla 2. Poblacion final (Pf) del nematodo, factor de reproduccion (FR) y reaccion de

genotipos frente a M. javanica.

Cultivar Pf
EEAOC Exp-13/182 23.780
Testigo 36.220

FR Reaccion
22,3 S
33,9 S

S=susceptible

de invernaculo. Fueron evaluados
13 genotipos de soja frente a
una poblacion de H. glycines

(HG Type 2.5.7). Siete plantas de
cada genotipo fueron inoculados
con 3344 huevos y juveniles. La
evaluacion se realizé treinta dias
después de la inoculacion y se
calculé el niUmero de hembras
desarrolladas en cada sistema
radicular. La clasificacion de

las lineas como resistente o
susceptible se baso en el indice
de hembras (IH) de acuerdo

a Schmitt & Shannon (1992).
Todas las lineas evaluadas fueron
susceptibles a esta raza del
nematodo (IH entre 62,7 y 120,7).

Evaluacion de lineas
avanzadas de soja frente al
ataque del nematodo de la
agalla

| objetivo de este estudio

fue evaluar la reaccion

de lineas avanzadas de
soja frente a una poblacion de
M. javanica proveniente de la
localidad de Las Cejas, provincia
de Tucuman. El trabajo fue
conducido bajo condiciones
de invernaculo. Se evaluaron
15 lineas del Programa de
Mejoramiento genético de
soja de la Seccion Granos de
la EEAQC. Las plantas fueron
inoculadas individualmente con
una suspension de 1017 huevos.
El indculo fue extraido de raices
de soja segun el método de
Hussey and Barker (1973). A los
35 dias después de la inoculacion
se determind el nimero de
masa de huevos por sistema
radicular para calcular el indice
de masas de huevos (IMH) (Taylor
& Sasser, 1978). El grado de
resistencia o susceptibilidad de
los cultivares se determind en
base al IMH mediante la escala de
Hadisoeganda & Sasser (1982).
Todas las lineas evaluadas se



comportaron como susceptibles al
nematodo de la agalla (IMH= 5,0).

Conclusiones

a linea EEAOC Exp-
13/182 mostré buen
comportamiento (resistente)
respecto a una poblacion de H.
glycines procedente de Cordoba
y presenta buen potencial
para ser usada en el manejo
de esta plaga. Constituye el
primer genotipo desarrollado
en el Noroeste Argentino con

resistencia al nematodo del quiste
de la soja. Este cultivar también
puede ser usado en programas
de mejoramiento genético con
el fin de incorporar resistencia

al nematodo del quiste. Otra
caracteristica importante es que
aungue resultd susceptible al
nematodo de la agalla, presentd
una tasa de multiplicacion 34%
mas baja que en el testigo
susceptible. Es importante
determinar el comportamiento
de este cultivar frente a otros
nematodos que atacan al cultivo

Manejo de nematodos
fitoparasitos en el cultivo de soja

de soja como Pratylenchus y
Helicotylenchus.

Por otro lado, todas las lineas
avanzadas evaluadas presentaron
susceptibilidad a M. javanica y a
H. glycines (HG Type 2.5.7).

Debido a que el uso de variedades
resistentes es una herramienta
fundamental en el manejo de
estos organismos, la busqueda
de esos materiales es una tarea
fundamental en los programas de
mejoramiento de soja.
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Introduccion

n el NOA, los sistemas

de produccién de granos

han evolucionando hacia
secuencias de cultivos con
fuerte predominio de la soja en
detrimento del maiz (Fandos
etal.,, 2012). La falta en las
rotaciones de un eslabén como
el maiz, u otras gramineas de
abundante rastrojo, ha provocado
la degradacion fisica, quimica
y biolégica de los suelos, con
importantes pérdidas de materia
organica, fosforo, reduccion
progresiva del pH, aumento de la
densidad aparente, disminucion
de la infiltracion y aumento del
escurrimiento y la erosion hidrica
(Dantur et al., 1989; Sanchez
et al., 1998). Los resultados
agronémicos de la agricultura
de secano estan fuertemente
determinados por la eficiencia en
la captacion del agua de lluvia
y por la reduccion de pérdidas
por escurrimiento y evaporacion.
Desde ese punto de vista,
manteniendo la cobertura con
residuos de cosecha aumenta
la infiltracion, disminuyen las
pérdidas por evaporacion y se
permite un mejor control de
malezas (Sanzano et al., 2005).

En los Ultimos anos se ha
desarrollado el concepto de
intensificacion agricola con

la introduccion de cultivos de
servicios entre dos cultivos de
verano. Un cultivo de servicio
(CS) se define como una cubierta
vegetal viva que cubre el suelo
de manera temporal. No tiene
un valor comercial por si mismo,
pero agrega valor al siguiente
cultivo, que es el del principal
interés econémico. Estos
cultivos se realizan durante el
periodo de barbecho, previo a la
siembra de un cultivo destinado
a la produccion de granos,
interrumpiendo su crecimiento

a través de la aplicacion de
herbicidas (Caviglia et al., 2008).

La finalidad de estos es contribuir
en el aporte de materia organica
y nutrientes, disminuir la erosion
hidrica y edlica, reducir la
poblacion de malezas y en lo
posible, conservar la humedad del
suelo.

Las caracteristicas climaticas
inverno-primaverales del NOA
(frecuentes heladas y severo
déficit hidrico) determinan
que muchas de las especies

recomendadas para la pampa
humeda tengan dificultades de
adaptacion y no puedan cumplir
con el objetivo para el cual fueron
implantadas, por lo que se resalta
la importancia de contar con
especies y cultivares adaptados a
las condiciones agroclimaticas de
la region NOA.

Como recomendacion general
para un esquema de rotacion
soja-maiz, se sugiere la
implantacion de una graminea
antes de la soja con el objetivo
de lograr cobertura y absorber
nitratos residuales de la
fertilizacion del maiz. Antes del
maiz, la inclusion de un cultivo
de leguminosa como cobertura
genera proteccion al suelo, reduce
el requerimiento de fertilizante
nitrogenado e incrementa el
rendimiento potencial del cultivo
principal.

Con el objetivo de evaluar el
efecto que tienen diferentes
sistemas productivos sobre la
sustentabilidad, se esté llevando
a cabo en la subestacion Monte
Redondo un ensayo de larga
duracion con la incorporacion de
cultivos de servicios en el periodo
invernal.
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Los cultivos de servicios en nuestros
sistemas productivos de granos

Materiales y métodos

| ensayo consta de

nueve tratamientos, cuyo

diseno experimental es
en bloques con tres repeticiones
completamente aleatorizado.
En él se incluyen los siguientes
sistemas: monocultivo de soja,
rotacion soja/maiz 1:1 y rotacion
soja/maiz 2:1. Los tratamientos se
evallan en dos variedades de soja
de distintos ciclos segun madurez
fisiolégica (Grupo VI'y Grupo
VIII). Los cultivos de verano,
soja y maiz, son los de principal
interés econdmico. Durante el
invierno, algunos tratamientos
presentan cultivos de servicios
como Vicia villosa (leguminosa)
y centeno (graminea), otros
presentan cultivos de cosecha
como trigo o garbanzo, y otros
no son sembrados, dejandoselos
en barbecho invernal. De esta
manera totalizan 54 parcelas de
estudio (Tabla 1).

Determinacion de
parametros de suelo

urante la Ultima

campana, con el fin

de evaluar los efectos
que tiene la incorporacion de
cultivos de servicios en los
sistemas se realizaron distintas
determinaciones de propiedades
fisicas y quimicas de los suelos.
Se determind densidad aparente
(DA) dentro de las propiedades
fisicas del suelo y el contenido
de nitratos, entre las propiedades
quimicas, cuando el cultivo de
maiz tuvo seis hojas verdaderas

(V6).

Para el caso de la densidad
aparente (g/cm?), se midid en tres
profundidades distintas: 0-10,
10-20 y 20-30 cm, utilizando el
método del cilindro de volumen
conocido. Una vez obtenidas las

Tabla 1. Descripcion de los tratamientos. Ensayo sistemas de produccion de granos.

Monte Redondo — Tucuman.

Sistemas Verano
S-S-S
Monocultivo
de soja S-S
S-S-S
S-M
Rotacion

soja maiz 1:1

Invierno

Barbecho invernal
Trigo comercial

Cultivo de servicio graminea

Barbecho Invernal

S-M  Trigo comercial sobre soja — CS graminea sobre maiz

S-M  CS leguminosa sobre soja — CS graminea sobre maiz

S-S-M
S-S-M
S-S-M

Rotacion
soja maiz 2:1

Barbecho Invernal

Trigo comercial sobre soja — CS graminea sobre maiz
CS leguminosa sobra soja — CS graminea sobre maiz

muestras, se secan en estufa

durante 24 h a 105°C, y se calcula

el valor de DA de cada parcela de
estudio.

Por otra parte la determinacion
de los contenidos de nitratos

se realizd hasta los 90 cm de
profundidad del suelo. Las
muestras correspondientes fueron
analizadas en el laboratorio de

la Seccion de Suelos y Nutricion
Vegetal.

Determinacion de
parametros vegetativos

os rendimientos de los
cultivos principales de
interés econémico, sojay
maiz, se estiman cosechando la
parcela completa con maquina
triladora autopropulsada y se
estima el rendimiento en kg/
ha. Para la determinacion de la
materia seca de los CS, se utiliza
un anillo de superficie conocida
para tomar las muestras de cada
parcela, luego se lleva a estufa
a 50°C hasta peso constante, y
por Ultimo se realiza la estimacion
de los rendimientos de materia
seca en kg/ha. Posteriormente,
en laboratorio, se determinan
las propiedades quimicas de
las mismas: nitrégeno total (%),
carbono organico total (%) y la
relacion C/N de los distintos CS.
Estas determinaciones también

fueron llevadas a cabo por el
laboratorio de la Seccion.

Resultados

on respecto a la densidad

aparente, es decir, la

relacion entre la masa
del suelo seco y el volumen total
del mismo incluyendo el espacio
poroso, al comparar los distintos
sistemas productivos evaluados
en el ensayo se puede decir que
la incorporacion de gramineas a la
rotacion disminuye los valores de
DA en el suelo como muestra la
Figura 1.

Al evaluar todos los tratamientos
dentro de monocultivo de soja,
como se observa en la Figura 2,
la incorporacion de un cultivo de
graminea invernal, sea de servicio
o comercial, arrojo los menores
valores de densidad aparente en
el suelo a partir de los 10 cm de
profundidad.

Por ultimo, en aquellos sistemas
con incorporacion de maiz en

el verano cada uno o dos anos,
los tratamientos que presentaron
barbecho quimico en el invierno
desde la campana 2013/2014
hasta la actualidad mostraron los
valores mas elevados de DA en
los suelos (Figuras 3y 4).

En todos los casos, los valores
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Sistemas Productivos Mono Rot 1/1 Roto/1  de DA estan dentro de valores _E1
134 normales para este tipo de suelo
1ap segun la textura. Es decir, no se
rg 130 /\ observan en el ensayo suelos
s compactados.
= 128 /\
K=
< 1,26 .
a Nitratos de suelo
1,24
1,22 . .
o0 n los sistemas productivos
T de rotaciéon con maiz,
019 10-20 20-30 se realizo el muestreo
Figura 1. Valores de DA comparando distintos sistemas productivos. Monte Redondo reaiiz uestr
- Tucuman. 2019. de suelos a todas las parcelas
. . sembradas con la graminea. El
Monocultivo Soja Barbecho T —— CCGRAM

muestreo, como se menciond
1,36 anteriormente, se hizo hasta los

T 1,34 90 cm de profundidad cuando
g 1% el cultivo presentaba seis hojas
i’—’ 1,30 verdaderas (V6). Ordenando
o 128 los datos segun antecesor, se
1,26 puede observar en la Figura 5
1,24 como los maices sembrados
1,22 sobre la leguminosa (Vicia villosa)
0-10 10-20 20-30 mostraron los mayores valores
Figura 2. Valores de DA segun alternativa de invierno en monocultivo de soja. Monte de nitratos en el suelo hasta la
Redondo - Tucuman. 2019. profundidad antes mencionada.
Rotacion Soja Maiz 1:1 Barbecho CC+T CC
1,34 Rendimiento de materia
1,32 seca (kg/ha) de los cultivos
~ 1380 de servicios y composicion
E, 1,28 quimica de los mismos
5 126
g 1 esde la campafia
1.22 2013/2014 hasta la
1.20 actualidad, los valores
1'12 promedio de rendimiento de
! 0-10 Y 10-20 Y 20-30 ‘
Figura 3. Valores de DA segun alternativa de invierno en Rotacion Soja Maiz 1:1. NO3 de suelo en
Monte Redondo - Tucuman. 2019. V6 del maiz (ppm)
Rotacion Soja Maiz 2:1 Barbecho CC+T ——CC e
1,36 £ 120
1,34 g
1,32 S
T 1% a2 80
s 18 3 g
2 126 Q
: Q E
100 /\ o
1,20 20 g
1,18 @
1,16 Barbecho Trigo Vicia S
114 T T , Figura 5. Contenido de NO3 de suelos 'g
0-10 10-20 20-30 (ppm) en V6 del maiz hasta los 90 cm g-
Figura 4. Valores de DA segun alternativa de invierno en Rotaciéon Soja Maiz 2:1. de profundidad. Monte Redondo - 8
Monte Redondo - Tucuman. 2019. Tucuman. 2019.
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materia seca de los cultivos

de servicios fueron de 3055y
2550 kg/ha para la graminea y

la leguminosa, respectivamente.
Se pudo observar que estos
rendimientos estan muy
relacionados con la fecha de
siembra; cuanto mas anticipada
es la siembra, mayores son los
rendimientos de materia seca. En
cuanto a la calidad del rastrojo,

la graminea aporto al sistema
aproximadamente 11 kg/ha de N
por cada tonelada de materia seca
producida, mientras que para la
leguminosa el aporte fue de 20
kg/ha de N por cada tonelada de
materia seca producida. Estos
valores fueron determinados solo
en la parte aérea de la planta.
Cabe destacar, ademas, que la
relacion C/N de ambos rastrojos
determina la velocidad de
descomposicion de los mismos;
la leguminosa, por presentar los
menores valores de dicha relacion,
se descompone mas rapidamente,
dejando en menor tiempo los
nutrientes disponibles para el
proximo cultivo de verano (Tabla 2).

Rendimientos de los cultivos
de verano

Cultivo de soja: se estimaron los
rendimientos de la leguminosa
de dos sistemas productivos
distintos, monocultivo de soja y
rotacion soja maiz 2:1. Tomando
los valores promedio de los
rendimientos de la soja, se puede
observar una diferencia de

280 kg/ha a favor del sistema
productivo con rotacion con maiz
(Figura 6).

Rendimiento Soja -
Sistemas Productivos

3000
2500
2000
1500

1000

Rdto (kg/ha)

500

0

Rot 2:1

Monoc Soja

Figura 6. Rendimiento de soja segun
sistemas productivos. Monte Redondo —
Tucuman. 2019.

Tanto en monocultivo como

en la rotacion con maiz, se
observa un menor rendimiento
en los tratamientos que tuvieron
como alternativa en el invierno
al barbecho; sin embargo no se
diferencian significativamente
con los tratamientos en los que
se sembro trigo comercial o una
graminea como cultivo de servicio
(Figuras 7 y 8).

Cultivo de Maiz: durante esta
campana solamente se sembrd
con la graminea los tratamientos
pertenecientes a la rotacion

soja maiz 1:1. Se observé una
diferencia en los rendimientos a
favor del maiz sembrado sobre
la leguminosa como cultivo de
servicio. Dicha diferencia es
significativa solo con trigo de
cosecha como antecesor, no asi
con barbecho invernal (Figura 9).

Por otro lado, se puede observar
una cierta relacion entre los
contenidos de NO3 de suelos

Tabla 2. Valores de rendimiento de materia seca (kg/ha) y composicion quimica de los
cultivos de servicio. Monte Redondo — Tucuman. 2019.

Rdto (kg/ha)

Rdto (kg/ha)

Cultivosde RdtoMS NOrg. COrg. Relacion N Org. C Org.
servicios (kg/ha) Total (%) Total (%) C/N Total (kg/ha) Total (kg/ha)
Graminea 3055 1.1 53.40  48.50 33.6 1631
Leguminosa 2550 2.0 50.02 25.01 51.0 1276

134

Monocultivo Soja

2500
A
A A

2000
1500
1000

500

0

Barbecho Trigo Com CC GRAM

Figura 7. Rendimiento de soja segun
alternativas invernales en monocultivo.
Monte Redondo — Tucuman. 2019.

Rotacion Soja Maiz 2:1

3000

2500 — A A A

2000
1500
1000

500

0

Barbecho  T+CC CCLEG+

GRAM  CC GRAM
Figura 8. Rendimiento de soja segun
alternativas invernales en rotacion con
maiz. Monte Redondo — Tucuman. 2019.

Rendimiento Maiz -
Rotacion 1:1

5000 A
4500 —A
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500

0
Barbecho

Rdto (kg/ha)

T+CC  CCLEG+
GRAM  CC GRAM
Figura 9. Rendimiento de maiz segun

alternativas invernales. Monte Redondo
— Tucuman. 2019.



determinados en V6 hasta los
90 cm de profundidad con los
rendimientos del cultivo de maiz
(Figura 10).

monocultivo de soja o rotacion
con maiz, los mayores valores
de densidad se observaron en
los tratamientos que presentan

Rdto Maiz Vs NO3 de Suelo V6

5000
4500
4000
3500
3000
2500

Rdto Maiz (kg/ha)

2000
1500
1000

500

(O T T

*

.

y = 34.055x + 464,71
R? =0,47826

T
0,0 20,0 40,0 60,0

T
80,0 100,0 120,0 140,0

NO3 de Suelo (ppm)

Figura 10. Relacion entre los contenidos de NO3 de suelos en V6 con los
rendimientos en el cultivo de maiz. Monte Redondo — Tucuman. 2019.

Conclusiones

ntre los sistemas
productivos de granos, los
que arrojaron los menores
valores de densidad aparente
de los suelos fueron aquellos
que incorporan gramineas en la
rotacion. En todos los casos, sea

como alternativa invernal a los
barbechos quimicos todos los
anos.

Los rendimientos de materia seca
de los cultivos de servicios estan
muy relacionados con las fechas
de siembra. De esta manera,

la siembra tardia de los CS se

Los cultivos de servicios en nuestros
sistemas productivos de granos

traduce en bajos rendimientos de
MS, dejando menores contenidos
de Ny Carbono orgénico total en
los suelos, sucediendo lo contrario
en siembras tempranas.

La leguminosa, como cultivo
de servicio, hizo un aporte de
N importante para el cultivo de
verano siguiente:

CS Leguminosa (2550 kg/ha
MS): 20 kg/ha de N organico por
cada Tn de MS producida; C/N
< 30.

CS Graminea (3050 kg/ha MS):
11 kg/ha de N organico por cada
Tn de MS producida; C/N > 45.

Los contenidos de NO3 de

suelo medidos en V6 en el
cultivo del maiz fueron mayores
en tratamientos con antecesor
leguminosa. Se observa cierta
relacion entre los NO3 de suelos
en V6 del maiz y los rendimientos
en el cultivo de maiz.

En cuanto a los rendimientos

de los cultivos de verano, en el
cultivo de la soja no se observaron
diferencias significativas segun el
antecesor, mientras que en el maiz
si se observo dicha diferencia a
favor del antecesor leguminosa.

v
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Introduccion

ntre los factores que

favorecen la sustentabilidad

de los sistemas productivos
se destaca el mantenimiento de
la diversidad genética dentro de
la especie en cultivo, asi como la
diversidad de especies en el lote
de produccion, lo cual permitira
garantizar los ciclos de nutrientes
(Altieri, 1999). En este sentido, el
conocimiento de las sucesiones
de cultivos es un parametro
fundamental al momento de
analizar agroecosistemas.

La fragilidad edafo-climatica

de la zona productora de
granos de Tucuman requiere

la implementacion de buenas
practicas de manejo como

la sistematizacion de lotes

y la rotacion de cultivos. Se
recomienda ademas la siembra
directa en un esquema de
rotacion anual soja/trigo o
garbanzo/maiz o al menos un
cultivo de maiz cada dos afos de
soja (Sanzano, 2018).

Las tecnologias relacionadas
con el uso de sensores remotos
y Sistemas de Informacion
Geogréfica (SIG) presentan un

gran potencial para la obtencion
de informacion de secuencias

y rotaciones de cultivos. Los
sensores remotos, al permitir una
rapida deteccion y cuantificacion
de los cambios en la cobertura
terrestre, proporcionan una
valiosa informacion del uso

de la tierra. Por otra parte, la
informacion generada por ellos
constituye el insumo para analisis
multitemporales mediante la
utilizacion de analisis de SIG.

El objetivo del presente estudio
fue identificar y cuantificar los
cultivos antecesores de los lotes
sembrados con soja y con maiz
en la campana 2018/2019 en la
provincia de Tucuman.

Se realizé un estudio
multitemporal de imagenes
categorizadas (Chuvieco, 2000)
utilizando metodologias de SIG.
Las imagenes categorizadas son
coberturas tematicas digitales

en formato Raster, generadas

a partir de clasificaciones

de imagenes adquiridas por
sensores remotos. Las coberturas
teméticas utilizadas como base
fueron las clasificaciones de soja,
maiz, trigo y garbanzo obtenidas
por la Estacion Experimental

Agroindustrial Obispo Colombres
(EEAQC) para los anos que van
desde 2016 a 2019. Dichas capas
tematicas fueron obtenidas a partir
de clasificaciones multiespectrales
de iméagenes satelitales Landsat

8 OLI, Resourcesat 2 LISS 3y
Sentinel 2A y 2B MSI, obtenidas
de los sitios https://catalogos.
conae.gov.ar/landsat8/; http://
www.dgi.inpe.br/catalogo/ y
https://scihub.copernicus.eu/
dhus/#/home, respectivamente.

Superficie con soja, maiz,
trigo y garbanzo entre las
campanas 2015/2016 a
2018/2019

n la Figura 1 se exponen los

valores de superficie con

soja, maiz, trigo y garbanzo
estimados para las campanas
2015/2016 a 2018/2019 por la
EEAQOC.

Con respecto a la soja, en el
ciclo 2016/2017 se detecta un
incremento respecto al ciclo
precedente; sin embargo luego
la tendencia se vuelve negativa
con importantes decrecimientos
de superficie en los dos ultimos
ciclos, presentando la campana
2018/2019 el minimo de la serie.
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Secuencias de cultivos antecesores de la soja y del maiz
sembrados en la campafa 2018/2019 en Tucuman

Soja
250.000

200.000

200.190 ha
203.430 ha

1560.000

114.480 ha
121.750 ha

100.000

50.000

11.260 ha

64.230 ha
65.230 ha

Verano 2015/16 Verano 2016/17 Verano 2017/18  Verano 2018/19
Invierno 2017

Invierno 2016

Figura 1. Superficie neta con soja y maiz en las campanas 2015/2016 a 2018/2019, y

de trigo y garbanzo 2016-2018. Tucuman.

En lo relativo al maiz, en los cuatro
ciclos la tendencia fue positiva
Con sucesivos incrementos,
registrandose en la campana
2018/2019 el mayor valor del
periodo en analisis.

Al considerar el trigo se aprecia
en 2017 un aumento de la
superficie implantada respecto al
ano anterior. En 2018 se observa
una marcada reduccion de la
superficie, constatandose el
minimo de la serie.

En cuanto al garbanzo, se
aprecia en general una tendencia
ascendente, con el maximo del
periodo en 2018.

Secuencias de cultivos
antecesores de la soja
2018/2019

a superposicion de las

coberturas de soja, maiz,

trigo y garbanzo en el
periodo analizado permitio
identificar los antecesores de la
soja 2018/2019. Se detectaron
159 diferentes secuencias o
sucesiones (Tablas 1y 2). Los
espacios en blanco indican lotes
en barbecho o con otros cultivos.

16.600 ha

B Maiz M Trigo M Garbanzo corresponde a lotes con soja

en 2018/2019 y antecesores de
barbecho u otro cultivo, pero no
soja, maiz, trigo ni garbanzo. Una
practica agrondmica frecuente

en la zona cafera tucumana es

la rotacion de los canaverales
con soja (Fandos et al., 2017).
Para indagar si los lotes de soja
que no fueron rotados con otros
cultivos de granos correspondian
a lotes en rotacion soja/cana de
azUcar, se elabor¢ la Figura 2, que
muestra la disposicion espacial
de la secuencia 1y el area canera
tucumana. Se aprecia que la
mayor proporcion de lotes con la
secuencia 1 se localizd dentro del
area cafera, lo que permite inferir
que corresponden mayormente

a lotes con sistema de rotacion

soja/cafa de azucar.

193.030 ha

172.300 ha

73.180 ha
Fuente: Seccion SRy SIG - EEAOC

17.460 ha

75.670 ha

Invierno 2018

El detalle de la Tabla 1 muestra
que la secuencia 1 concentré la
mayor superficie, con alrededor
del 16% del total provincial. Esta

TAFI DEL VALLE

TAFIVIEJD L

. YERBA BUENA..

MONTEROS

CHICLIGASTA

GRANEROS
Kilometros

- Secuencia 1
Area caiiera

Figura 2. Distribucion espacial de la secuencia 1y del area canera, para las
campafas 2016-2019, en Tucuman.



Tabla 1. Detalle de secuencias de cultivos antecesores de la soja sembrada en la campana 2018/19. Secuencias 1 a 80. Tucuman.

Secuencias de cultivos antecesores de la soja y del maiz
sembrados en la campafa 2018/2019 en Tucuman

1 Soja 27.590 16,01
2) Soja Trigo Soja Trigo a Soja 17.380 10,09
3| Soja Trigo Soja Trigo Soja Trigo Soja 11.170 6,48
4 a Soja Trigo a Soja 10.470 6,08
5 Soja Trigo a Soja Trigo Soja 8.220 4,77
6 Soja Trigo Soja Trigo Soja Soja 5.320 3,09
7 Soja Soja Soja 4.220 2,45
8 Soja Soja Soja 3.990 2,32
9 Soja Soja Trigo Soja 3.900 2,26
Soja 3.770 2,19)

Soja rb Soja 3.530 2,05

Soja Trigo Soja 3.300 1,92

Soja Trigo Soja Trigo Soja 3.220 1,87

14| Soja Trigo Soja Garbanzo a Soja 3.140 1,82]
15 Soja a Soja Trigo Soja 2.990 1,74
16 a Soja a Soja 2.460 1,43
17 Soja a Soja Soja 2.430 1,41
18 Soja Trigo Soja Trigo Soja 2.250 1,31
19 Soja Soja 2.230 1,29
20| Soja Soja Soja 2.050 1,19]
21 Soja Trigo a Soja Soja 1.610 0,93
22| a Soja Trigo Soja Soja 1.460! 0,85
23| Soja Trigo Soja 1.380! 0,80
24 Soja Trigo Soja Soja 1.350! 0,78
25| Soja Trigo Soja 1.340 0,78
26 Soja a Soja 1.360! 0,79
27| Soja Soja Soja 1.330! 0,77
28| Soja Soja Soja 1.310] 0,76
29 Soja Garbanzo a Soja rb Soja 1.280! 0,74
30) Soja Trigo Soja a Soja 1.140 0,66
31 Soja Garbanzo a Soja | Trigo Soja 1.100: 0,64
32| Soja Trigo Soja Garbanzo Soja 1.090! 0,63
33| Soja Trigo a a Soja 1.000! 0,58
34 Soja Trigo Soja Soja Soja 960! 0,56
35 Soja 930! 0,54
36| Soja Trigo Soja Trigo Soja 860 0,50
37| Soja Trigo Soja 860! 0,50
38 Soja a Soja 810 0,47,
39| Soja Trigo Soja Soja Trigo Soja 740 0,43
40 a Soja 730! 0,42]
41 Soja Soja Trigo Soja 660! 0,38
42| Soja Trigo Trigo Soja Soja 650 0,38
43| Soja Soja Trigo Soja 650 0,38
44 Trigo Soja Trigo Soja Trigo Soja 640 0,37
45| Soja Trigo Soja 640 0,37
46| Soja Trigo Soja Trigo Soja 620 0,36
47| Soja Trigo Soja Garbanzo Soja Soja 620 0,36
48 Soja Soja a Soja 610! 0,35
49 a Soja Soja Soja 600! 0,35
50 a a a Soja 590 0,34
51 Soja a Soja 510! 0,30
52| Trigo Soja Trigo Soja 500 0,29
53| a Soja 500! 0,29
54 Soja Trigo Soja Soja 490 0,28
55 Soja Trigo Soja Garbanzo Soja Trigo Soja 480 0,28
56 Soja Soja Trigo Soja 480 0,28
57| Soja Trigo Trigo Soja 470 0,27
58| Soja Trigo Soja 460! 0,27
59 Trigo Soja 420 0,24
60| Soja Trigo Soja Trigo Soja Soja 410 0,24
61 Trigo Soja Trigo Soja 390 0,23
62, a Soja Trigo Soja 370 0,21
63 Soja Soja Trigo Soja 360! 0,21
64 Soja Trigo Soja Soja 360! 0,21
65 a Soja Soja 350! 0,20
66| Soja Trigo Trigo Soja Soja 350 0,20
67 Soja 350! 0,20
68 Trigo Soja 300 0,17
69 Trigo Soja 290 0,17,
70 Soja 290! 0,17
71 Soja Garbanzo | Garbanzo a Soja 290 0,17]
72| Soja Trigo | Soja Trigo Soja 290 0,17
73 Soja Garbanzo a Soja Soja 280 0,16
74 Soja Trigo Soja 270 0,16
75 Trigo Soja 260 0,15
76 Soja Trigo Soja Garbanzo Soja rb Soja 250! 0,15
77| Soja Trigo Soja Trigo Soja 240 0,14
78| Soja Trigo Garbanzo a Soja 240 0,14
79| Soja Soja Trigo Soja 240 0,14
80| Soja Garbanzo Soja | Trigo Soja 230 0,13
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Secuencias de cultivos antecesores de la soja y del maiz

sembrados en la campafa 2018/2019 en Tucuman

Tabla 2. Detalle de secuencias de cultivos antecesores de la soja sembrada en la campana 2018/19. Secuencias 81 a 159.

Tucuman.

81 Soja Trigo Soja 230! 0,13
82, a Trigo Soja Trigo Soja 230! 0,13]
83| Soja Trigo Soja Trigo a Trigo Soja 220 0,13
84 Soja Garbanzo Soja Soja 210 0,12
85 Soja Soja 200 0,12
86 a a Soja 200! 0,12
87| Soja Trigo Soja Trigo a Soja 200 0,12
88| Soja Garbanzo Soja rb Soja rb Soja 200! 0,12]
89 Trigo Soja Soja 190 0,11
90 Soja Soja 190 0,11
91 Soja Trigo Soja 190! 0,11
92 Trigo Trigo Soja Trigo Soja 190 0,11
93| Trigo Soja Trigo a Soja 190 0,11
94 Soja Garbanzo Soja 190! 0,11
95 a Soja Soja 190 0,11
96| Soja 2 Soja 180 0,10)
97| Soja Trigo Soja Trigo Trigo Soja 180 0,10
98| a Soja Trigo Soja 170 0,10
99 Soja Trigo Soja Soja 170 0,10
100 Soja Trigo Soja 170! 0,10
101 Soja Trigo Trigo Soja 170! 0,10
102] Soja Garbanzo Garbanzo Soja 170! 0,10
103 Trigo a Soja 160 0,09
104] Trigo Soja rb Soja 160! 0,09
105 Trigo a Soja 150 0,09
106 a Soja rb Soja rb Soja 140 0,08
107 Soja Trigo Trigo Soja 140 0,08
108 Trigo Soja Trigo Soja Soja 140! 0,08
109 Soja Trigo Trigo Soja 140 0,08
110 a Trigo Soja 140 0,08
111 Soja Soja Soja Soja 140 0,08
112 Trigo Trigo Soja Soja 120 0,07’
113 a Soja Garbanzo Soja 120 0,07/
114 Trigo Soja Trigo Soja 110! 0,06
115 Trigo Soja Soja Soja 120! 0,07
116 a Soja Trigo Trigo Soja 120! 0,07
117 Soja Trigo Soja 120 0,07/
118 Soja Trigo Soja 120! 0,07
119 Soja rb Soja Trigo Soja 110 0,06
120 Soja Garbanzo Soja rb Soja 110 0,06
Trigo Soja Garbanzo Soja 100! 0,06

Garbanzo a Soja 90! 0,05

Trigo Soja Trigo Soja Trigo Soja 90 0,05

Soja Garbanzo Soja 90 0,05

125 Soja Soja Trigo Soja Garbanzo Soja 80! 0,05
126 Soja rb Garbanzo Soja Trigo Soja 80 0,05
127 Soja rb Soja Trigo Soja Garbanzo Soja 80 0,05
128 Soja Soja Garbanzo Soja 70! 0,04
129 Trigo Soja Garbanzo Soja Garbanzo Soja 70 0,04
130 Soja Trigo Soja Garbanzo Soja 70! 0,04
131 a Soja Soja 70 0,04
132] Soja Soja rb Soja 70 0,04
133 Soja Trigo rb Soja Soja 70 0,04
134 Soja Garbanzo Soja Trigo Soja Soja 70! 0,04
135 Soja Trigo a Trigo Soja 70 0,04
136 Soja Soja Soja 70! 0,04
137| Soja Garbanzo Soja a Soja 70 0,04
138 Trigo Soja Soja 60 0,03]
139 Trigo Soja Soja 60 0,03
140 Trigo Soja Soja Trigo Soja 60 0,03
141 Soja Trigo Soja Garbanzo Soja 60! 0,03
142] Soja Soja Trigo Trigo Soja 60! 0,03
143 Trigo Trigo Soja 50 0,03
144 Soja Trigo Soja 50 0,03
145 Soja Soja 50 0,03
146 Soja Trigo Soja rb Soja 50 0,03
147 Trigo Soja Trigo Soja 50 0,03
148 Trigo Soja Soja Garbanzo Soja 50 0,03
149 Trigo Soja Soja 50 0,03
150 Soja Garbanzo Soja 50 0,03
151 a Trigo Soja 50 0,03
152 a Trigo Soja Trigo Soja Soja 50 0,03
153 Soja Soja rb Soja Trigo Soja 50 0,03
154 Soja Trigo Soja Soja Garbanzo Soja 50 0,03
155 Soja Trigo a Trigo Soja Soja 50 0,03
156 Soja Garbanzo a Garbanzo a Soja 50 0,03
157| Soja Garbanzo Soja Garbanzo Soja Trigo Soja 50 0,03
158 Soja Garbanzo a Soja 40 0,02
159 Soja Trigo Trigo Soja 40 0,02
TOTAL 172.300 100,00




En base a lo expuesto en

el parrafo anterior se optod

por separar la secuencia 1y
concentrar el andlisis en las
secuencias restantes que
corresponden exclusivamente
al agroecosistema granero, las
cuales totalizan 144.710 ha.
Sin embargo cabe remarcar
que la secuencia 1 es una
alternativa beneficiosa a los fines
de un manejo sustentable del
agroecosistema cariero, ya que
incorpora diversidad al sistema.

Para una mejor apreciacion

de la magnitud alcanzada por
las principales secuencias se
elabord la Figura 3, que muestra
las secuencias con superficies
mayores a 4000 ha.

Las secuencias 3y 6 corresponden
a lotes donde los cultivos de soja'y
trigo se intercalaron, sucesion poco
beneficiosa desde el punto de
vista de la diversidad del sistema,
al contrario de las secuencias 2, 4,
5y 7 que incluyen una campana
con maiz, lo que aporta mayor
diversidad.

El andlisis SIG permite una rapida
visualizacion de la informacion

en el espacio. En la Figura 4 se
muestra la disposicion espacial
de las seis principales secuencias
de cultivos antecesores de la
soja cultivada en la campana
2018/2019 en Tucuman.

El andlisis de las secuencias

2 a 159 permiti¢ identificar y
cuantificar los cultivos antecesores
inmediatos. Se verificd que
alrededor del 28% de la superficie
con soja en 2018/2019 tuvo como
antecesor inmediato de invierno

el cultivo de trigo, el 3%, cultivos
de garbanzo y el 69% restante
corresponde mayormente a lotes
que permanecieron en barbecho o
con otros cultivos.

Secuencias de cultivos antecesores de la soja y del maiz
sembrados en la campafa 2018/2019 en Tucuman

20.000
18.000 | 12,0 %
16.000
14.000
12,000 7,7%

7,2%
10.000

Superficie (ha)

5,7%

Fuente: Seccion SRy SIG - EEAOC

8.000

6.000 3,7%

4.000 l

QOOO T T T T T

2 3 4 5 6 7
Secuencias

Figura 3. Superficie ocupada por las principales secuencias de antecesores de la soja
2018/2019, dentro del agroecosistema granero de Tucuman.
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Principales secuencias

- 2: Soja 15/16-Trigo 16-Soja 16/17-Trigo 17-Maiz 17/18-Barb. 18-Soja 18/19
- 3: Soja 15/16-Trigo 16-Soja 16/17-Trigo 17-Soja 17/18-Trigo 18-Soja 18/19
I:] 4: Maiz 15/16-Barb.16-Soja 16/17-Trigo 17-Maiz 17/18-Barb. 18-Soja 18/19
- 5: Soja 15/16-Trigo 16-Maiz 16/47-Barb. 17-Soja 17/18-Trigo 18-Soja 18/19
- 6: Soja 15/16-Trigo 16-Soja 16/17-Trigo 17-Soja 17/18-Barb. 18-Soja 18/19
- 7: Soja 15/16-Barb. 16-Soja 16/17-Barb. 17-Maiz 17/18-Barb. 18-Soja 18/19

Figura 4. Distribucién espacial de las seis principales secuencias de antecesores de la
soja 2018/2019. (Barb.: barbecho u otro cultivo), dentro del agroecosistema granero
de Tucuman.
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antecesor maiz permite inferir una
mejora en la sustentabilidad de
los sistemas si se tiene en cuenta
el ciclo 2017/2018, en el cual el
31% de la soja se realizd sobre
antecesor maiz (Fandos et al.,
2018).

Secuencias de cultivos
antecesores del maiz
2018/2019

| andlisis SIG permitio

identificar 131 diferentes

secuencias de cultivos
antecesores del maiz sembrado
en la campana 2018/2019 (Tablas
3y 4). Los espacios en blanco
indican lotes en barbecho o con
otros cultivos.
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Con la finalidad de lograr una //k
mejor apreciacion de la magnitud b LB
alcanzada por las principales 20 0 20
secuencias se elaboro la Figura Yibindiion

5, que muestra aquellas con
superficies mayores a 4000 ha.

Se destaca la secuencia 1 que
corresponde a lotes donde se
repitié la sucesion soja, trigo,
maiz. Le siguen las secuencias 2
a b, en las que se alternan cultivos
de soja y trigo, con maiz en dos
campanas en las secuencias 3 y
5, y una campana de maiz en las

Principales secuencias

- 1: Soja 15/16-Trigo 16-Maiz 16/17-Barb.17-Soja 17/18-Trigo 18-Maiz 18/19
- 2: Soja 15/16-Trigo 16-Soja 16/17-Trigo 17-Soja 17/18-Barb. 18-Maiz 18/19
|:| 3: Maiz 15/16-Barb.16-Soja 16/17-Trigo 17-Soja 17/18-Trigo 18-Maiz 18/19
I 4 soja 15/16-Trigo 16-Soja 16/17-Trigo 17-Soja 17/18-Trigo 18-Maiz 18/19
- 5: Maiz 15/16-Barb.16-Soja 16/17-Trigo 17-Soja 17/18-Barb. 18-Maiz 18/19
- 6: Barbechos u otros cultivos 15/16-16-16/17-17-17/18-18-Maiz 18/19

., Secuencias de cultivos antecesores de la soja y del maiz
SOJA sembrados en la campafa 2018/2019 en Tucuman
ﬁgrgleste
argentino
F1 Si solo se considera el antecesor 8.000 9
inmediato de verano (campana 7.8 % @
3
2017/2018), surge que el 52% de 7000 @
la superficie se cultivo sobre lotes @
con antecesor soja, 40% sobre %
. _— 0,
antecesor maiz y 8% sobre lotes = 6000 6,2% S
. ~ [&]
D
en ba,rblecho 0 con otros oultlvgs, 2 5,6% 5,5% 5,5% &
esto Ultimo en escasa proporcion. g 5.000 2
T yo] [0
Por las caracteristicas agrqlogloas U% 4,6% T
de las zonas donde se cultivan 4000
granos, para la sustentabilidad
del sistema agroproductivo es
recomendable rotar con maiz 3.000
entre un 20% y un 50% del area
cultivada con soja (Pérez et al., .000
" T T = 1
2004). El 40% de lotes sobre 1 2 3 4 5 6
Secuencias

Figura 5. Superficie ocupada por las principales secuencias de antecesores del maiz
2018/2019 (superficie mayor a 4000 ha). Tucuman.

Campana 2018/2019

Figura 6. Distribucion espacial de las seis principales secuencias de antecesores del

secuencias 2y 4. maiz 2018/2019 (Barb.: barbecho u otro cultivo). Tucuman.
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En la Figura 6 se muestra la
disposicion espacial de las seis
principales secuencias de cultivos
antecesores del maiz cultivado en la
campana 2018/2019 en Tucuman.

Al analizar los antecesores

Secuencias de cultivos antecesores de la soja y del maiz

inmediatos se verificd que
alrededor del 30% de la superficie restante correspondié mayormente
con maiz en 2018/2019 tuvo como  a lotes que permanecieron en
antecesor inmediato de invierno el barbecho o con otros cultivos.

sembrados en la campafa 2018/2019 en Tucuman

cultivo de trigo, el 13% le sucedio
a cultivo de garbanzo y el 57%

Tabla 3. Detalle de secuencias de cultivos antecesores del maiz sembrado en la campana 2018/2019. Secuencias 1 a 70.

Tucuman.

Trigo a 7.150 7,8

Trigo a Soja
Trigo Soja Trigo Soja a 5.690 6,2
Soja Trigo Soja Trigo a 5.100 5,6
Trigo Soja Trigo Soja Trigo a 5.040 5,5
Soja Trigo Soja 5.010 5,5
4.270 4,6
Soja 3.960 4,3
Trigo Soja 3.200 3,5
a Soja Trigo a 3.050 3,3
Soja Trigo Soja 2.740 3,0
rb a Soja Garbanzo a 2.380! 2,6
Trigo a Soja Garbanzo a 2.050 2,2
Soja Trigo a 1.970 2,1
Soja Soja 1.670 1,8
1.530! 1,7
Soja Soja 1.530! 1,7
a 1.500! 1,6
18 Soja Trigo Soja 1.390! 1,5
19 Soja 1.390 1,5
20 1.070! 1,2
21 Soja 1.010; 1,1
22 Soja Soja 960 1,0
23 Soja 930! 1,0
24 Soja Trigo Soja Trigo a 870 0,9
25 Soja Soja Garbanzo a 820 0,9
26 Soja Trigo Soja 800! 0,9
27| Soja Trigo Soja Soja 690 0,8
28| a a Soja 660! 0,7
29 Soja Trigo Soja Trigo Soja Garbanzo a 650 0,7
30 Soja Trigo Soja Soja Trigo a 600! 0,7
31 a Soja Soja 590 0,6
32 a Soja 580! 0,6
33 Soja Trigo 580 0,6
34 Soja 570 0,6
35| Soja Trigo Soja Trigo 550 0,6
36 Soja Soja 530 0,6|
37, Soja Soja a 530 0,6|
38| Soja Soja Trigo a 520 0,6
39 Soja a a 520 0,6|
40 3 a Soja Trigo a 510 0,6|
4 Soja Trigo Soja 500 0,5
42 a Soja a 500 0,5|
43 Soja Soja Soja Trigo a 500 0,5|
44 a a 470 0,5|
45 a Soja 440 0,5|
46 Soja Trigo Soja Trigo a 430 0,5|
47| Soja Trigo a 420 0,5
48 Soja Garbanzo Soja Trigo a 400 0,4
49 a 460 0,5]
50 Soja 400 0,4]
51 Soja Trigo a a 380 0,4
52, Soja Garbanzo Soja rb Soja 370 0,4]
53| Trigo a Soja Trigo a 350 0,4
54, Soja a a 350! 0,4
55| Soja Trigo Soja Garbanzo Soja a 300 0,3
56 a Soja Trigo Trigo a 290! 0,3|
57 Soja Soja Soja Garbanzo a 290 0,3
58 Soja Trigo 280! 0,3|
59 a Soja Garbanzo a 280! 0,3|
60 Trigo a Soja 260 0,3
61 Soja Trigo Soja Garbanzo Soja 260 0,3
62 a a 250 0,3
63 Soja Trigo a 250! 0,3
64, Soja Soja Trigo Soja 250 0,3
65| Soja Trigo Trigo Soja Trigo a 250 0,3
66 Soja Soja Trigo a 240 0,3
67| Soja Trigo Soja Trigo a 240 0,3]
68| Soja Soja Trigo 230 0,3]
69 Soja Soja Garbanzo a 220 0,2
70 Soja 210 0,2
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Tabla 4. Detalle de secuencias de cultivos antecesores del maiz sembrado en la campana 2018/2019. Secuencias 71 a 131.

Tucuman.

7

210 0,2

72, Soja Soja Trigo 210 0,2
73 Soja a 200 0,2
74 Soja Trigo Soja Trigo 200 0,2
Soja Trigo 190 0,2

Garbanzo Soja Garbanzo Soja Garbanzo a 190 0,2

Soja a 190 0,2

180 0,2

79 Soja Trigo Soja 180 0,2
80| Soja Trigo Soja a 170 0,2
81 Soja Garbanzo a Soja 160 0,2
82 Soja Trigo 150 0,2
83| Soja Garbanzo Soja Trigo Soja 150 0,2
84 Soja Soja Soja 140 0,2
85 Soja 140 0,2
86 Soja Trigo Trigo Soja 140 0,2
87| Trigo 140 0,2
88 a Trigo Soja 140 0,2
89 Soja Trigo Soja Trigo 140 0,2
90 Trigo 130 0,1
91 Soja Trigo Soja 130 0,1
92 Soja Trigo a 130 0,1
93| Trigo Soja Trigo Soja Trigo 130) 0,1
94 Soja Soja Trigo 120 0,1
95 Soja Trigo Soja Garbanzo a 120 0,1
96 a Soja Garbanzo a 120 0,1
97| Soja Soja Garbanzo Soja 120 0,1
98| Soja Trigo Soja Soja Garbanzo a 110 0,1
99) Soja Soja 110 0,1
100 Soja Trigo Soja Garbanzo a 100 0,1
101 a Trigo Soja Trigo 100 0,1
102 a 90| 0,1
103} Trigo 90| 0,1
104 | 90 0,1
105 Soja Trigo Soja a 80| 0,1
106 Soja Soja Trigo 80 0,1
107 Trigo 80 0,1
108 Soja Trigo Garbanzo 80| 0,1
109 a Trigo a 80| 0,1
110| Trigo Soja Trigo 70 0,1
111 Trigo a a 70| 0,1
112] Garbanzo a 70 0,1
113 Soja Soja Garbanzo a 70| 0,1
114 Trigo Soja 70| 0,1
115 Trigo a 70| 0,1
116 Soja a Trigo Soja 70 0,1
117| Soja Trigo Soja Soja Trigo 70 0,1
118| Soja Soja Garbanzo a 70 0,1
119 Soja Garbanzo a 70 0,1
120| a Trigo a Soja Trigo a 70 0,1
121 Soja Soja Garbanzo a 60) 0,1
122] Soja Soja Garbanzo a 60) 0,1
123 Trigo Soja Trigo 50 0,1
124 Trigo 50) 0,1
125 50 0,1
126 Trigo Soja Trigo Soja 50| 0,1
127| Soja Trigo Trigo a 50 0,1
128| Soja Trigo Trigo Soja Trigo a 50 0,1
129| Soja Garbanzo Soja Garbanzo a 50 0,1
130 Soja Soja Trigo 50 0,1
131 Trigo Soja Trigo a 50 0,1
TOTAL 91.880 100,0

Si solo se considera el antecesor
inmediato de verano (campana
2017/2018), surge que el 75% de
la superficie se cultivo sobre lotes
con antecesor soja, 9% sobre
antecesor maiz y 16% sobre lotes
en barbecho o con otros cultivos,
esto Ultimo en escasa proporcion.

Andlisis en conjunto de los
antecesores de la sojay

el maiz sembrados en la
campana 2018/2019

0s sistemas de produccion
de granos con rotacion
de soja y maiz son

en términos generales mas
sustentables que el monocultivo
de soja, ya que mantienen
mayores niveles de cobertura
de suelo, presentan balance

de carbono positivo, son mas
productivos y manifiestan mayor
estabilidad en los rendimientos



(Morandini et al., 2009). Ademas
favorecen la reduccion de la
poblacién del picudo negro
(Rhissomatus subtilis) y permiten
otras estrategias en el control

de malezas mediante el uso de
herbicidas de menor costo y la
rotacion de los mismos con otros
activos (Pérez et al., 2017).

Con el propdsito de indagar
sobre la préactica de rotacion
maiz/soja se consideraron en
conjunto las cuatro campanas
estivales analizadas y se obtuvo
que el 76% de la superficie

del agroecosistema soja/maiz

A

Secuencias de cultivos antecesores de la soja y del maiz
sembrados en la campafa 2018/2019 en Tucuman

2018/2019 fue sembrada al
Menos una vez con maiz y el

24% restante ninguna vez.

En la Figura 7A se expone la
distribucion porcentual de las
distintas repeticiones con maiz. Se
constata que alrededor del 43%
de la superficie fue sembrada solo
en una campana con maiz, el
30% en dos campanas y el 3% en
tres campanas. La categoria de
cuatro campanas practicamente
fue inexistente. Las Figuras

7B, 7Cy 7D corresponden a la
composicion porcentual de las
principales categorias de la Figura
7A. En la Figura 7B, de maiz solo

B

en una campanfa, se constata
que la categoria de una campana
de maiz y tres de soja fue la de
mayor frecuencia. En la Figura 7C,
correspondiente a dos campanas
de maiz, la categoria de dos
ciclos de maiz y dos de soja fue
la predominante. Finalmente,

la Figura 7D, de las clases de
soja sin intercalar con maiz, se
aprecia que la categoria de soja
en cuatro campanas, es decir
monocultivo de soja, fue la de
mayor proporcion.

Otro analisis que se realizé fue
la repeticion de cultivos con

80.000 31,9%
Maiz 3 70.000
Campanas
2,9% E 60.000
E 50.000
o
Maiz 4 % 40.000
Campanas 2
0,2% Maiz 0 @ 30.000
A 8,0%
Campana 20.000 0%
(o)
24,0% 10,000 20% .
,0%
. | B
1Maiz-3 1Maiz-2 1Maiz-3 1 Maiz-1
Soja Soja - 1 Berbecho Soja-2
Berbecho Berbecho
70.000 30.000 11,9%
24,7%
60.000 25 000
= 50.000 _
2 £ 20000 o
s by 7,0%
5 40.000 S
E E 16.000
2 30.000 s 4,7%
@ ? 10,000
20.000
3,2% 5.000
10.000 ’ 0,
1,9% 0,4%
O r T T - 1 O T T T t
2 Maiz - 2 Soja 2 Maiz - 1 Soja 2 Maiz - 2 4 Soja 3Soja-1 2Soja-2 1Soja-3
- 1 Berbecho Berbecho Berbecho Berbecho Berbecho

Nota: porcentajes referidos a la superficie del agrosistema soja/maiz 2018/19

Figura 7. A: Categorias de O a 4 repeticiones con maiz entre las campanas 2015-2019. Tucuman. B, C y D: detalle de las

principales categorias consideradas en A.
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trigo o garbanzo en el periodo
analizado. En la Figura 8A se
indica el porcentaje de las
diferentes categorias con trigo,
garbanzo y barbecho. Se constata
que el 62% de la superficie fue
sembrada con trigo o se alternd
con barbecho, en el 6,9% se
intercalo trigo y garbanzo, en el
6,4% se sembro solo garbanzo

0 se alternd con barbecho,
mientras que el 24,7% restante

se conservé en barbecho. Las
Figuras 8B, 8C y 8D corresponden
a la composicion porcentual de
las principales categorias de la

A

Figura 8A. La Figura 8B, con solo
trigo o barbecho, muestra que

las categorias de dos campanas
con trigo y una en barbecho o un
ciclo con trigo y dos en barbecho
fueron las predominantes. En la
Figura 8C, correspondiente a trigo
y garbanzo, la categoria de un
ciclo de trigo, uno de garbanzo

y uno en barbecho fue la de
mayor frecuencia. Finalmente,

en la Figura 8D, de garbanzo

0 barbecho, se aprecia que la
categoria de un ciclo de garbanzo
y dos en barbecho fue la de

mayor proporcion.

Como se menciond previamente,
la diversidad genética y

de especies garantiza el
funcionamiento de todos los
ciclos de nutrientes, lo que
contribuye a la sustentabilidad de
los sistemas productivos. En ese
sentido las secuencias de cultivos
12 y 48 del maiz 2018/2019
serfan las mas favorables desde el
punto de vista de la biodiversidad,
puesto que en las campanas
estivales se alternan los cultivos
de soja y maiz, y en las campanas
invernales se intercalan los
cultivos de trigo y garbanzo.

Campana 2018/2019
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Nota: porcentajes referidos a la superficie del agrosistema soja/maiz 2018/19

Figura 8. A: Trigo y garbanzo entre los anos 2016-2018. Tucuman. B, C y D: detalle de las principales categorias consideradas en



Consideraciones finales

| conocimiento de las

secuencias de cultivos

es una informacion de
suma importancia al momento
del manejo de los sistemas
productivos.

Se identificaron 159 secuencias
de cultivos antecesores de la
soja 2018/2019. La secuencia
de mayor frecuencia fue la 1,
correspondiente a lotes con soja
en 2018/2019 y antecesores

de barbecho u otro cultivo pero
no soja, maiz, trigo ni garbanzo.
La mayor proporcion de lotes
con dicha secuencia se localizd
dentro del area cafera, lo que
permite inferir que corresponden
mayormente a lotes con sistema
de rotacion soja/cana de azucar.

Las secuencias 2 a 7 fueron

las de mayor frecuencia en el
agroecosistema granero. Las
secuencias 3 y 6 corresponden
a lotes donde los cultivos de soja
y trigo se intercalaron, sucesion
poco beneficiosa desde el
punto de vista de la diversidad
del sistema; al contrario de

las secuencias 2, 4, 5y 7 que
incluyen maiz, lo que aporta
mayor diversidad.

El 28% de la superficie con soja en

Secuencias de cultivos antecesores de la soja y del maiz
sembrados en la campafa 2018/2019 en Tucuman

2018/2019 tuvo como antecesor
inmediato de invierno el cultivo de
trigo, el 3% cultivos de garbanzo y
el 69% restante barbecho u otros
cultivos. Si solo se considera el
antecesor inmediato de verano
(campafna 2017/2018), surge que
el 52% de la superficie se cultivd
sobre antecesor soja, 40% sobre
lotes maiz y 8% sobre barbecho

u otros cultivos. Cabe resaltar que
el 40% de lotes sobre antecesor
maiz es un buen valor de rotacion
pero no suficiente para las

zonas marginales de la provincia
de Tucuman, en las que se
recomienda rotar con maiz el 50%
del area cultivada con soja.

Con respecto al maiz 2018/2019,
se identificaron 131 secuencias
de cultivos. La sucesion 1,
correspondiente a lotes donde
se repitio la sucesion soja, trigo,
maiz, fue la de mayor frecuencia.
Le siguen las secuencias 2 a 5,
en las que se alternaron cultivos
de soja y trigo, con maiz en dos
camparias en las secuencias 3 y
5, y solo una campana de maiz en
las secuencias 2 y 4.

El 30% de la superficie con

maiz en 2018/2019 tuvo como
antecesor inmediato de invierno
el cultivo de trigo, el 13%, cultivos
de garbanzo y el 57% restante
barbecho u otros cultivos. Si

enel
noroeste
argentino

F1

solo se considera el antecesor
inmediato de verano (campafa
2017/2018), surge que el 75%
de la superficie se cultivd sobre
antecesor soja, 9% sobre lotes
con maiz y 16% sobre barbecho
u otros cultivos.

El andlisis en conjunto de

todas las secuencias reveld

que el 76% de la superficie

del agroecosistema soja/maiz
2018/2019 fue sembrada al
Menos una vez con maiz y el

24% restante ninguna vez, en la
serie de campanas 2015/2016 a
2018/2019. Alrededor del 43% de
la superficie fue sembrada solo en
una campana con maiz, el 30% en
dos y el 3% en tres. Al considerar
los cultivos de trigo y garbanzo se
obtuvo que 62% de la superficie
altern¢ trigo y barbecho, 7%
presento cultivos de trigo y
garbanzo, 6% intercald garbanzo
y barbecho y el 25% restante solo
presentd barbecho.

Finalmente cabe destacar que

las secuencias de cultivos 12y
48 del maiz 2018/2019 serian las
mas favorables desde el punto de
vista de la biodiversidad, puesto
que en las campanas estivales

se alternaron los cultivos de

soja 'y maiz, y en las campafnas
invernales se intercalaron los
cultivos de trigo y garbanzo.
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Resultado de la =
Ll encuesta de fin de
campana 2018/2019 de
soja en Tucuman

Paredes, Virginia*, Daniela Pérez*, Graciela Rodriguez*, Fernando Ledesma** y Mario Devani**.

*Seccion Economia y Estadisticas, **Seccion Granos, EEAOC. E-mail: virginiaparedes@eeaoc.org.ar

F Introduccion cubrié la encuesta en la campana promedio calculado para Tucuman
que finalizé fue muy variable; fue de 3 t/ha, un 13% mayor que
esde la campafa por ejemplo, La Cocha tuvo el de la campana 2017/2018. Los
D 2001/2002, la Seccion una representatividad del 76% y promedios de finca registraron
Economia de la EEAOC Graneros del 21,3% (Figura 1). valores minimos de 1,8 t/hay
efectla encuestas a informantes valores maximos de 3,7 t/ha. El
calificados del sector productor F Resultados mayor promedio departamental
de granos de Tucuman y parte corresponde a Cruz Alta y el
de la zona de influencia de la » Rindes menor a Juan Bautista Alberdi
provincia. El objetivo inicial de De acuerdo con la encuesta (Figura 2). En la zona de influencia
las encuestas era estimar los de fin de campana de soja que del O santiagueno, el rinde
resultados productivos de los realiza la Seccion Economia, promedio resultd en 3,17 t/hay en
cultivos de granos en Tucuman, y para 2018/2019 los rindes de la el SE de Catamarca, de 3,12 t/ha.
con el correr de los afos se fueron  oleaginosa presentaron variabilidad
incorporando en las preguntas segun la zona, pero fueron » Variedades
temas vinculados a los manejos superiores a los de 2017/2018. El LLas variedades sembradas

agronémicos, las problematicas
de plagas, nutricion y climaticas.

Burruyacu

La encuesta de soja a la que se
denomina ESE (Encuesta Soja
Seccién Economia de la EEAOC)

se realizé a través de google Graneros Leales
form via mail y telefénicamente.
Las respuestas en la camparna
2018/2019 implicaron 114.248 ha »

. . . Superficie
de Tucuman y zonas de influencia sembrada por o
(el 58% del area corresponde departamento &
a la provincia). De modo que el - ggggissrgza;i‘gldad s
area relevada en Tucuman abarcod S
66.070 ha, que representan La Cocha Cruz Alta g
el 38% del drea con soja. La Figura 1. Superficie sembrada con soja relevada por la encuesta a nivel &
superficie por departamento que departamental expresada en porcentaje (%) en la camparia 2018/2019, Tucuman. ©
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Resultado de la encuesta de fin de

campafa 2018/2019 de soja en Tucuman

RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA SOJA
CAMPANA 2018/2019

3

7 3 =\

CHICLIGASTA

Y RO CHICO

“\ 4B ALBERDY

Elaboracién: Seccion SR y SIG con datos de Seccion Economia y Estadistica - EEAOC

cultivo de soja y el porcentaje de
la superficie en la que lo hicieron,
respectivamente. Se destaca el

departamento Cruz Alta, donde el

64% de los encuestados fertilizd
y un 71% de ellos indico haberlo
hecho abarcando entre el 80% y
el 100% de la superficie. Mientras,
para Burruyacu el 58% dijo haber
fertilizado, pero un 80% de ellos
lo hizo comprendiendo entre el
80% y el 100% de la superficie.
Para este mismo departamento,
un 13% dijo que fertilizd en menos
del 40% de la superficie.

2 El 50% de los encuestados empled
Kilbmetros dosis de fésforo (expresadas como

pentdxido de fésforo) que variaron

Rendimiento (t/ha) entre 20-40 kg. El 50% restante

I 20-22 utilizé dosis que estuvieron entre
H ;: ';': 41-60 kg de pentdxido de fosforo.
= 29.34 La fuente mas utilizada fue el
B 32-34 superfosfato triple.

[ | sindatos

El 76% de los encuestados
indicaron que fertilizaron para

Figura 2. Estimacion de rindes para Departamentos sembrados con soja en

Tucuman, campana 2018/2019.

pertenecieron en un 69% a grupos
de madurez (GM) intermedios

VIy VI, en un 26% a GM Vil y

en menos del 6% de GM V e
inferiores.

El 61% de los encuestados
realizé refugio siguiendo las
recomendaciones sugeridas por
Monsanto.

> Fertilizacion

En lo referente a las preguntas
relacionadas con la fertilizacion,
el 48% de los encuestados
fertilizo con fésforo y en promedio
aplicaron el fertilizante en el 75%
de la superficie sembrada con
soja. En las Figuras 3y 4 se
observa, para los departamentos
tipicamente sojeros de Tucuman,
el porcentaje de los encuestados
que fertilizaron con fésforo en

Graneros

La Cocha

Leales

Cruz Alta

Burruyacu

0% 20% 40% 60% 80%

Figura 3. Cantidad de encuestados que fertilizaron con fésforo la soja sembrada en
2018/2019 en Tucuman.

100%

Il 100% - 80% B 60% - 79% [ 59% - 40% B 39% - 20%
Graneros
La Cocha

Leales

Cruz Alta

7%

13%

Burruyacu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 4. Cantidad de encuestados que fertilizaron con fosforo algin porcentaje de la
superficie sembrada con soja.



reponer la extraccion anual que
hace el cultivo de soja. Segun

los datos de la encuesta, en los
departamentos Leales, Burruyacu
y Cruz Alta, en mas del 30% de
la superficie sembrada con la
oleaginosa se evidencian areas
que presentaron P disponible por
debajo de los valores criticos para
el cultivo de soja (8 ppm).

» Sanidad

Entre las plagas insectiles
mencionadas en la encuesta,

el picudo negro fue la mas
frecuente (Figura 5). Mayormente
se efectuaron entre dos y tres
aplicaciones de insecticidas para
el control de plagas insectiles.

B Picudo negro (Rhyssomatus subtilis)

[ Anticarsia gemmatalis

[l Complejo de Spodopteras

Graneros
La Cocha
Leales
Cruz Alta
Burruyacu

0% 10% 20%

Sobre las malezas, el 44% de los
encuestados dijo haber tenido
problemas para controlarlas (en
2016/2017 este porcentaje fue del
54%, y en 2017/2018 del 36,6%).
Se realizaron mas frecuentemente
entre dos y tres aplicaciones

de herbicidas (alcanzando un
74%), y con menos frecuencia
cuatro aplicaciones. Los grupos
de herbicidas mas utilizados
fueron los PPO y los ALS; el
preemergente que present6
mayor frecuencia fue flumioxazin,
seguido por sulfentrazone,
s-metolacloro e imazetapir (Figura
6).

El 24% de los encuestados

[ Otros picudos

Resultado de la encuesta de fin de

campafa 2018/2019 de soja en Tucuman

observé casos de fitotoxicidad.
Las malezas mas importantes
fueron Borreria sp., Amaranthus
quitensis RG, especies del
género Chloris y Tricloris, Eleusine
indica y Echinochloa colona, con
distribuciones variables segun el
departamento.

Respecto de las enfermedades,
el 39% dijo haber tenido
problemas con EFC y el 24%
con roya. Ademas, el 71% de
los encuestados efectud una
aplicacion.

» Cultivos de servicio

El 26% de los encuestados
realizd siembra de cultivos de

[ Orugas bolilleras (Helicoverpa spp.)

[ Falsa medidora (Pseudaplusia includens)

B Caracoles

3% 10%

30% 40% 50% 60%

Figura 5. Plagas presentes en el cultivo de soja en Tucuman. Campafia 2018/2019.

dicmaba

Atrazina

Clomazone

Fluxipir
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Figura 6. Herbicidas preemergentes utilizados en el cultivo de soja en la campana 2018/2019 en Tucuman.
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Resultado de la encuesta de fin de

campanfa 2018/2019 de soja en Tucuman

servicio en algun departamento.
Los principales cultivos fueron
centeno, Vicia villosa, avena, trigo,
cebada y rabanito forrajero.

Calidad de grano
El 43% de los encuestados fue
afectado por el temporal durante
la cosecha.

Conclusiones

a superficie relevada por la

encuesta para la campana

de soja 2018/2019 fue de
114.248 ha, de las cuales un
58% corresponden a Tucuman
y representan el 38% del area
sembrada en la provincia. El
objetivo de la encuesta fue
contar con mas informacion
que facilitara una mejor toma de
decisiones para los productores,
los investigadores, los que
ofrecen servicios para el cultivo y
el gobierno. Por todo esto, afo a
ano se realiza alguna innovacion
para incrementar el area cubierta.

Se estimd un rinde promedio para
Tucuman de 3 t/ha; en la zona de
influencia se observaron rindes

promedio entre un 4% y un 6%
superiores a los obtenidos en la
provincia.

El 69% de los encuestados
eligieron sembrar variedades

de GM intermedio (VI y VII) y el
61% realizo refugio siguiendo las
recomendaciones de Monsanto.

Aproximadamente el 50% de

los encuestados fertilizd sus
campos con fésforo y aplicaron
el fertilizante en el 75% de la
superficie sembrada con soja. El
criterio de mas del 70% de los
encuestados fue la reposicion de
la extraccion anual que realiza

el cultivo de soja. En algunos
departamentos se observaron
aéreas importantes con P
disponible por debajo de los
valores criticos para el cultivo.

En cuanto a la sanidad, la plaga
insectil mas frecuente en todos
los departamentos fue el picudo
negro. Las enfermedades
predominantes fueron las de fin de
cicloy laroya. Las malezas mas
importantes en esta campana
fueron Borreria sp., Amaranthus

quitensis RG, especies del género
Chiloris y Tricloris, Eleusine indica
y Echinochloa colona. Menos

de 50% de los encuestados

tuvo problemas para controlar

las malezas. El 76% ultilizo

como preemergentes herbicidas
inhibidores de la PPO y ALS.

El 43% de los encuestados
manifestd haber sido afectado por
el temporal durante la cosecha,
que causo grano dafado y
podrido.

Finalmente se observa que mas
del 20% de los encuestados ha
realizado siembra de algun cultivo
de servicio.
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F Introduccion

| analizar la produccion
de soja en el noroeste
argentino (NOA) en el

periodo 2000/2001 - 2016/2017
a través de la comparacion de la
variacion del rinde de indiferencia
o del margen bruto, se observa
una disminucion de la rentabilidad
hacia el final de periodo (Pérez
et al., 2018). Esta menor renta
en alguna medida devino de

un esquema productivo que

hoy se esta revisando. Durante
casi dos décadas muchas de

las estrategias de manejo del
cultivo buscaron homogeneidad
en los procesos; inicialmente la
productividad aumenté y luego
se mantuvo agregando insumos.
Esto implicéd asumir un costo
energético elevado e insostenible
en el tiempo.

Por otra parte, también influyeron
las politicas que afectan al
sector, como es el caso de las
retenciones para los granos,

que para el NOA tienen mayor
impacto por los mayores costos
y variabilidad del rinde de la
produccion. Otro impacto de las

retenciones fue condicionar la
rotacion con maiz, indispensable
para la sustentabilidad en la zona.

En esta campana se suman a

la problematica los efectos del
cambio climéatico que inciden en
las condiciones ambientales con
fendmenos meteoroldgicos cada
vez mas extremos, los cuales
repercuten en la economia de
diversas formas. En agricultura
afectan la produccion por dano
directo en las cosechas o al
interferir en la regulacion de las
poblaciones de organismos
nocivos y benéficos; o en los
mercados, y de esta forma en
los precios de los productos.

En el caso de la produccion

de granos en esta campana,

los fendbmenos climaticos que
acontecieron en EE.UU. incidieron
en las areas sembradas y en la
futura produccion de soja y maiz,
generando mayor variabilidad en
los precios de los granos.

Este trabajo tuvo como objetivo,
por un lado, determinar un
resultado econdmico para el
cultivo de soja en Tucuman en
la campafa 2018/2019, de

modo que se determind un

costo de produccion, un rinde

de indiferencia y un rinde de
indiferencia comparado por ciento
(RIC%). Por el otro, y partiendo
del postulado de que complejizar
la produccién (intensificar y
aumentar la diversidad) podria
mejorar el resultado econdmico y
la sustentabilidad, se compararon
el margen bruto del monocultivo
de soja vs. el de una sucesion de
cultivos de granos para el periodo
2015/2016 - 2018/2019.

Resultado econémico
r 2018/2019

» Gastos de produccion

En este apartado se determind

el gasto de barbecho a cosecha
en la campana 2018/2019 para
el cultivo de soja en Tucuman.

El célculo se hizo utilizando un
planteo técnico basado en la
combinacion de los resultados
de la Encuesta de Soja - Secciéon
Economia de la EEAOC (ESE)

y en las sugerencias de los
técnicos del Programa Granos de
la EEAOC, y dio como resultado
una erogacion del orden de 339
USD/ha (Figura 1). Los gastos de
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Figura 1. Gastos de barbecho a cosecha para el cultivo de soja en Tucuman,
expresados en ddlares corrientes por ha. Campafa 2018/2019.

siembra, aplicaciones y cosecha
corresponden a valores de
contratistas. El costo de semilla
INTACTA RR2 PRO contempla el
canon de 10 USD/t para un rinde
de 3 t/ha. Los precios de insumos
y servicios no incluyen IVA ni otros
impuestos.

Desglosando los gastos y
comparando con la campana
2017/2018, los servicios de
siembra, cosecha, aplicaciones,
jornales y flete tuvieron
incrementos diferenciales segun el
analisis que se realice. En pesos,
hubo variaciones entre un 35%

y mas del 80%; en dolares, los
aumentos fueron inferiores al 12%;
incluso en el caso de los jornales
hubo una caida en esta moneda,
mientras que en términos de kilos
de soja los incrementos estuvieron
entre 22% y 40% (Figura 2). En
cuanto a los agroquimicos que se
cotizan en ddlares, en general no
presentaron incrementos en esta

moneda, salvo los fertilizantes y la
semilla.

Precios de soja
Comparando el precio promedio
de junio de 2018 de 283 USD/t
con el promedio de junio de
2019 que fue de 225 USD/,
hubo una caida del 21%. La
comparacion para mayo, mes de
inicio generalizado de la cosecha
local, implica una merma del 28%.
Vender en el mercado de futuro
durante 2018 fue una alternativa
para morigerar la caida, ya que
la posicion mayo 2019 durante
meses registro valores superiores
a los de junio de 2019.

Rindes de indiferencia e
indice RIC%

| rinde de indiferencia

representa las toneladas

de soja que pagan un
determinado nivel de costos para
un precio dado. Considerando

‘J- Cultivo de soja en Tucuman: rendimiento de indiferencia comparado (2018/2019) y margenes

un precio de soja de 225 USD/t
y los costos determinados en
el apartado anterior, el rinde

de indiferencia en 2018/2019
ascendi6 a 2,2 t/ha en tierra
propia, y en tierras arrendadas
estuvo alrededor de 2,9 t/ha.
Un 20% mas que la campana
pasada.

El indice RIC%, que da una

idea de cuan rentable fue una
campanfa, es una comparacion
porcentual entre el rendimiento
promedio y el rinde de
indiferencia, en este caso ambos
determinados para Tucuman. Al
RIC% se le asignd una escala
porcentual que se asocié a
colores con el objeto de facilitar
la visualizacion del indicador. Los
valores positivos asumen distintas
gamas de verde y los negativos
van del amarillo al rojo (Tabla 1).

Teniendo en cuenta los rindes de
indiferencia calculados y el rinde
promedio de esta cosecha, de 3
t/ha, el RIC% present6 valores
verdes de 30% y 7% segun se
trate de produccion en tierra
propia o en arriendo. Por otro
lado, los datos sobre los rindes
promedio de la encuesta ESE
2018/2019 indican que hubo
diferencias importantes entre
productores y también entre los
departamentos donde se produce
soja en Tucuman. Se registraron
rindes promedio de 1,8 t/ha

y otros de 3,7 t/ha. De modo

$/ha USD/ha Kg de soja
2014-18 2018 2019 20?;‘;18 2014-18 2018 2019 20?;‘;18 2014-18 2018 2019 20105518
Cosecha 922 1400 2550 82% 63 51 57  12% 246 | 179 251  40%
Siembra 462 700 1300 86% 35 | 34 35 2% 136 121 154  28%
Aplicaciones 68 93 170 82% 4,9 40 43 7% 19 14 19 34%
Jornales 454 697 937  35% 31 25 23 9% 117 84 102 22%
Flete 611 954 1590 67% 4 35 36 3% 158 118 162  38%

Nota: Tipo de cambio en 2018 28,02 $/USD; en 2019 44,24 $/USD. Precio soja en 2018: 283 USD/t y
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en 2019: 225 USD/t

Figura 2. Valores de los servicios de siembra, cosecha y aplicaciones para el periodo 2014-2018, y campanas 2017/2018 y
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que el RIC% de algunas zonas
alcanzo valores que corresponden
al rojo, mientras que otras
correspondieron a valores de
verde oscuro (Tabla 2).

para el periodo 2015/2016 -
2017/2018. En la Tabla 3 se
muestran las secuencias de
cultivos seleccionadas que fueron
identificadas (Fandos et al.; 2019)

Tabla 1. Escala de colores correspondiente al RIC%

indice RIC% = (Rinde Promedio/Rinde de indiferencia -1) %

Tabla 2. RIC% para diferentes rindes promedio obtenidos en Tucuman .

Rinde
Promedio
Tucuman 3,0
Tucuman minimo 1,8
Tucuman maximo 3,7
Alberdi 2,4
Leales, Simoca 2,7

Burruyacu, La Cocha, Graneros 3,1
Cruz Alta 3,3

de la EEAOC. Se considerd un
menor gasto en el control de
malezas en los cultivos de soja
que tuvieron como antecesores
trigo o garbanzo en el invierno.
No se incluyd en los costos el
beneficio que pudiera recibir el
cultivo de maiz, ya sea por una
menor necesidad de fertilizantes
0 por alguna mejora en su
rendimiento debido a la rotacion.

Ingresos brutos: en general se

Rinde de Rinde de , 0 .
neRiEGmnea neRiEGmnea determinaron utilizando los rindes
en tierra propia en arriendo promedio de cada campana,

(2,2 t/ha) RIC %
36%

(2,9 t/ha) RIC%

-18%
8%
%
23%
4%
50%

18%

Cabe agregar que la variacion del
rinde por hectarea en muchos
casos esta asociada al manejo
del cultivo. Rindes mas altos se
relacionan con el aumento de

la complejidad en los sistemas
productivos, es decir de la
diversidad y de la intensificacion,
con continuidad en la rotacion
soja/maiz, inclusion de trigo,
garbanzo o un cultivo de servicio
en invierno, y también con el
cuidado de la fertilidad, entre otros
factores.

Monocultivo vs sucesiones
de cultivos (2015/2016 -
2018/2019)

obre la base que intensificar
y aumentar la diversidad,
es decir incrementar
los niveles de complejidad de
la produccion de soja puede
mejorar el resultado econdémico y
la sustentabilidad, se calcularon
los costos y margenes brutos
del monocultivo de soja y los de
diversas sucesiones de cultivos

y también para cada alternativa
los costos, margenes brutos
acumulados y la relacion margen
bruto (MB)/gastos.

Para el calculo se tuvieron en
cuenta los siguientes supuestos:

Costos: los manejos
agronémicos considerados para
el calculo fueron el resultado de la
combinacion de los resultados de
las encuestas efectuadas en cada
ciclo y/o de las sugerencias de
los técnicos del Programa Granos

salvo para el cultivo de soja cuyo
rinde promedio se incrementd un
20% en los casos en los que tuvo
como antecesor al cultivo de maiz
(efecto de la rotacion).

Precios: se tomaron los valores
registrados por la Bolsa de
Cereales en el puerto de Rosario,
considerando el promedio mayo-
junio para soja, junio-julio para
maiz, noviembre para trigo y para
garbanzo el precio registrado
localmente como frecuente para
cada campana.

Analizando los valores
acumulados en el periodo
2015/2016 - 2018/2019, la
secuencia con mayor margen
bruto y relacion MB/Gasto fue
STSGMBS. De esta manera la
rotacion leguminosa graminea y
un cultivo en el invierno generé un

Tabla 3. Porcentaje del area ocupada, ingresos, gastos, margen bruto acumulado

y relacion MB/gastos para diferentes sucesiones de cultivos de granos durante el
periodo 2015/2016 - 2018/2019 en Tucuman (no se incluyen los cultivos sembrados
en el otofo - invierno de 2019).

o .
Secuencia ocup/;c?ae ;:;:??:ada 'S%rg/sfas Sg;t/zz MBarLgcin MB/Gasto
secuencia USD/ha
STSTMBS 12% 3789 2741 1048 38%
STSTSTS 7,72% 3451 2623 828 32%
MBSTMBS 7,24% 3833 2696 1138 42%
STSGMBS <1% 4479 2971 1507 51%
SBSBSBS - 2918 2101 817 39%

Nota: S=Soja, M=Maiz, T=Trigo, G=Garbanzo
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mejor resultado econdmico en el
mediano plazo.

La secuencia con menor margen
bruto fue el monocultivo de soja.
Pero la de menor relacion MB/
gasto fue STSTSTS. Hay que
considerar que para el cultivo

de trigo se utilizé un esquema
de minimo empleo de insumos y
que ademas, el rinde promedio
puede ser mayor en zonas menos
marginales, o0 en casos en que
se haya utilizado semilla de mas
calidad, o en mayor cantidad y
donde se haya fertilizado.

Consideraciones finales

onsiderando el rinde
promedio estimado para
Tucuman de 3 t/ha, y los
rindes de indiferencia de 2,2 t/
ha en tierra propia y 2,9 t/ha en
arriendo, el indice RIC% fue verde
en la campana 2018/2019 para
ambas situaciones.

Si se analizan los rindes
promedio minimos y los rindes
departamentales, el RIC% se
mantiene verde en la produccion

en tierra propia pero se vuelve
amarillo o naranja en arriendo,
salvo en el departamento Cruz
Alta.

De las sucesiones de cultivos
analizadas en el periodo 2015-
2019, las que mayor margen
bruto y relacion MB/gasto
presentaron fueron las que
incluyeron el maiz y un cultivo
de invierno, es decir la de mayor
intensificacion y diversificacion.
Sin embargo este andlisis

es incompleto, pues falta la
cuantificacion de la extraccion y
aporte de materia organica que
hacen los diferentes cultivos. Una
vez cuantificadas estas variables
se podria arribar a algunas
conclusiones sobre el balance
economico y la sustentabilidad,
aunque seguirian sin cuantificarse
aspectos relacionados con las
poblaciones de organismos
nocivos y benéficos.

Finalmente es importante
resaltar que el sistema de
produccion de granos es
bastante complejo y segun la
teoria de sistemas, alcanzar

sustentabilidad y desarrollar
sistemas de produccion mas
resilientes requiere volver a la
complejidad: diversificando

e intensificando, conociendo
los procesos productivos,
economicos y comerciales,
comprendiendo los principios

y patrones de organizacion

que usa la naturaleza para
mantener el equilibrio. Se debe
tener en cuenta ademas que
los tiempos de la naturaleza no
son necesariamente los de la
economia ni los de la tecnologia.
En este sentido, producir dentro
de un paradigma que considere
la sustentabilidad y promueva
acciones sistémicas que
equilibren los balances ambiental
(especialmente de C y demas
nutrientes), social y econémico
es de vital importancia. Algunas
herramientas que pueden
contribuir al nuevo paradigma
productivo son trabajar para
alcanzar los objetivos del
desarrollo sostenible (ODS),
adoptar buenas practicas, la
trazabilidad de productos, la
disminucion de la huella ecoldgica
y la bioeconomia.

v
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a soja [Glycine max
|_(L.) Merrill] es uno de

los cultivos agricolas
mas importantes y los paises
que integran el MERCOSUR
representan la principal region
productora mundial. En Argentina
es el principal cultivo con mas
de 20 millones de ha sembradas
cada ano y constituye el sector
productivo que mas contribuye
con el desarrollo econdémico vy el
ingreso de divisas al pais.

Las enfermedades causadas por
distintos organismos patdégenos
afectan negativamente al cultivo
y producen pérdidas econdémicas
millonarias. La Roya Asiatica de
la soja (RAS) es considerada una
de las mas destructivas, porque
afecta tanto el rendimiento como
la calidad de la semilla (Miles et
al., 2011; Hartman et al., 2015).

El agente causal de la RAS,
Phakopsora pachyrhizi Syd. y P.
Syd, fue descripto por primera
vez en el ano 1902 en Japon.
Desde entonces este patdgeno se
ha diseminado en las principales
regiones productoras de soja
del mundo. En Sudamérica fue

identificado por primera vez en el
2001 en Paraguay y Brasil, donde
causo0 pérdidas de alrededor del
75% de la produccion (Yorinori et
al., 2005). Durante la campana
2002/2008 se expandio a la
Argentina (Rossi, 2003) y en la
campana siguiente la enfermedad
fue detectada en las provincias
del norte de Argentina (Sistema
Nacional Argentino de Vigilancia
y Monitoreo de plagas, https://
www.sinavimo.gov.ar/). Durante
las campafas 2004/2005

y 2006/2007 se informd su
presencia en algunas provincias
argentinas, mientras que en la
campanfa 2008/2009 se presentd
en la mayoria de éstas causando
severas epifitias (Ploper, 2009).
Ademas de Brasil y Argentina,

la RAS se extendi¢ a todas las
regiones productoras de soja en
Colombia, Bolivia, 20 estados

de los Estados Unidos y Ontario,
Canada (Sikora et al., 2014).

F Agente causal de la RAS

pachyrhizi es un
organismo biétrofo
(necesita de un hospedante

vivo para desarrollar su ciclo de

vida) que posee un amplio rango
de hospedantes, y por este motivo
puede sobrevivir infectando

otras especies de plantas como

el kudzu (Ono et al., 1992).

Este hospedante alternativo se
considera la principal fuente de
indculo de R pachyrhizi durante

el invierno (Jordan et al., 2010;
Sikora et al., 2014).

La RAS es una enfermedad
policiclica, es decir que ocasiona
repetidas infecciones durante

un mismo ciclo de cultivo,

las que son iniciadas por

las urediniosporas (esporas
asexuales). La germinacion

de las urediniosporas requiere
temperaturas moderadas de entre
10y 28,5°C, con una temperatura
Optima alrededor de 23°C
(Bromfield, 1984).

Actualmente, la principal forma de
control de la RAS es a través del
uso de fungicidas; sin embargo
existen muchos factores que
reducen la eficiencia de esta
practica, como el monocultivo,

el aumento de la superficie
sembrada con soja, o la presencia
de hospedantes alternativos
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(plantas guachas), que permiten la
supervivencia del patdégeno. Bajo
un marco de manejo integrado

y sustentable de enfermedades
se considera que la resistencia
genética constituye la herramienta
mas efectiva y econdmica para el
control de las enfermedades en
cualquier cultivo.

Resistencia genética a la
RAS

e han identificado cultivares

de soja resistentes a

la RAS, pero hasta
el momento ningun cultivar
comercial de soja es resistente
a todos los aislamientos de
P pachyhrizi, debido a las
interacciones planta-patdégeno
especificas (Hartman et al.,
2005). Los genes de Resistencia
a P, pachyrhizi (genes Rpp) son
genes mayores, dominantes y
de herencia simple que confieren
resistencia a razas especificas del
patdgeno. Hasta el momento se
conocen siete genes y al menos
cinco alelos (variantes) de los
mismos (Childs, Buck & Li, 2018).

Ninguno de los genes Rpp
confiere resistencia a todos

los aislamientos conocidos del
patdégeno (Pham et al., 2009).
Ademas, numerosos aislamientos
de R pachyrhizi han quebrado a
los genes de resistencia (Hartman
et al., 2005; Paul et al., 2015).

La capacidad del patégeno

para superar los genes de Rpp
individuales se informd primero
para el gen Rpp1 (Bromfield,
1984) y luego para el Rpp2
(Hartman et al., 2005). Los genes
Rpp1 a Rpp4 fueron inicialmente
efectivos en Brasil pero luego
fueron quebrados por el patégeno
en pocos anos (Akamatsu et

al., 2013). Durante afios Rpp1

y Rpp6 fueron efectivos contra
las poblaciones en el sur de

Estados Unidos, sin embargo en
2012 estos genes se volvieron
ineficaces para las poblaciones
del centro-norte de Florida (Paul
et al., 2015). En 2002 una raza
altamente virulenta de P pachyrhizi
de Brasil super0 la resistencia

de los genes Rpp 1y Rpp3
(Yorinori et al., 2005). Ademas,

se conoce que los aislamientos
de P pachyrhizi en América del
Sur han quebrado parcialmente
la resistencia conferida por Rpp2
y Rop4 (Yamanaka et al., 2010).
Esto se debe a la existencia de
una gran variabilidad patogénica
(Twizeyimana & Hartman, 2012;
Paul et al., 2015). Asimismo,
estudios moleculares llevados

a cabo con aislamientos
provenientes de Sudafrica
utilizando marcadores moleculares
(MM) del tipo SSR demostraron la
existencia de una alta diversidad
genética molecular.

Tomando estos antecedentes,
nuestro grupo de trabajo llevo

a cabo un estudio orientado a
caracterizar la diversidad genética
y la estructura poblacional de
aislamientos de P pachyrhizi
provenientes de distintas
ubicaciones agroecolégicas de
Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay, mediante marcadores
moleculares AFLP, con el
propdsito de entender la
variabilidad patogénica observada
y la capacidad del patégeno para
vencer la resistencia otorgada

por genes mayores presentes
hasta el momento en las
variedades comerciales de soja
del MERCOSUR. Este estudio
surgié como una demanda del
Programa de Mejoramiento
Genético de la Soja (PMGS) de

la EEAOC, ya que durante las
campanas comprendidas entre
los afios 2004 y 2009 la RAS
produjo grandes danos y pérdidas
econdmicas en la region. Debido

a la gran importancia regional
que cobro la enfermedad, este
estudio se abordd de manera
multidisciplinaria bajo el marco
del consorcio internacional
“BIOTECSOJASUR”, conformado
por instituciones publicas y
privadas de Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay. Un
conocimiento mas profundo

de estos aspectos permitira
disenar estrategias de manejo
sustentables de la enfermedad y
mas estables en el tiempo.

Diversidad genética de P.
pachyrhizi en paises del
Mercosur

ara llevar a cabo este
estudio, se recolectd una
mezcla de urediniosporas
tomadas de plantas naturalmente
infectadas con RAS elegidas al
azar de campos comerciales
de produccion. Las muestras
fueron recolectadas en Argentina
y Paraguay durante el ano
2008; mientras que en 2009
se recolectaron muestras en
Brasil, Paraguay y Uruguay,
contabilizando un total de 23
muestras (Figura 1). Se extrajo
ADN de cada muestra y se llevo
a cabo su amplificacion utilizando
la técnica de marcadores
moleculares (MM) de tipo
AFLP, la cual permite estudiar
varias regiones genémicas en
simultaneo.

Para estimar la variabilidad
genética entre muestras de
diferentes paises y afios de
muestreo del patdgeno se calculd
el porcentaje de polimorfismo, el
indice de diversidad genética de
Nei y se realizé un andlisis de la
varianza molecular (AMOVA). Los
patrones moleculares obtenidos
en este andlisis mostraron que

el patdégeno posee una elevada
variabilidad genética y que la
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Figura 1. Ubicacion geografica de los diferentes puntos de muestreo donde P, pachyrhizi fue colectado entre los anos 2008 y 2009.
Los nombres en el mapa pertenecen a las 23 muestras recolectadas. Tomado de Rocha et al., 2014.

variacion genética dentro de

cada pais es mayor que entre
paises, asi como que no hay
estructuracion genética para las
muestras recolectadas en ambos
anos. El andlisis de agrupamiento
mostré que los aislamientos se
agruparon principalmente por ano
de recoleccion y luego por pais de
procedencia (Figura 2).

Estos resultados sugieren
posibles cambios genéticos
entre anos consecutivos dentro
de la misma region, lo que
podria explicarse por la alta
capacidad de diseminacion de
las urediniosporas, generando
una introduccién anual recurrente
de nuevos genotipos de

patdgenos de regiones cercanas.
Asimismo, se observo una baja
estructuracion genética entre las
muestras de diferentes paises
que podria ser explicada por la
difusion de P, pachyrhizi a través
de largas distancias, ayudado
por corrientes de aire, como se
documento previamente (Isard

et al.; 2005). El indculo seria
ampliamente dispersado entre
las regiones por el viento. Esta
hipotesis se refuerza con la
asociacion gue se encontrd entre
urediniosporas de R pachyrhizi
capturadas en trampas y el
estudio de patrones atmosféricos,
que muestran que indculos
provenientes de Paraguay vy el
sur de Brasil, vectorizados por el

viento, podrian ser los causantes
de las epifitias en Argentina (De
Ruyver et al.; 2011).

Los resultados obtenidos

ofrecen una vision interesante

de la diversidad genética de R
pachyrhizi en el MERCOSUR,

la que podria explicar la gran
capacidad de este patdgeno para
superar los genes de resistencia
individuales.

Estrategias de manejo de la
enfermedad

onsiderando la importancia
de la enfermedad y el
desconocimiento de

la reaccion de los cultivares
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Figura 2. Diagrama de analisis de coordenadas principales de las muestras de P. pachyrhizi analizadas en este estudio. CP1y
CP2 corresponden a la primera y la segunda coordenada principal. En el cuadrante inferior izquierdo se agruparon las muestras
recolectadas en 2008, mientras que las muestras recolectadas en 2009 se agruparon en el cuadrante superior izquierdo y derecho,
ademas se observa que las muestras se agruparon por pais de procedencia. Tomado de Rocha et al., 2014.

comerciales de soja disponibles
frente a la variabilidad que
presenta el patdgeno, resulta
prioritario profundizar en los
conocimientos de las poblaciones
del patdgeno y las interacciones
especificas con genotipos de

soja para minimizar los posibles
efectos negativos de la roya en

el futuro. EI conocimiento del
comportamiento poblacional

y la diversidad genética de P
pachyrhizi han permitido inferir y
sugerir estrategias para mejorar

el manejo de la enfermedad en
nuestra region con el propdsito de
incorporar una resistencia efectiva
a los cultivares de soja en los
programas de mejoramiento.

Un enfoque podria ser generar
variedades con una combinacion
de varios genes mayores,

a lo cual se le ha llamado
piramidacion de genes o
apilamiento (Figura 3), que puede
proporcionar una resistencia

Ll Rpp2 Rpp3

\ _/

L ill

Genotipo con genes Rpp apilados

Figura 3. Representacion de apilamiento de genes Rpp, el cual consiste en agrupar
en un Unico genotipo un conjunto de genes Utiles, provenientes de uno o distintos
germoplasmas (mediante cruzamientos y/o retrocruzamientos).



mas amplia y duradera que
ayude a prevenir o demorar el
quiebre de la resistencia por el
patdgeno. Esta estrategia se lleva
a cabo realizando cruzamientos
dirigidos entre los genotipos de
soja portadores de los distintos
genes de resistencia a apilar con
la asistencia de MM ligados a
dichos genes, lo que se conoce
como seleccioén asistida por
marcadores moleculares o SAM.
Han sido descriptos algunos
casos en los cuales se realizd

el apilamiento de tres genes
Rpp2, Rpp4 y Rpp5 en un
cultivar susceptible (Yamanaka
et al.; 2013) y se observé que
los genes Rpp piramidados
pueden conferir un mayor nivel de
resistencia que el proporcionado
por los genes por separado,
incluso cuando uno de los genes
Rpp piramidados es superado
individualmente por poblaciones
de P. pachyrhizi.

Otra estrategia podria ser

la busqueda de resistencia
cuantitativa, horizontal o

Resistencia horizontal

Multigénica
Mas estable y duradera
10

9

8

7

6
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Figura 4. Comparacion de la resistencia horizontal, conferida por genes menores que puede controlar un gran espectro de razas,
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poligénica dada por varios genes
menores de resistencia, que
permitiria obtener genotipos con
alto nivel de resistencia y mas
duradera en el tiempo. Cada
uno de estos genes proporciona
un cierto nivel de resistencia
pero juntos podrian presentar
resistencia a todas las razas

del patégeno. En general, la
resistencia horizontal no evita que
las plantas sean infectadas, sino
que retarda el desarrollo de la
enfermedad, o la reduce a niveles
aceptables de severidad y por

lo tanto retrasa la propagacion
de la enfermedad en el campo.
Contrario a lo que sucede con
los genes mayores de resistencia
Rpp, donde estos se pueden
romper facil y rapidamente a
medida que surgen nuevos
patotipos debido a mutaciones
espontaneas que ocurren en las
poblaciones de P, pachyrhizi, ya
que la resistencia raza-especifica
genera una gran presion de
seleccion sobre el patdégeno y
permite la proliferacion de los
patotipos “nuevos” (Figura 4).
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Consideraciones finales W
a resistencia genética
constituye la herramienta
mas sustentable, efectiva

y econdmica para el control de

las enfermedades en cualquier

cultivo. Los resultados obtenidos
en el presente trabajo ofrecen
una vision interesante acerca

de la diversidad genética de P

pachyrhizi en la region, que podria

explicar la gran capacidad de
este patdgeno para superar los
genes de resistencia individuales.

Teniendo en cuenta la variabilidad

genética y la raza-especificidad

del agente causal de las RAS,
nuestros esfuerzos deberian estar
dirigidos a la creacion de nuevos
cultivares con resistencia amplia,
adaptados a las condiciones
agroecolégicas de la region.

Mediante el apilamiento de

distintos genes de resistencia

en un mismo genotipo se puede

contar con resistencia genética

eficiente contra las razas locales
para lograr un manejo integral de
la enfermedad.

Resistencia vertical
Genes mayores
Vulnerabilidad a razas nuevas

10

©

O = N W b OO N

Raza1

Raza2 Raza3 Raza4 Razab5

Raza6
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7 n la regién del noroeste
=== argentino (NOA) se

e IMplantaron 583.132 ha
de soja durante la campana
2018/2019, lo cual representa una
disminucion de 12% (78.586 ha)
respecto de la campana pasada,
tendencia que se mantiene desde
hace varios afnos en la zona. Con
respecto a cada provincia en
particular, se observa que Salta

y Tucuman disminuyeron 13% y
11%, mientras Jujuy fue la Unica
que incremento levemente el area
sembrada (7%), segun se observa
en la Tabla 1.

En el area de Tucuman y zonas
de influencia, fue una campana
que se caracterizo por fechas de
siembra tempranas generalizadas
y por buenos aportes hidricos

Tabla 1. Superficie sembrada con
soja en la compafna 2018/2019 en las
provincias del NOA.

Provincia Superficie (ha)
Salta 401.319**
Jujuy 9.513*
Tucuman 172.300"
Total 583.132

(*) Seccion SRySIG, EEAOC; (**) INTA Cerrillos.

Consideraciones

(salvo excepciones en el sur de

la provincia). En general, las
lluvias acompanaron las primeras
etapas del desarrollo, permitiendo
que el cultivo formara una buena
estructura, y en el resto del ciclo
No ocurrieron situaciones de
estreses ambientales.

Sin embargo, hacia el inicio

de la cosecha se produjeron
temporales de lluvia, lloviznas y
tiempo huimedo que impidieron

la trilla en los momentos
oportunos, ocasionando pérdidas
de rendimientos en granos v,
ademas, un deterioro de la
calidad de la semilla destinada a la
siembra de la proxima campana.
Este retraso de cosecha afectd
principalmente las variedades
largas y las fechas de siembra
tardias.

Los rindes de esta campana
fueron los mas altos de los Ultimos
10 anos, con valores promedio
que alcanzaron las 3 t/ha en
Tucuman.

Respecto al comportamiento de
los grupos de maduracion (GM),
las variedades de GM cortos
lograron mejores rendimientos que
las de GM largos (méas de 6%),

finales

beneficiadas por las condiciones
del afo. En el 50% de las
localidades evaluadas (6 de 12),
los cultivares de GM V obtuvieron
mejores rendimientos, seguidos
por el GM VII que se destacé en
cinco localidades. Al comparar
las Ultimas 20 campanas del NOA
se observa como tendencia que
los GM largos obtienen mayores
rindes, pero en las Ultimas dos
campanas fueron los GM cortos
los que obtuvieron rindes mayores
y con promedios muy altos.

También se observo, a partir del
indice ambiental, que la mayoria
de los cultivares de GM cortos se
comportaron como adaptables,

lo que indica que responden
fuertemente a mejoras del
ambiente. Los materiales largos
se clasificaron como estables, con
rendimientos mas bajos en lineas
generales.

En cuanto al comportamiento de
las variedades de ciclo corto, se
destacaron DM 60i62 IPRO, CZ
6505 RR, RA 5715 IPRO, ACA
5825 IPRO y Ho 6620 IPRO.

En ciclo largo sobresalieron DM
8473 RR, ACA 7890 IPRO, CZ
6806 IPRO y DM 67i70 IPRO. Si
bien se pudo evaluar en pocas

M
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localidades, el cultivar Tukuy

RR (GM VIII, del Programa de
Mejoramiento Genético de la
EEAOC) se destacd con un muy
buen potencial de rendimiento.

Los cultivares con

tecnologia RR2Bt ocuparon
aproximadamente un 65% de

la oferta varietal en el NOA. A la
vez, estas variedades presentaron
una ligera diferencia en rindes a
favor cuando se las compard con
los materiales RR1. Analizando

el comportamiento a través

del tiempo, las ventajas de los
cultivares Bt se profundizan,
observandose que el porcentaje
de éxito de estos es superior

al 75% en las Ultimas cinco
campanas agricolas.

Considerando los datos de las
Ultimas 20 campanas de la Red,
se observa que para los GM
cortos fue el aho de mayores
rindes promedio historicos,
mientras que para las variedades
de GM largo los rindes fueron
similares a los de los mejores
ciclos agricolas. Si bien la
tendencia de los ultimos 20 afos
indica que los GM largos son mas
estables, sobre todo en campanas
adversas, en el Ultimo lustro los
GM cortos lograron rendimientos
muy altos y superiores a los

de GM largos, modificando las
preferencias de los productores
de la region.

Con respecto a las plagas
insectiles, estas no tuvieron
una presion importante si se

compara con otras campanas. Sin
embargo, es necesario destacar
que en las variedades Intacta

se observo un incremento de
las plagas que no son blanco
de dicha tecnologia. En cuanto
a enfermedades, es importante
recalcar la presencia en el
cultivo de enfermedades foliares
como la roya, la cual avanzd
aceleradamente, favorecida por
las condiciones ambientales
predisponentes, generando un
incremento muy importante en
la incidencia y severidad en las
hojas de la planta. Asimismo, con
respecto a campanas anteriores
se observaron incrementos de
otras enfermedades como la
Mancha anillada y la Mancha en
0jo de rana.
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